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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Milana Podhrazkého a Lukase Hloucha v pravni véci zalobkyné: J. N., zastoupena JUDr.
Lukasem Haasem, advokatem se sidlem Nerudova 866/27, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2,
Hradec Kralové, za Gcasti osoby zucastnéné na tizeni: M. B., proti rozhodnuti zalovaného

ze dne 15. 10. 2020, ¢j. KUKHK-25575/UP/2020 (Kd), o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 8. 12. 2021, ¢j. 30 A 107/2020-84,

takto:

I.  KasaCnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky rad Nové Mésto nad Metuji (dale jen ,stavebni Grad) 30. 6. 2020 zalobkyni
naridil podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o zemnim planovani a stavebnim
radu (dale ,stary stavebni zakon®), odstranit terasu s pergolou a bazén (dale ,stavba®).

[2]  Zalovany Castecné zmeénil vyrok rozhodnuti stavebniho fadu, ktery toliko upfesnil,
ale jeho podstatu spocivajici v nafizeni odstranéni stavby zachoval. Ve zbytku rozhodnuti
stavebniho Gradu potvrdil.
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[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové, ktery zalobu zamitl. Krajsky soud uvedl, ze zalobkyné ohledné nékterych
o VO v 4 Ve / 4 v 4 /4 v
aspektd véci pozadovala, aby byly posuzovany s pfihlédnutim ke znéni zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale ,novy stavebni zakon®), protoze podle né;
by stavba bazénu nevyzadovala zadny povolovaci titul. Odkazovala na § 79 odst. 2 nového
stavebniho zakona a dovozovala, ze bazén spliuje vsechny jeho podminky, takze pro jeho
realizaci neni potfeba rozhodnuti o umisténi stavby ani (zemni souhlas. Jestlize bylo
4 4 v 4 v \4 M v/ / 4 M 4 4 vV o
prokazano, ze stavba bazénu (nové) nevyzaduje zadny povolovaci titul, neni podle zavéra
nalezu Ustavniho soudu z 12. 5. 2020, sp. zn. I. US 1956/19, na misté naridit odstranéni
takové stavby. Protoze bylo mezi Gc¢astniky fizeni sporneé, zda vzdalenost bazénu od hranice
sousedniho pozemku ¢ini 1,7 m, nebo 2,1 m, posoudil krajsky soud véc z hlediska obou
variant. Pri predpokladu, ze je uvedena vzdalenost mensi nez 2 m, podléhala by stavba
povolovacimu rezimu i podle soucasné pravni Gpravy (to ostatné zalobkyné nerozporuje)
a argumentace nalezem Ustavniho soudu by tak podle krajského soudu byla licha. Pri
odstupové vzdalenosti mezi bazénem a hranici pozemka veétsi nez 2 m, by stavba s ohledem
na uéinné znéni § 79 odst. 2 a § 103 odst. 1 pism. a) nového stavebniho zakona zadnému
povolovacimu rezimu skutecné nepodléhala. Krajsky soud ovSem dosel k zavéru, ze nékteré
v o R / . v v
z predpokladti vymezené Ustavnim soudem by ani tak nebyly naplnény. Ohledné stavby
bazénu totiz nebyl vydan zadny povolovaci titul, a stavebnik tak od pocatku nebyl v dobré
vife, ze stavbu muze realizovat. Nejde také o marginalni prekroceni stavebnich predpist. Ve
véci, jiz posuzoval Ustavni soud, byl prekrocen vyskovy limit u povolené stavby plotu o ptl
metru. Zde ovsem doslo k realizaci ,Cerné“ stavby o rozmérech 4,87 m x 5,9 m. Podle
krajského soudu navic spravni organy postupovaly vuci pravni predchidkyni zalobkyné 1
zalobkyni velmi vstficné. Podani nazvané ,doplnéni k ohlaseni drobné stavby“ z 23. 5. 2000
povazovaly pres jeho strucnost a obecnost za zadost o dodatecné povoleni téchto staveb.
V navaznosti na to stavebni Grad vyzval k doplnéni této zadosti o prislusné podklady, ale
zalobkyné tyto podklady nedoplnila. I za predpokladu, ze by posuzovana stavba byla podle
soucasné pravni upravy ve volném rezimu, nebylo by tedy mozné dospét k zavéru, ze by
v/ 4 v 4 4 v v 4 4 v v . .
nafizenim odstranéni stavby bazénu doslo k poruseni prava zalobkyné vlastnit majetek
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Vyslovné nad ramec zalobnich vytek
se pak krajsky soud vénoval také tomu, ze stavba terasy s pergolou by povolovacimu rezimu
/ . v i . / VV Ve vl Vv . /
podléhala i za soucasné Gpravy. Krajsky soud rovnéz pripomnél, ze Ustavni soud v tomto
nalezu konstatoval, zZe zvoleny postup je vyjimeénym postupem odivodnénym
/o v / . 4 . N v/ 4 v J&3 4 4
vyjimecnymi skutkovymi okolnostmi pripadu. Stavebnik ,cerné“ stavby se navic musi
podvolit témuz rezimu, jaky musel respektovat stavebnik postupujici podle zakona.

[4]  Krajsky soud se vénoval také dal$im Zalobnim namitkam. Rizeni o odstranéni stavby
. ’ . v 7 IV / . v/ ’
i podminky, za nichz mohl stavebni Grad vramci tohoto fizeni nepovolenou stavbu
dodateéné povolit, upravuje § 88 starého stavebniho zakona. Zalobkyné poukazovala na to,
ze na podant, které ucinila 23. 5. 2000 jeji pravni predchidkyné, mélo byt stavebnimi Grady
nahlizeno jako na zadost o vydani stavebniho povoleni - ovSem podle nového stavebniho
zakona. V dusledku toho by doslo k fikci ohlaseni stavby bazénu a terasy s pergolou. Krajsky
soud vsak povazoval za rozhodné, Ze fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno pred timto
’ ’ 4 4 . 4 M / ’ /4 \4 4
podanim. Z obsahu spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze nepovolena stavba
byla realizovana pfed dorudenim uvedeného podani stavebnimu ufadu. I ohledné otazky
4 . /7 . v 4 v/ v / 4 4 4
povoleni stavby fikei je proto treba vychazet z prislusnych ustanoveni starého stavebniho
zakona, nikoli nového. Podle § 57 odst. 2 starého stavebniho zakona muze souhlas fikci
"4 4 Ve /v 4 v/ v M 4 v/ v
nastat pouze v radném rezimu ohlaseni, tedy dfive, nez byla stavba zrealizovana. V pripade,
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ze stavba byla zrealizovana bez ohlaseni nebo jiného povoleni podle stavebniho zakona, bylo
nutné ohledné ni postupovat podle § 88 starého stavebniho zakona. Neni také pravdou, ze
by predmétem fizeni o odstranéni stavby bylo pouze odstranéni prav (obkladu) bazénu,
nikoli odstranéni celého bazénu jakozto stavby. Odstranéni pouze té Casti pergoly, ktera
byla postavena v rozporu s ohlasenim, pak neni z technickych divodi mozné, a proto
nezbyva nez nafidit odstranéni celé stavby. Krajsky soud dale neshledal, ze by nebylo
provedeno radné dokazovani nebo ze by k posouzeni vyse uvedenych otazek nebyly spravni
organy opravnény, a ze se proto mély obratit na autorizovanou osobu. Za irelevantni
povazoval krajsky soud namitku, ze z protokolu stavebniho Gradu z mistniho $etteni dne 3.
9. 1999 a z protokolu stavebniho Gradu o projednani stiznosti z 1. 2. 2000 plyne, ze stavba
terasy s pergolou byla (s vyjimkou zfizeni zahradniho krbu) realizovana v souladu
s ohlasenim. Ze zaznamu stavebniho Gradu z mistniho Setfeni z 3. 4. 2000 totiz plyne, ze se
skutkovy stav v mezidobi zménil. Terasa s pergolou byly postaveny v rozporu s ohlasenim.
Zcela bez povolovaciho titulu byla realizovana stavba bazénu. Takto zjistény skutkovy stav
ani zalobkyné v ramci ostatnich zalobnich namitek fakticky nezpochybnila.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Stézovatelka uvodem pfipomina, ze bazén zhotovila jeji pravni predchudkyné
o 4 A v / v 4 4 v i 4 A Ve
z puvodni betonové jamy urcené na haseni vapna tak, ze nechala zdi této jamy oblozit
dlazdicemi. Jamu na haseni vapna ovSem zhotovila uz pavodni vlastnice nemovitosti pant J.
K. v roce 1969. Jama byla tehdy povolena a zkolaudovana jako pomocna stavba k vystavbé
rodinného domu ¢. p. X. Celkova zastavéna plocha bazénu ¢ini 22,5 m?, a je tedy mensi nez
40 m?.

[6]  Uzv zalobé stézovatelka poukazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1956/19,
v v o / i / 4 Ve VvV / v v 4 4
podle néhoz je zasah do vlastnického prava nepfiméreny, pokud zménou hmotnépravni
Upravy stavba jako celek spada do tzv. volného rezimu (nepodléha zadnému
verejnopravnimu povoleni), pokud skutkoveé okolnosti pfipadu svéd¢i o zcela marginalnim
v v 4 v * o 4 . Vv o v 4 4 v/ 4 M
prekroceni predpisi ze strany vlastnika ajestlize v pribéhu spravniho fizeni vyjde
dostatecné najevo, ze prava jinych subjektt nejsou stavbou ve stavajici podobé dotcena.
Platné a ucinné predpisy k vystavbé posuzovaného bazénu nevyzaduji ani stavebni povoleni,
ani ohlaseni [§ 103 odst. 1 pism. a) nového stavebniho zakona] a dale ani rozhodnuti
o umisténi stavby, ani zemni souhlas [§ 79 odst. 2 nového stavebniho zakona]. Na
posuzovanou stavbu by se proto mélo hledét jako na povolenou, nebot aplikaci ptivodni
4 4 / (4 Ve vV 4 4 M 4 4 VvV
pravni upravy dochazi k nepfimérenému zasahu do vlastnického prava stézovatelky.
Fakticky se dokonce jedna o povolenou stavbu jamy na haseni vapna, kterou stézovatelka
pouze uziva jako bazén. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze v nyni posuzovaném
ptipadé nebyl vydan zadny povolovaci titul, a proto se jedna o odli$ny pfipad. Stézovatelka
4 ’ v 4 b4 4 4 v o v vV
s timto zavérem nesouhlasi, nebot pravni predchudkyné stézovatelky povolenou stavbu
., N ) .. Ve b . o
jamy na haseni vapna jen oblozila dlazdicemi. Existuje tedy povolovaci titul a jedna se
. 4 4 v v 4 v ’ 4 v * o . / v
o marginalni prekroleni stavebné pravnich predpisu. Krajsky soud proto mél postupovat
v souladu s uvedenym nalezem Ustavniho soudu.

[71  Krajsky soud navic vychazel z nespravného skutkového stavu. Pravni pfedchidkyné
stézovatelky nezhotovila bazén jako zcela novou stavbu bez jakéhokoli povoleni stavebniho
/ V o 7/ v 4 4 4 / vV

Gradu. PGvodni jama na haseni vapna byla zhotovena a stavebnim ufadem povolena
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(zkolaudovana) jako pomocna stavba k vystavbé rodinného domu ¢. p. X. To je zfejmé
z obsahu spisu, zejména pak z protokolu stavebniho aradu z 23. 5. 2000 a z rozhodnuti
stavebniho ufadu o narizeni odstranéni stavby z 28. 8. 2001. Stézovatelka sice puvodni
stavebni povoleni nebo kolaudacni rozhodnuti ke stavbé jamy na haseni vapna nema, ale to
jesté neznamena, ze se jedna o nepovolenou stavbu. Stézovatelce nemohlo byt jasne, ze
stavbu bazénu provadi bez jakéhokoli povoleni ¢i pfivoleni stavebniho Gradu, nebot stavbu
provedla puvodni vlastnice nemovitosti a pravni predchidkyné stézovatelky tuto jamu
oblozila dlazdicemi a zacala ji pouzivat jako bazén (body [58] az [60] napadeného rozsudku).
K Gvaze stézovatelka predklada, zda se navic nejedna jen o udrzovaci prace podle § 14
vyhlasky ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zakona (dale ,vyhlaska ministerstva pro mistni rozvoj®).

[8]  Stézovatelka rovnéz namita, ze prestavbu jamy na haseni vapna a jeji umisténi
odsouhlasil pivodni vlastnik sousedniho pozemku pan Ing. J. D. Diky tomu nebylo
dodrzeni odstupové vzdalenosti nutné.

[9]  Napadeny rozsudek je navic neprezkoumatelny. Jde o dvé stavby a stézovatelka
koncipovala zalobu tak, aby bylo zfejmé, které z argumenta a namitek se vztahuji k té, ¢i
oné stavbé. Rozsudek vsak skutelnost, ze predmétem odstranéni jsou dvé stavby,
nezohledriuje a stavby nerozlisuje.

[10] Zalovany Nejvyssimu spravaimu soudu sdélil, Ze v plném rozsahu odkazuje na své
vyjadfeni k zalobé a na vlastni rozhodnuti, na jehoz obsahu trva. Dale uvedl, Ze se ztotoznuje
s rozsudkem krajského soudu.

[11]  Osoba zucastnéna na fizeni konstatovala, ze (sousedni) pozemek s rodinnym domem
koupili v srpnu roku 1996, coz dolozila kupni smlouvou. Uvedla, ze v té dobé na sousednim
v/ Y ’ ’ . . ° ,
pozemku zadna jama na vapno nebyla. Bazén je od hranice pozemkt vzdalen 1,7 m.
Piipomnéla, ze stavebni Gfad v rozhodnuti konstatuje, ze stavba bazénu nebyla nikdy
povolena. Pro srovnani osoba zGcastnénd na rizeni uvadi, ze musela nechat premistit
pristfesek na drevo o rozmérech 5x2 m bez stén, stojici jen na podpérach, a to do vzdalenosti
2 m od hranice pozemku, protoze tento pristresek sousedovi vadil. Dva tydny po zmirované
koupi sousedni nemovitosti ohlasila pravni predchidkyné stézovatelky pergolu jako
drobnou stavbu o plose § 16 m?. Ze spravniho spisu jednoznacné plyne, ze jiz pred timto
datem byla stavba shledana jako stavba, ktera nebyla povolena (Setfeni z 3. 4. 2000). Rozmeéry

v v v v ) .. ,
terasy s pergolou byly podstatné prekroceny. Souhlas nékdejsiho majitele sousedni
nemovitosti pana D. se vyslovné tyka terasy spergolou a nebyl dolozen souhlas
spolumajitelky pani J. D. Obé stavby byly realizovany pted 23. 5. 2000, coz osoba zcastnéna
na fizeni muze dolozit fotografii z 17. 4. 2000, na niz je vidét hotovy bazén a pergola, a to
eV v /4 4 4 /v 4 v v /v v ’ v/ 4 v i
jiz s rozméry, které neodpovidaji ohlaseni. Konecné osoba z(c¢astnéna na rizeni upozornuje
na to, ze véc trva jiz 21 let.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
III.A) Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost

[12] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval nidmitkami stran nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Teprve dospéje-li kasani soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti



8 As 4/2022-45
pokracovani

je prezkoumatelné, muze se zabyvat dalSimi stiznostnimi namitkami (viz napt. rozsudek

NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS).

[13] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost takovy rozsudek, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, tj.
zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod
tento pojem spadaji 1 pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou
Ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (rozsudek NSS ze 4. 12. 2003, &j. 2 Ads
58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Dale pak jde o pfipady, kdy soudni rozhodnuti postradaji
zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez zalobnich duvodt (pokud by se
nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacéné (rozsudek NSS ze 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[14] Stézovatelka namita, ze rozsudek krajského soudu nerozliSuje bazén a terasu
s pergolou a ze mnohdy neni zfejmé, kterou z téchto staveb rozsudek mini.

[15] Nejvyssi spravai soud ma ovSem za to, ze je z rozsudku vzdy zfejmeé, které zavéry se
tykaji bazénu a terasy s pergolou soucdasné, které vylucné bazénu, ¢i vyhradné terasy
s pergolou (sama stézovatelka v kasacni stiznosti ostatné ani blize neuvedla, z jakych dasti
napadeného rozsudku ji neni ztejmé, zda se jedna o bazén, pergolu ¢i o oboji). Krajsky soud
jiz v bodé [1] konstatuje, %e se jedna o terasu s pergolou a bazén. Uvodni ¢sti posouzent
(body [23] az [35]) se tykaji obecnéjsich vychodisek a jako takové jsou platné pro zalobni
namitky tykajici se bazénu i pro ty vztahujici se k terase. Bod [36] se pak vztahuje k bazénu,
body [37] az [39] k pergole, bod [40] k obojimu, body [41] az [60] opét k bazénu. Bod [61] se
tyka bazénu i terasy, bod [62] bazénu, bod [63] pergoly. Konecné body [64] az [66] obsahuji
obecnéj$i Gvahy o zavaznosti uvedeného nilezu Ustavniho soudu, jimZ stéZovatelka
argumentovala ve vztahu k bazénu.

[16] Nejvyssispravni soud v tomto ohledu pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jakym zptsobem a v jaké
strukture by mélo byt rozhodnuti soudu odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu
znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat.

II1.B) Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek diivodii

[17]  Krajsky soud mél podle stézovatelky opomenout, Ze umisténi jamy na haseni vapna,
v /4 M o 4 4 4

potazmo bazénu odsouhlasil pan Ing. J. D., pavodni vlastnik sousedniho pozemku, a proto

nebylo nutné dodrzet odstupovou vzdalenost dvou metrt.

[18] Dle konstantni judikatury se za neptrezkoumatelné pro nedostatek divodt povazuje
predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny Zalobni namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odGvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci uéastnika rizeni soud
povazoval za nedtivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢&i vyvracené,
rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zikonna kritéria, pfipadné
by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé,
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které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (viz napriklad rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007,
¢j. 6Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23.6.2005, ¢.7 As 10/2005-298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[19] Krajsky soud uvedenou namitku neopomnél, rekapituluje ji v bodu 5 napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud vsak stézovatelce prisvédcuje, ze bylo vhodné ji explicitné
zminit 1 v dalsi ¢asti odtvodnéni. Krajsky soud v bodé 50 uvedl, ze i v pfipadé odstupové
vzdalenosti bazénu od hranice sousedniho pozemku mensi nez 2 m, by stavba podléhala
4 Ve / i 4 4 4 v/ \4 v v /4 i
povolovacimu rezimu podle starého 1 nového stavebniho zakona, ¢imz predlozenou namitku
v/ M M v o M 4 4 4 VO .. v Vev/
vyporadal implicitné jako irelevantni pro posouzeni dané véci. Bylo by jisté vhodnéjsi
/ v /7 v 4 v o v / 4 4 Ve
vyslovné zminit, ze pravé z divodu, ze stavba podléha povolovacimu rezimu, souhlas
vlastnika sousedniho pozemku sam o sobé dostacujici neni. Neprezkoumatelnym pro
nedostatek divoda vsak Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu neshledal.
Zalovany navic uvedl, ze se souhlas puvodniho vlastnika sousedniho pozemku vibec
nevztahoval ke stavbé bazénu, ale ke stavbé terasy s pergolou, coz Nejvyssi spravai soud ve
spravnim spise overil.

II1.C) Otdzka aplikace staré, ¢i nové pravni sipravy a pripadného zdsabu do vlastnického prava

[20]  Stézovatelka stran bazénu namita, ze zavéry uvedeného nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 1956/19 se na véc vztahuji. Povolovaci titul existuje, jde totiz o puvodné
povolenou stavbu jamy na haseni vapna, kterou pravni predchtdkyné stézovatelky oblozila
dlazdicemi. Dale stézovatelka bez blizstho upfesnéni konstatuje, ze jde o marginalni
prekrocent stavebnépravnich predpist. Aplikace starého stavebniho zakona tak predstavuje

Ve VvV / 4 c M / 4 o 4 4
nepfiméreny zasah do jejtho vlastnického prava. Jako dikazy pro tato sva tvrzeni
stézovatelka navrhuje rozhodnuti stavebniho Gradu z 19. 4. 2006 a rozhodnuti zalovaného
z 27. 11. 2006.

[21] Uvodem Nejvy$$i spravni soud predesila, e dal¥i rozhodovaci divody, na nich
krajsky soud postavil své odivodnéni aplikace starého stavebniho zakona (tedy okamzik
zahajeni fizeni o odstranéni stavby, vyklad ustanoveni § 190 nového stavebniho zakona,
zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze 7. 2. 2018, ¢. 6 As 312/2017-98),
stézovatelka nesporuje.

[22] Dale Nejvyssi spravni soud ke stézovatel¢iné argumentaci poznamenava, ze obsahem
spravniho spisu neni tfeba dokazovat.

[23] Pokud se jedna o vécny obsah téchto argumentd, neni Nejvys$imu spravanimu soudu
ani bez ohledu na dal$i pribéh spravniho fizeni a na skute¢nost, ze nejde o nyni napadena
rozhodnuti spravnich organg, ztejmé, jak by ze stézovatelkou uvedenych rozhodnuti mohlo
vyplyvat, ze k vystavbé jamy na haseni vapna existuje povolovaci titul nebo ze by se mélo
M . ’ 4 Vv v 4 v 4 4 v * o /. 4
jednat o marginalni prekroceni stavebnépravnich predpisi. Uvedenym rozhodnutim
\4 / Ve / Vv 4 4 4 /v / N4 Vv Vv

zalovany zrusil zminéné rozhodnuti stavebniho wradu tykajici se Ctyt staveb (terasy
s pergolou, oploceni, vrat v oploceni astavebnich tprav bazénu). K bazénu zalovany
konstatoval, ze odtvodnéni stavebniho Gfadu obsahovalo odkaz na dokument, u néjz
zalovany neshledal se stavbou bazénu zadnou vécnou souvislost. Z rozhodnuti stavebniho
/ V 4 Vo /4 v v/ 4 7/ /4 4 v 4 4
tradu dale nebylo zfejmé, v Cem spocivaji stavebni upravy tohoto bazénu, které méla pravni
predchidkyné stézovatelky odstranit. Pro ptipad, ze by stavebni Gtad v dalsim fizeni zjistil,
4 M 4 \4 4 v . . v v v Ve . 4
ze se jednalo o pouhé oblozeni dlazdicemi, mél soucasné zvazit, zda se nejednalo o stavebni
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prace dle § 14 vyhlasky ministerstva pro mistni rozvoj, a zabyvat se otazkou, zda tyto Gpravy
v/ v \4 ./ /v 4 4 / V. 4 v / 4 v v i
pripadné vyzaduji ohlaseni stavebnimu uradu. Dale zde zalovany poukazal na to, ze ackoli
vlastnik ¢i stavebni Grad nedisponuji doklady prokazujicimi, ze stavba byla postavena a je
v/ 7 4 v Ve 4 4 / vV 4 v M v
uzivana na zakladé ptivoleni stavebniho afadu, nelze pouze z této skutecnosti dovozovat, ze
se jedna o nepovolenou stavbu.

[24] Z uvedenych rozhodnuti tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit
existenci povolovactho titulu ani rozsah prekroceni stavebnépravnich predpisu.

[25] Pro nyni posuzovanou véc je soucasné podstatné, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti
opomiji, %e krajsky soud své pfesvédéeni o neptipadnosti aplikace zavért nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I US 1956/19 postavil na tfech dévodech d&vodech: (1) neexistenci
povolovactho titulu (bod [58] napadeného rozsudku), (2) rozsahu prekroceni
stavebnépravnich predpist (bod [60]) a (3) pritomnosti vyjimeénych okolnosti (body [64] a
[65]). Zatimco prvni duvod stézovatelka vyvracela netGspésné, jak Nejvyssi spravai soud
vylozil vyse, ke druhému pouze konstatovala, ze se ,jednd o margindalni prekroceni
stavebnépravnich predpisii®, a ke tretimu se nevyjadrila vibec. Krajsky soud naproti tomu
v napadeném rozsudku prehledné vylozil, jaka kritéria musi byt splnéna, aby se zavéry
Ustavniho soudu na véc vztahovaly, a uvedl, proé je stéZovatelka nespliuje. Nejvy$$i spravni
soud pro chybéjici kasaéni argumentaci nema prostor se k témto dalsim otazkam vyjadrovat.

I1.D) Otdzka, zda jde o novou stavbu

[26]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud vychazel z nespravného skutkového stavu.
Neslo totiz o novou stavbu, pivodni majitelka nemovitosti zhotovila jamu na haseni vapna
a pravni predchtidkyné tuto jamu nechala obloZit. Slo tedy o udrZovaci prace. Tato kasaéni
namitka je neptipustna, nebot se opira o davody, které stézovatelka neuplatnila v tizeni pred
krajskym soudem, ac tak ucinit mohla (viz § 104 odst. 4 s. . s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. in fine).

[28] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni
/v ./ Vv 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M \4 ..
stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd tizeni
Ve \4 . . v/ /4 4 4 Vv /7 IV 4
nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézneé Gredni
Ve M / vV /v v 4 v/ /7 v 4 \4 /v v /4
¢innosti. Co se tyCe osoby zUcCastnéné na fizeni, tak obecné plati, ze osoby z(cCastnéné na
fizeni maji dle § 60 odst. 5 s. . s. v fizeni o kasalni stiznosti pravo jen na nahradu nakladd,
které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. V této véci soud
v /v v 4 v/ 7 N/ M Ve 4 4 ’ o V/ 7/
osobé zaclastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil, a pravo na nahradu nakladu fizent ji
proto nepfislusi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 12. ¢ervna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



