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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matya$ové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci alobce: Ceské
drahy, a.s., se sidlem N4b¥ezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti ¥alovanému: Ufad
pro pristup k dopravni infrastrukture, se sidlem Myslikova 171/31, Praha 1, za ddasti: I)
Sprava zeleznic, statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1, I) Stfedodesky kraj,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, III) Integrovana doprava Stfedoleského kraje,
prispévkova organizace, se sidlem Sokolovska 100/94, Praha 8, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 8 A 54/2018-77,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 8 A 54/2018-77,s€e ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1] Kasadni stiznosti se zalobce domaha zruSeni usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 4. 2021, ¢.j. 8 A 54/2018-77, jimz byla s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti predsedy Utadu pro pistup k dopravni
infrastrukture ze dne 31.1.2018, ¢. j. UPDI-264/18-OPEP-SPR/VE, sp. zn.
UPDI-OPD0030/17. Timto rozhodnutim byl zamitnut zalobcem podany rozklad
a potvrzeno rozkladem napadené rozhodnuti ze dne 29.9. 2017,
¢.j. UPDI-1253/17-OPDI-SPR/MM,, jimz zalovany zamitl zadost osoby zalastnéné na
fizeniI) (provozovatele drahy) o schvaleni navrhu zmény planu omezeni provozovani drahy
ve smyslu § 23b a § 23¢ zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o drahach®), v tseku Kacov - Zru¢ nad Sazavou, a to po dobu 273 dni nepretrzité od
8:00 hod. dne 1. 10. 2017 do 18:00 hod. dne 30. 6. 2018.



5 As 116/2021

[2]  Duvodem odmitnuti zaloby bylo to, ze dle méstského soudu zalobce nebyl opravnén
k jejimu podani. Méstsky soud konstatoval, ze zalobce zalobu podal z pozice dopravce, ktery
na dotCeném useku drahy jako jediny provozoval osobni drazni dopravu, pfi¢emz v zalobé
namital, ze v dusledku zalobou napadeného rozhodnuti nemuze splnit svou povinnost
slouzici k ochrané verejného zajmu dle § 36 odst. 1 pism. a) a b) zakona o drahach, a dale, ze
v disledku napadeného rozhodnuti nebude mit narok na kompenzace za provoz nahradni
dopravy ve smyslu § 36 odst. 2 zakona o drahach, nebot ta nalezi pouze za nahradni dopravu
zavedenou v dusledku omezeni provozovani drahy planovaného podle § 23b odst. 3 tohoto
zakona.

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze zalovany v posuzovaném pripadé nerozhodoval
o pravech ani povinnostech zalobce ajeho pravni sféry se dotkl pouze nepfimo tim, ze
v disledku zalobou napadeného rozhodnuti nebyly splnény podminky pro vznik naroku na
ptipadné kompenzace zalobce vuéi provozovateli drahy dle § 36 odst. 2 zakona o drahach.
Meéstsky soud povazoval za zrejmé, ze zalobci nesvédcilo pravo byt ulastnikem daného
spravniho fizeni ve smyslu §27 odst.1 ani 3 spravniho fadu, nebot nebylo primo
rozhodovano o jeho pravech ani povinnostech a ani zvlastni zakon mu takové postaveni
nepriznaval. V ivahu tedy pfipadalo pouze ucastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho radu, i to
v$ak meéstsky soud vyloudil, nebot zalobce dle jeho nazoru nebyl zalobou napadenym
rozhodnutim dotcen na svych verejnych subjektivnich pravech ani povinnostech primo, ale
pouze tim, ze byl ptripraven o moznost ziskat pripadné kompenzace, takové dotceni vsak
nelze dle méstského soudu povaZovat za p¥imé. Zalobou napadené ani prvostupiiové
rozhodnuti se zalobce pfimo nedotykaji, nebot je pouze dopravcem, jemuz byla
provozovatelem pridélena urdita kapacita drahy. Vztah mezi nim a provozovatelem drahy
se 1di soukromopravni smlouvou o provozovani drazni dopravy, ktera musi dle § 23 odst. 4
pism. b) zakona o drahach obsahovat ujednani o sankcnich platbach za naruseni
provozovani drazni dopravy zapfi¢inéné provozovatelem nebo dopravcem, zalobce tedy ma
pro pripad nesouhlasu s postupem provozovatele drahy pfi omezeni provozovani drahy
nebo jeji casti k dispozici prostredky soukromého prava, jimiz se mtze domahat svych
narokd.

[4]  Na skutecnosti, ze rozhodnuti ve véci schvaleni planu omezeni provozovani drahy
nebo jeji Casti dopada do sféry dopravce pouze zprostredkované, dle méstského soudu nic
neméni ani to, ze zakon uklada provozovateli drahy navrh planu omezeni provozovani
drahy projednat sdopravci. V daném fizeni je rozhodovano pouze o vetejnych
subjektivnich pravech provozovatele drahy, ktery je jako jediny legitimovan k podani
zaloby proti vydanému rozhodnuti. Dle méstského soudu je smyslem daného fizeni to, aby
nedochazelo k nedivodnému omezovani provozovani drahy ze strany jejiho provozovatele
a tim k bezdivodnému narusovani vefejné dopravy a zasahovani do vetejnych subjektivnich
prav ostatnich subjekti.

[5]  Argumentaci, podle niz zalobce v dtsledku napadeného rozhodnuti nemtze splnit
svou povinnost slouzici k ochrané vefejného zajmu dle § 36 odst. 1 pism. a) a b) zikona
o drahach, shledal méstsky soud neptipadnou, a to s odivodnénim, Ze Zalobce jednak neni
4 v Vo 4 /. A /4 /e oV /. 4 /
povolan k ochrané verejného zajmu (ochrana vetejného zaymu nemuze byt zakonnym
dtivodem k podani zaloby), a dale proto, ze zalobce Gcelové vyklada piislusna ustanoveni
zakona, nebof jimi stanovené povinnosti nejsou absolutni, zakon naopak podita s jejich
omezenim. Ani tento argument navic dle soudu neméni nic na tom, ze zalobce nemohl byt
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prvostupnovym ani zalobou napadenym rozhodnutim pfimo dotcen na svych pravech ¢i
povinnostech.

I

\" .
Kasac¢ni stiznost a dal$f podani ve véci

[6]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti usneseni méstského soudu obsihlou
kasacni stiznost, v niz predevsim namita, ze byl k zalobé v posuzovaném pripadé aktivné
legitimovan, pfiemz opacny zavér méstského soudu povazuje za nespravny. Ve vztahu
k zalobnim namitkam tykajicim se § 36 odst. 1 pism. a) a b) zakona o drahach pak stézovatel
povazuje napadené usneseni za neprezkoumatelné.

[7]1  Stézovatel nejprve popsal, ze osoba zcastnéna na rizeni I) je provozovatelem dané
regionalni drahy asoulasné pridélcem jeji kapacity. Prava vlastnika drahy, jejiho
provozovatele i pridélce kapacity zakon dle stézovatele vyrazné omezuje, aby ochranil
verejny zajem dopravcu ajejich zakaznikd na co nejsir$im uziti drahy pro potreby
provozovani vefejné drazni dopravy. Vefejnopravai povinnosti vlastnika, provozovatele
drahy i pridélce kapacity tedy odpovida verejné subjektivni pravo dopravce na to, aby za
zakonem stanovenych podminek mohl uzivat drahu v co nejvétsim rozsahu. Toto pravo je
omezeno pouze stejné silnym narokem jiného dopravce, nikoliv vuli vlastnika ¢i
provozovatele drahy nebo pridélce kapacity. Ucelem § 23b a § 23¢ zakona o drahach je
zajistit rovnovahu mezi zajmem na co nejsirSim uzivani drahy a zajmem na provadént jejich
oprav, udrzby, na jejim rozvoji a modernizaci. Omezenim provozovani drahy nad miru
stanovenou uvedenymi ustanovenimi tedy muze byt zasazeno do prava dopravce na co
nejdirsi uzivani drahy ana vyuzivani jiz pridélené kapacity drahy k plnéni povinnosti
stanovenych v § 36 odst. 1 pism. a) a b) zakona o drahach. Vefejnopravni povinnosti osoby
zulastnéné na rizeni I) udrzovat, opravovat, modernizovat a rozvijet drahu odpovida verejné
subjektivni pravo dopravce, aby o drahu, kterou uziva nebo muze uzivat, bylo takto
pecovano, nebot to mu umozni fadné provozovat drazni dopravu. Rozhodnuti zalovaného
/ 4 vV v o / M M 4 4 o
se tedy tyka rovnéz verejnych subjektivnich prav dopravca.

[8]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze pokud by osoba zic¢astnéna na fizeni I. omezila
provozovani drahy nad miru dovolenou zakonem, nebo by naopak neplnila svou povinnost
pecovat o drahu, pak by bezprostfedné zasahla do verfejnych subjektivnich prav dopravca.
Pokud by zalovany takovy postup schvalil, pak by do vetejnych subjektivnich prav
dopravcti zasahl on. Dopravci tedy dle stézovatele svéd¢i pravo byt Giéastnikem daného fizeni
dle § 23c zakona o drahach ataké aktivni procesni legitimace k zalobé proti rozhodnuti
vydanému v tomto fizeni. Stézovatel rovnéz dodal, ze navic Glastenstvi v predchozim
spravnim fizeni neni podminkou aktivni procesni legitimace k zalobé dle § 65 odst. 1s. . s.

[9] K argumentaci méstského soudu tim, ze povinnost a pravo stézovatele provozovat
osobni verejnou drazni dopravu nejsou dotéeny zalobou napadenym rozhodnutim, nybrz
faktickym (havarijnim) stavem dané drahy, stéZovatel uvedl, ze zalobu podal pravé vzhledem
k tomu, ze v posuzovaném ptipadé byly dany divody pro omezeni provozovani drahy za
Géelem provedeni nezbytnych oprav. Stézovatel totiz nemuze vzhledem k technickému
stavu drahy radné provozovat drazni dopravu, soulasné vsak v dasledku zalobou
napadeného rozhodnuti nemize tuto svou povinnost splnit v souladu s § 36 odst. 1 pism. a)
a b) zakona o drahach nahradnim zptsobem, tj. zavedenim nahradni dopravy.
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[10]  Stézovatel se dale dovolava primého uéinku smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/34/EU, o vytvoreni jednotného evropského zeleznicniho prostoru (prepracované
znéni) (dale jen ,smérnice 2012/34%), z jejihoz ¢l. 56 odst. 1 pism. 1) dle stézovatele vyplyva
pravo dopravce domahat se v fizeni u zalovaného posouzeni toho, zda neni diskriminovan
.. v / Vv v / v/ 4 / o4
nebo jinak poskozen postupem osoby zuclastnéné na fizeni I) tykajicim se obnovy nebo
Udrzby drahy, pfiemz rozhodnuti zalovaného musi dle odstavce 10 téhoz ustanoveni
smérnice 2012/34 podléhat soudnimu prezkumu.

[11] Dale se stézovatel vymezil proti zavéru méstského soudu o tom, ze se muze proti

4 4 4 4 A4 M 4 M Vv / 4 v 7/
omezeni provozovani drahy nebo jeji ¢asti branit prostfedky soukromého prava. Sankéni
systtm dle §23 odst. 4 pism.b) zakona o drahach upravuje az nasledky situace, kdy

4 oV M / 4 4 4 /v 4 4 4

provozovatel drahy nemuze plnit své smluvni zavazky, zatimco acel § 23¢ zakona o drahach
je predevsim preventivni. Dana soukromopravni sankce navic nema reparaéni funkei, vzniku
v v 4 4 M 4 v 4 4 4 / v/ v
skod na strané dopravce ma zabranit prave § 23c zakona o drahach. V posuzovaném pripadé
navic stézovatel 1 osoba zGc¢astnéna na fizeni I) zastavali nazor, ze k omezeni provozovani
drahy ma dojit. Opa¢ného nazoru byl pouze zalovany. Takovou situaci vsak sankce dle § 23
odst. 4 pism. b) zakona o drahach netesi. Stézovatel dale upozornil na praktické problemy

4 v v 7/ 4 4 /4 / Vv v 4
plynouci z toho, ze podobu sankéniho systému stanovi sam dopravce. Osoba zalastnéna na
fizeni I) tuto moznost v minulosti zcela vyloucila. Stézovatel ma za to, ze je mu v dusledku
méstskym soudem zastavaného vykladu, ktery vylucuje Gc¢ast dopraved v rizeni dle § 23¢
zakona o drahach, odepren pristup k soudni ochrané. Stézovatel dale poukazal na to, ze

v / 4 i /4 / / \4 ./ /

méstsky soud sam zpochybnil spravnost svych Gvah, kdyz v rozporu s jim vyslovenym
zavérem neodeprel osobam zGc¢astnénym na fizeni II) a III) pravé toto postaveni v soudnim
fizeni spravoim.

[12]  Zavér méstského soudu o nepripadnosti zalobni argumentace tykajici se § 36 odst. 1
pism. a) ab) zakona o drahach povazuje stézovatel za nedostatecné odtvodnény a tedy

Vv /. VvV \4 7/ 4 Vo / & M 4 4
neprezkoumatelny. Stézovatel zalobou nehaji pouze abstraktni vefejny zajem, jak uvadi
méstsky soud, nybrz svij zajem na provozovani drazni dopravy zakonem stanovenym
zpusobem.

[13] Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoznil snizorem stéZovatele predestfenym
v kasaéni stiznosti. Kromé reakce na stézovatelem uplatnéné namitky predlozil zalovany
fadu vlastnich argumenti na podporu kasacni stiznosti stézovatele, zejména podrobné
zdvodnil, co jej vedlo k uréeni okruhu éastnika spravniho Fzeni. Zalovany nepochyboval
o tom, ze stézovatel jako dopravce provozujici osobni drazni dopravu v predmétném tseku
drahy mohl byt dotéen na svych pravech, nebot omezeni provozovani drahy dle §23b
odst. 3 zakona o drdhach prfedstavuje jednostrannou zménu ¢i omezeni plnéni
poskytovaného na zikladé smlouvy o provozovani draZni dopravy. Siroké vymezeni
okruhu Gdastnikd fizeni dle zalovaného rovnéz odpovida pozadavkim smérnice 2012/34.
Meéstsky soud dle Zalovaného napadenym usnesenim nerespektoval zavéry judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (zejména usneseni rozsifeného senatu NejvysSsiho spravniho
soudu ze dne 21.10.2008, ¢.j.8 As47/2005-86, publ. pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS,
nebo rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004-59, publ.
pod ¢&. 1043/2007 Sb. NSS; vSechna zde zmiriovana rozhodnuti spravnich soudi jsou
dostupna na www.nssoud.cz).
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[14] Osoba zGcastnéna na ftizeni I) soudu zaslala obsahlé vyjadreni (téméf 20 stran),
v v v v V7 v/ 4 4 4 / v o 4 (43
z néhoz vsak znacnou ¢ast tvofi opakovani stale tychz argumentu a ,slovni vata“, kterou
nema smysl rekapitulovat. Osoba z(lastnéna na fizeni I) se neztotoznila snazorem
prezentovanym stézovatelem a zalovanym, zavéry prijaté méstskym soudem naproti tomu
v M .. 4 Vv / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4
povazuje za obhajitelné. Stézovatel dle osoby zalastnéné na fizeni I) pojima zakonna
omezeni prav pridélce kapacity drahy prilis kategoricky, pridélce nema vyhovét pokud
\4 v v/ Ve v 4 i 4 \4 M ./ v/ 7 4 \4 /
mozno véem zadostem o pridéleni kapacity drahy, a tedy umoznit jeji uzivani v co mozna
nejvyssi mife, nebot je limitovan aktualni dostupnosti kapacit drahy. Ta muze byt omezena
nejen v dusledku pfidéleni kapacity jinému dopravei, ale rovnéz napf. schvalenym
4 4 4 4 4 \4 M i 4 Ve / i 4
omezenim provozovani drahy. Ziakon pozaduje efektivni vyuziti kapacity drahy,
v v M v i 4 4 Ve / 4 v 18U c M /
neuprednostiuje vSak maximalni vyuziti drahy pred péci o jeji technicky stav.

[15] Osoba zucastnéna na fizeni I) povazuje vztah mezi ni a stézovatelem za vyluéné
soukromopravni, nelze tedy hovofit o tom, ze by vefejnopravnim povinnostem osoby
/ Vv v / v/ 4 4 v 4 M i 4 4 vV vV
zlastnéné na fizeni I) odpovidala verejna subjektivni prava stézovatele. Stézovatel
nenapliuje provozovanim drazni dopravy vefejny zajem, ale realizuje svou vlastni
ekonomickou ¢innost. Stézovatel zaménuje pti argumentaci § 36 zakona o drahach pricinu
’ , Ve 1V . , . . .
a nasledek - dopravce nemusi dostat pridélenu kapacitu drahy, aby mohl plnit povinnosti
stanovené danym ustanovenim; kdyz vsak pozadovanou kapacitu obdrzi, vzniknou mu
povinnosti vyplyvajici z uvedeného ustanoveni. Uvahy stézovatele popirajici vyznam vule
4 4 v M / Vv v 4 v/ 4 4 /
vlastnika a provozovatele drahy povazuje osoba z(¢astnéna na rizeni I) za absurdni. Vyklad
4 / vV v / o / v v 4 4 v 4
zastavany stézovatelem by v koneéném duasledku mohl vést ke znemoznéni provadéni oprav
a udrzby drahy a mohl by tedy vyloucit jeji bezpecné uzivani a vést az k zaniku drazni
dopravy a paradoxné tedy i podnikani stézovatele.

[16]  Stézovatel se dle osoby zGcastnéné na fizeni I) snazi domoci uzivani zelezni¢ni drahy
jako verejného statku. To vSak nema oporu v zakoné. Postupy stanovené v § 23b a nasl.
zakona o drahach nelze ztotoziovat s institutem dodasného omezeni kapacity ve smyslu
rozhodnuti Komise v prenesené pravomoci (EU) 2017/2075, kterym se nahrazuje priloha
VII smérnice Evropského parlamentu aRady 2012/34/EU o vytvoreni jednotného
evropského zelezni¢niho prostoru. Dle § 23b odst. 2 pism. a) zakona o drahach 1ze 4drzbu,
modernizaci a opravy drahy provadét i v dobé provozovatelem zvlast urdené pro tyto
’ v/ v . / ° . / ’ 1.
postupy. V takovém pripadé nebude kapacita drahy dopravcum ani nabidnuta; neni-li
kapacita nabizena dopravcim, pak jeji nedostupnost nepredstavuje omezeni drazni dopravy.
Teprve v ptipadé, kdy provozovatel drahy kapacitu drahy dopravci pridélil a z davoda
stanovenych v §23b a § 23c zdkona o drdhach ji musi omezit, postupuje podle téchto
ustanoveni. Uvedena ustanoveni nemaji zajistovat dopravci pravo vyuzivat drahu v co
Ve V/ 4 4 M 4 v/ 7 /7 vV Ve 1V 4 . 4 Ve 1V]®
nejsirsim rozsahu, chrani pouze jeho narok na uzivani jiz pridélené kapacity drahy, pridélit
lze ptitom dle § 34 odst. 4 zakona o drahach pouze dostupnou kapacitu drahy. Nelze tak
dospét k zavéru, ze provadét Gdrzbu, opravy a modernizaci drahy lze pouze v ptipadech
/ ’ 4 4 /v v /4 v/ 4
stanovenych v § 23b a § 23¢ zakona o drahach. Dle osoby zucastnéné na fizeni I) nebylo
dotéeno zadné vetejné subjektivni pravo stézovatele, ten se domaha pouze ochrany svych
soukromych prav. Ani z povinnosti provozovatele drahy pecovat o drahu nelze dovozovat
M M 4 ’ VvV /7 4 v 4 4 4
subjektivni pravo stézovatele na to, aby draha byla fadné udrzovana, opravovana
a modernizovana. Tento pozadavek navic povazuje osoba z(lastnéna na fizeni I) za
rozporny s predchozi stizni argumentaci, ktera stavi pravo na provozovani drazni dopravy
nad zajem na pé¢i o drahu.
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[17]  Dopravce nema dle osoby ztcastnéné na fizeni I) obecné povinnost pti nedostupnosti
kapacity drahy zajistovat nahradni dopravu, nema tedy ani pravo na to, aby mu zajistovani
nahradni dopravy bylo hrazeno. Nahrada dle § 36 odst. 2 zakona o drahach neni zvlastni
Upravou nahrady skody, jak podava stézovatel. Provozovani nutnych oprav a Gdrzby drahy
predstavuje zakonny vykon prava, jimz nemuze vzniknout skoda, kterou by bylo na misté
nahrazovat. S tim spojené vyluky jsou dle osoby zalastnéné na rizeni I) podnikatelskym
rizikem na strané dopravce. Osoba z(c¢astnéna na ftizeni I) se neztotoznuje s pozadavkem
stézovatele na uplatnéni primého Gc¢inku smérnice 2012/34, pricemz tvrdi, ze by se jednalo
o nepfipustny primy ulinek horizontalni. Stézovatel se navic muze domoci prezkumu
rozhodnuti provozovatele v oblasti planovani obnovy ¢i Gdrzby infrastruktury tim, ze
iniciuje prezkum prohlaseni o draze dle § 34e zakona o drahach nebo napadne postup
pridélce dle § 34f tehoz zakona.

[18] K vyjadfeni zalovaného osoba zdlastnéna na ftizeni I) predev$im uvedla, ze jej
povazuje za problematické, nebot se zalovany stavi na stranu stézovatele, ¢imz porusil
povinnost postupovat pti vykonu své pusobnosti nestranné. Méstsky soud postupoval
spravné, odmitl-li zalobu dle §46 odst. 1 pism.a) s.f.s.Szalovanym nastinénym
eurokonformnim vykladem se osoba z(¢astnéna na rizeni I) neztotoznila, navic ani ten dle
jejiho nazoru nelze aplikovat k tizi jiného soukromopravniho subjektu.

[19] Na vyjadreni osoby ztcastnéné na fizeni I) reagoval stézovatel dalsim obsahlym
4 4 v v v/ M . eV / Vv / 4 v 4
podanim, v némz zdasti opakuje jiz vyse uvedené. Nad ramec predchozi argumentace
stézovatel pripustil, ze pridéleni kapacity, ktera neni dostupna, se domahat nelze, a dodal, ze
v kasa¢ni stiznosti hovoril pouze o dostupné kapacité drahy. Provozovatel drahy je
’ v . . . 7 v . . / 4
opravnén si vyhradit kapacitu pro opravy, udrzbu a modernizaci drahy, kterou pak nenabizi
dopravcum, i to je vSak opravnén provést pouze za podminek stanovenych v § 23b a § 23¢
zakona o drahach, nikoliv sam o vlastni vali. Pripadné omezeni dostupnosti kapacity nent
relevantni, nebot posuzovana véc se tyka pouze omezeni provozovani drahy dle §23b
a § 23c zakona o drahach.

[20] O tom, ze pravo dopravce na vyuziti kapacity drahy ma verejnopravni charakter, dle
stézovatele svéd¢i rovnéz to, ze zakonodarce zakotvil nejen soukromopravni, ale
i vefejnopravni prestupkovou odpovédnost provozovatele drahy za jednani odporujici
zakonu o drahach. Stézovatel rovnéz poukazuje na vyraznou ingerenci zalovaného do
smluvniho vztahu mezi provozovatelem drahy a dopravcem. Tvrzeni osoby z(c¢astnéné na
fizeniI) o dobrovolnosti jejich vzajemného smluvniho vztahu povazuje za iluzorni vzhledem
k tomu, ze pfi podavani zadosti o kapacitu stézovatel vychazi z pozadavkd objednatele
zavazkové dopravy, k jejimuz zajiSténi zpravidla musi vyuzit kapacity konkrétni drahy. Ta
je proto nezbytnou infrastrukturou ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodatské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zdkon o ochrané hospodatské
soutéze), v relevantnim znéni. Provozovatel drahy se tak nachazi v pozici ptirozeného
monopolu, s nimz dopravce musi vstoupit do smluvniho vztahu, pokud ma objednavku
realizovat. Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze pokud provozovatel drahy nemtze
uspokojit vsechny zadosti o pridéleni kapacity drahy, nemuze je pouze odmitnout, ale musi
drahu prohlasit za pretizenou a postupovat podle § 34a odst. 5 zakona o drahach. Stézovatel
tedy trva na tom, ze provozovatel drahy obecné je povinen dopravci pozadovanou kapacitu
pridélit a umoznit mu jeji uziti. Omezenim provozovani drahy dle § 23b a § 23¢ zikona
o drahach je dotlena jeho povinnost dopravce provozovat drazni dopravu v souladu se



5As 116/2021 - 114
pokracovani

zvefejnénym jizdnim fadem. Pridéleni kapacity drahy asmlouva o provozovani drazni

dopravy jsou sice soukromopravnimi jednanimi, na néz vSak ma dopravce vefejnopravni
4 M v v 4 4 4 v v 4

narok, jehoz poruseni zaklada prestupkovou odpovédnost provozovatele drahy.

[21]  Stézovatel dale poukazuje na rozdil mezi definici neverejné vlecky oproti vefejnym
regionalnim a celostatnim draham. Pro vlecku je charakteristicke, ze slouzi vlastni potrebé
provozovatele nebo jiného podnikatele. Vetejné pristupné vlecky vsak zakonodarce podridil
M / Ve Ve v 4 4 M M 4 4 i 4 4 4 /
stejnému rezimu pridélovani kapacity jako celostatni a regionalni drahy. Také tato
v v v/ v /4 4 i /4 4 4 M v v Vv o 4 v/ / 4
skutednost svédci o tom, ze celostatni a regionalni drahy jsou predmétem vetejného uzivani.
Veftejnou pristupnosti se dle stézovatele nemini pravo kohokoliv drahu uzit, jako je tomu
v v/ v Vv - 4 / v/ / 4 / \4 4 4 i
napt. v pripadé verejného (obecného) uzivani lesa, nybrz pravo kteréhokoliv dopravce
splnyjictho zakonné podminky pozadat o kapacitu této drahy, a pokud tato kapacita je
k dispozici, ji i1obdrzet. Také Ministerstvo financi dle stézovatele ve vyméru ze dne
7.12.2020, ¢.01/2021, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami, potvrdilo
verejnou pristupnost a uzivani nékterych drah. Stézovatel dale odkazuje na ¢l. 8 odst. 4
smérnice 2012/34, z néhoz dovozuje, ze celostatni ¢i regionalni drahy nebo vefejné pfistupné
vlecky nepredstavuji ryze soukromy vefejné nepristupny majetek, ktery by provozovatel
(bez ohledu na to, kdo jim je) nebyl povinen nabizet kterémukoliv dopravci spliujicimu
zakonné podminky. Dle stézovatele nelze § 23b ani § 23c zakona o drahach vykladat tak, ze
maji vyloucit poskytovani verejnych sluzeb (byt docCasné nahradnim zpusobem), nebot
v takovém pripadé by provozovatel drahy mohl predcasné ukonéit zavazek zalozeny
smlouvou mezi objednatelem dopravnich sluzeb adopravcem, jejiz stranou vsak
provozovatel drahy neni, ¢imz by postradalo smysl projednani planu omezeni provozovani
drahy s objednateli a také povinnost provozovatele drahy hradit dopravci naklady dle § 36
odst. 2 zakona o drahach - kdyby slo o pouhé podnikatelské riziko dopravce, nebylo by na
misté takovou zakonnou povinnost ukladat. V souvislosti s pozadavkem na pfimou aplikaci
v i vV v 4 A v M o Ve V /
smérnice 2012/34 stézovatel uvedl, Ze se dovolava G¢inku smérnice vici zalovanému a soudu,
. . o Ve v /v v 4 v/ 4 4 4 v/ /4 / Ve . 4 4
nikoliv vici osobé zic¢astnéné na fizeni I), tedy dovolava se pfimého uéinku vertikalniho.
Dodal, ze § 34e a§ 34f zakona o drahach netransponuji cl. 56 odst. 1 pism. i) smérnice
2012/34, nybrz pismena a), b) a ¢) daného ustanoveni. Obc¢anskopravni judikatura citovana
/v v v/ 4 vV v 4 4 v
osobou zUcastnénou na rizeni I) byla dle stézovatele prekonana zakonem ¢. 319/2016 Sb.,
kterym se méni zakon ¢.266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, jimz bylo do zdkona o drahach vlozeno relevantni znéni § 36 odst. 2.
Stézovateli neni ztejmé, pro¢ by dusledky omezeni provozovani drahy zptsobeného jeji
Gdrzbou mél nést objednatel verejnych sluzeb ¢ dopravee, a jakou jinou povahu by méla
nahrada dle § 36 odst. 2 zdkona o drahach mit, nez povahu nahrady skody.

[22] Na uvedené podani stézovatele reagovala osoba zlcastnéna na fizeni I) dal$im
4 4 v 4 . 4 v VvV . 4 . .. /4 /v 4
podanim, v némz zejména uvedla, ze stézovatel nezohlednil, Ze jsou zde i jiné typy drazni
dopravy nez pouze vetejna osobni drazni doprava (predev$im nakladni drazni doprava). Na
tyto typy dopravy stizni argumentace nedopada, ptriCemz nelze olekavat, ze by Gcelem
zakona byla zvyhodnit konkrétnitho dopravce. Povinnosti stanovené zikonem
. 4 . 4 v/ v /. v/ 7 4 4
provozovateli a vlastnikovi drahy neslouzi k ochrané zajmu dopravce na uzivani drahy, ale
zajmu statu na existenci drahy a jejim udrzeni. Dopravci nemaji povinnost drahu uzivat, jde
o jejich svobodné obchodni rozhodnuti poskytovat drazni dopravu v rezimu zikona
4 4 . . v 4 Vo 4 /e vV v/ v M 4 4 v
o drahach, nikoliv o plnéni verejného zaymu. Stézovatel se snazi uprednostnit sva prava pred
pravy ostatnich dopravcd a pfed pravy a povinnostmi provozovatele drahy. Smyslem
verejnopravni ingerence do soukromopravniho vztahu mezi dopravcem a provozovatelem
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drahy neni ochrana prav dopravce, tu si muze zajistit dopravce sam prostrednictvim institutu

4 4 *eV_V 4 / i i M V4 4 v/ 4
soukromého prava, ale zajisténi rovnych a nediskriminaénich podminek v pristupu ke draze
ze strany jejich potencialnich uzivateld.

[23] Zalovany v dal$im vyjadfeni upozornil na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
23.7.2021, ¢.j. 8 A 51/2018-94, z néhoz vyplyva, ze tento soud v jiném ptipadé zalobu
podanou rovnéz stézovatelem jakozto dopravcem proti rozhodnuti zalovaného ve véci
zadosti provozovatele drahy [nynéjsi osoby zic¢astnéné na fizeniI)] o schvaleni navrhu planu
omezeni provozovani drahy meritorné projednal a zamitl, Gcastenstvi dopravce tedy
nezpochybnoval. V dal$im vyjadreni pak zalovany poukazal na rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 24. 2. 2022, ORLEN Kol Trans, C-563/20, ECLI:EU:C:2022:113, z néhoz podle
zalovaného vyplyva, ze i v pfipadé, ze by stézovatel nebyl Glastnikem daného spravniho
fizeni pred zalovanym, byl by opravnén napadnout jeho rozhodnuti spravni zalobou.

[24] Osoby zGcastnéné na fizeni II) a ITI) se v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

III.
4 Vv . vv/s 4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a jedna za
néj k tomu povérena zameéstnankyné s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2
s. 1. 8.).

[26] Nejvyssispravai soud nasledné posoudil napadené usneseni v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a uplatnénych divodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[27] Nejvyssi spravni soud predesila, ze posuzovana kasacni stiznost sméruje proti
usneseni mestského soudu, jimz byla zaloba odmitnuta, v takovém ptripadé lze kasacni
stiznost podat pouze z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby [§ 103
odst. 1 pism. e) s. t.s.]. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz v tomto pripadé neptislusi
zabyvat se véci samou, tedy posuzovat davodnost zaloby, resp. zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného. Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
v daném fizeni tudiz bude toliko otazka, zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu
stézovatele odmitl.

[28] Nejvyssi spravni soud musi nejprve upozornit na nespravnost odivodnéni usneseni
méstského soudu, zejména pokud jde o jeho odkaz na § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle

v v v / 4 4 4 \4 vV Vv ’ ’ . 7/ v P .
néhoz méla byt zaloba odmitnuta s tim, ze stézovatel postrada ,aktivni vécnou legitimaci
k poddni Zaloby, kterou se domdhd zruseni napadeného rozhodnuti*.

[29] Podle § 65 odst. 1 s. . s. je aktivni procesni (nikoliv vécna) legitimace k zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu dana tomu, kdo ,tvrdy, Ze byl na svych pravech zkracen primo
nebo v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni stkonem spravnibho organu, jimz se
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zaklddaji, mént, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti*)
(ddraz doplnén).

[30] Pokud méstsky soud zalozil odmitavé usneseni na zavéru, ze stézovatel vibec nemohl
byt napadenym rozhodnutim zkracen na svych verejnych subjektivnich pravech (a tudiz
(dajné nemél byt ani Glastnikem daného spravného fizeni), a tedy patrné z tohoto divodu
ani nemohl takové zkraceni ve smyslu citovaného § 65 odst. 1 s. 1. s. logicky konsekventné
a myslitelné tvrdit, pak nepochybné nebylo na misté zZalobu odmitnout s odkazem na § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. Takovy predpoklad, pokud by byl spravny (viz dale), by vedl k zavéru,
ze stézovatel postradal aktivai procesni legitimaci (tj. nebyl opravnén zalobu podat), ne
aktivni vécnou legitimaci, jak méstsky soud chybné uvadi v zavéru usneseni (jeji nedostatek
by musel vést k zamitnuti, nikoliv odmitnuti zaloby). Poda-lli ptfitom zalobu osoba
postradajici aktivni procesni legitimaci, nejedna se o nedostatek podminek fizeni ve smyslu
§ § 46 odst. 1 pism. a) s. t.s., nybrz osituaci, kdy zalobu podala osoba k tomu zjevné
neopravnéna. V takovém prfipadé je na misté zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. ¢)
s. f.s., nikoliv dle pismene a) tohoto ustanoveni (viz napf. vyse zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, . j. 4 As 50/2004-59).

[31] Skutecnost, ze méstsky soud podradil davody, které ho vedly k odmitnuti zaloby,

4 / 4 / 4 v * VvV _V v v o
pod nespravné zakonné ustanoveni, by vsak jesté sama o sobé nepredstavovala duvod pro
v 4 / 4 / v v/ M 4 / o
zruseni napadeného usneseni. Podstatné predevsim je, zda byly zakonné davody pro
odmitnuti zaloby skute¢né dany, ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud se tedy dale zabyval
spravnosti zavéru meéstského soudu, podle néhoz se zalobou napadené rozhodnuti nijak
neprojevilo ve sféfe verejnych subjektivnich prav stézovatele, nebot v fizeni dle § 23¢ zakona
o drahach muze byt ptimo zasazeno pouze do verejnych subjektivnich prav provozovatele
drahy. K zodpovézeni této otazky je zapotrebi posoudit, jaké je postaveni dopravca
a provozovatelt drahy v ramci vztaha tykajicich se provozovani drahy a drazni dopravy,
ana zakladé toho identifikovat aéel a podstatu postupu pti omezeni provozovani drahy
zakotveného v § 23b a § 23c zakona o drahach.

[32] Dle § 20 odst. 1 zakona o drahach je vlastnik drahy povinen zajistit Gdrzbu a opravu
drahy v rozsahu nezbytném pro jeji provozuschopnost a umoznit styk drahy sjinymi
drahami. Dle § 21 odst. 1 zakona o drahach je vlastnik drahy povinen zajistit provozovani
drahy. Neni-li vlastnik drahy celostatni nebo regionalni soucasné jejim provozovatelem, je
povinen umoznit provozovani drahy jinou opravnénou osobou.

[33] Dle§ 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach je provozovatel drahy povinen provozovat
drahu pro potfeby plynulé a bezpeéné drazni dopravy podle pravidel pro provozovani drahy
a tfedniho povoleni.

[34] Dle §23b odst. 1 zadkona o drahich je provozovatel drahy opravnén omezit
provozovani drahy nebo jeji ¢asti na dobu nezbytné nutnou a v nezbytné nutném rozsahu
z divodu a) provadéni ¢innosti spojenych s ddrzbou nebo opravou drahy, b) provadéni
Ve 4 . / vV ’ 4 4 /7 .. / Ve 4
¢innosti spojenych s uskutecriovanim stavby drahy, nebo na draze nebo jinych ¢innosti
ohrozujicich bezpeénost nebo plynulost drazni dopravy na draze, nebo c) naruseni
. 4 Ve 4 M v/ 4 4 4 v / Ve 4 . /
provozuschopnosti drahy zivelni nebo mimoradnou udalosti a provadeéni ¢innosti spojenych
s obnovenim provozuschopnosti.
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[35] Dle § 23b odst. 2 zakona o drahach, je-li to mozné s ohledem na 0del Cinnosti podle
odstavce 1 ana charakter drahy, provadi provozovatel drahy tyto Clinnosti takovym
zpusobem, aby provozovani drazni dopravy na draze a) nebylo omezeno; za timto tGcelem
provozovatel drahy prednostné vyuziva kapacitu drahy vyhrazenou pro tyto Cinnosti
v prohlaseni o draze, nebo b) bylo omezeno jen na dobu nezbytné nutnou a v nezbytné
nutném rozsahu, nelze-li postupovat podle pismene a).

[36] Dle §23b odst.3 zakona o drahach, v relevantnim znéni, provozovatel drahy
M 4 4 4 4 4 4 c VA i o /4 v 4
zpracuje navrh planu omezeni provozovani drahy nebo jeji Casti z divodu provadéni
Ve 4 M / /. v 4 Ve 4 . / vV 4 4
¢innosti spojenych s ddrzbou nebo opravou drahy a cinnosti spojenych s uskutecriovanim
stavby drahy nebo na draze nebo jinych ¢innosti ohrozujicich bezpecnost nebo plynulost
drazni dopravy na draze, prekracuje-li predpokladana doba omezeni 24 hodin. Dle odstavce
pravy p je-l1 predp
/ v 4 4 v 4 M 4 4 / 4 4
4 téhoz ustanovent, v relevantnim znéni, projedna provozovatel drahy navrh planu omezeni
provozovani drahy nebo jeji ¢asti s vlastnikem drahy, s dopravei, kteti na dotlené draze
./ /v 4 \4 M Ve v 4 i 4 / i 4
provozuji drazni dopravu, as zadateli o pridéleni kapacity na této draze. Je-li na draze
Ve v 4 M 4 4 4 4 M 4 Vv
pridélovana kapacita drahy, provozovatel drahy navrh planu projedna rovnéz s osobou,
ktera kapacitu pridéluje (dale jen ,pridélce®), je-li odlisna od provozovatele. S krajem, na
p p J jen ,p J p )
M v 7/ 4 4 7 V7 v 4 4 4 i M
jehoz Gzemi se draha nebo jeji ¢ast dotCena omezenim nachazi, a s Ministerstvem dopravy
. 4 4 4 4 .
projedna provozovatel drahy navrh planu sohledem na jeho dopady na dopravu
4 v Vv . / \4 4 v v o4
provozovanou na zakladé smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich.
Zaméstnanec zalovaného je opravnén byt pritomen pfi projednavani navrhu planu. Dle
odstavce 5 tohoto ustanoveni, nepodari-li se provozovateli drahy pfi projednavani navrhu
planu omezeni provozovani drahy nebo jeji casti dohodnout se se vsemi dotéenymi dopravci
na rozsahu zmén a omezeni provozované drazni dopravy na draze, navrhne rozsah zmén
a omezeni i bez dohody provozovatel drahy. Postupuje pfi tom takovym zptsobem, aby
v/ i / v 4 /' vV 4 M M / o v
nepriznivé dopady zmén a omezeni drazni dopravy u jednotlivych dopravct nepresahovaly
primérenou miru, a tento navrh odtvodni. Za timto Ucelem je provozovatel drahy opravnén
navrhnout spojeni dvou nebo vice vlaki jednoho dopravce.

[37] Dle §23c odst. 1 zakona o drahach, v relevantnim znéni, navrh planu omezeni
4 4 4 ./ v/ . . M M 4 4 \4 / v/
provozovani drahy nebo jeji casti schvaluje po jeho projednani zalovany na zadost
4 v/ M 4 Ve v/ 4 4 4
provozovatele drahy. K zadosti provozovatel drahy prilozi navrh planu omezeni
A L ; S : ) N
provozovani drahy nebo jeji Casti, dohody sjednotlivymi dopravei, byly-li uzavreny.
Zalovany navrh planu omezeni provozovani drahy nebo jeji ¢asti schvali, jsou-li splnény
pozadavky podle §23b zakona o drahach (odstavec 2 téhoz ustanoveni, v relevantnim
znéni). Na zmény planu omezeni provozovani drahy nebo jeji ¢asti se odstavce 1a2a § 23b
odst. 4 a 5 zakona o drahach pouziji obdobné (odstavec 5 téhoz ustanoveni).

[38] Pti vykladu § 23b a § 23¢ zakona o drahach je tfeba zohlednit, ze byly do zikona
o drahach vélenény zakonem 319/2016 Sb., kterym se méni zakon C¢.266/1994 Sb.,
4 /7 v /7 Vev/y v * o v/ i N4 ’ /. .
o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, ktery implementoval mj.
smérnici 2012/34. Jiz z divodové zpravy k uvedenému zakonu vyplyva, ze oblast drazni
dopravy je pravem Evropské unie silné harmonizovanym odvétvim. Obecnymi cili unijni
Gpravy je zejména liberalizace pfistupu na dopravni trh, omezeni vlivu statu na podnikani
/v 4 v 4 . 4 v 4 v 4 VYV /7 / 4 4 VvV 4
v drazni dopravé a s tim spojena regulace trzniho prostredi smérujici k narovnani soutéznich
podminek ve vztahu k pfirozenému 1 historicky podminénému monopolnimu nebo
dominantnimu postaveni nékterych provozovateld infrastruktury a (narodnich) dopravct.
Unijni pravni prava vychazi z pojeti drazni dopravy jako sitového trhu s predpokladem
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vzniku prirozeného monopolu na strané spravy infrastruktury a poskytovani ptistupu k ni
a existence dominantniho postaveni statem vlastnéného dopravce. Vzhledem k uvedenému
v . v . Ve v / / . 7177 ’
pozaduje smérnice 2012/34 urditou formu oddélenti spravy infrastruktury a nakladani s ni od
provozovani drazni dopravy aprfijeti obsahlé vetejnopravni regulace vykonu
podnikatelskych ¢innosti souvisejicich s poskytovanim pfistupu k infrastrukture, jejimz
cilem bude zejména zamezeni zneuziti monopolniho ¢ dominantniho postaveni
4 Ve /4 4 4 4 M M b 4 4 4
provozovatele drahy ¢i narodniho dopravce. Této obecné charakteristice unijni pravni
Upravy odpovida rovnéz oduvodnéni smérnice 2012/34, z néhoz vyplyva pozadavek na
*eV_V 4 M 4 /v / vV M \4 ‘v _/ M i i /
zajisténi spravedlivé hospodarské soutéze mezi zelezniénimi podniky (dopravci) a plné
transparentnosti a nediskriminacniho pfistupu ke sluzbam a jejich poskytovani (bod 28
oduvodnéni). Smérnice 2012/34 vychazi z toho, ze zelezniéni infrastruktura je pfirozeny
monopol, aje proto nezbytné podnécovat provozovatele infrastruktury ke snizovani
nakladu a k efektivnimu fizeni infrastruktury (bod 71 odGvodnéni). V zajmu Gé¢inného
v/ 4 M / M M i v 7/ v/ 7 /N V. /7 v M
fizeni a spravedliveho a nediskriminaéniho vyuzivani zelezniéni infrastruktury pozaduje
smérnice 2012/34 od Cclenskych stata zfizeni regulaéniho subjektu dohlizejiciho
A 4 4 M / / v M o A M M v/ v /
na uplatnovani pravidel stanovenych v této smérnici a pusobiciho jako subjekt ptislusny
pro prezkum rozhodnuti (bod 76 odivodnéni). Takovym subjektem je v pomérech Ceské
republiky zalovany.

[39] Pozadavek na zfizeni regulacniho subjektu je zakotven v cl. 55 odst. 1 smérnice
2012/34. Z ¢l.56 odst. 1 Smeérnice 2012/34 vyplyva, ze zadatel (o pridéleni kapacity
\4 V. /- 4 4 /v v 7/ . 77
zelezni¢ni infrastruktury) ma pravo podat stiznost regulacnimu subjektu, pokud se domniva,
ze se s nim nejedna poctivé, ze je diskriminovan nebo jinak poskozen, a zejména muze podat
zadost o prezkum rozhodnuti ptijatych provozovatelem infrastruktury nebo pripadné
zelezni¢nim podnikem nebo provozovatelem zatizeni sluzeb, ktera se tykaji: a) zpravy o siti
v vV 4 M v / v 4 R4 4 / Ve 1V 4 4 M
v predbézném i kone¢ném znéni; b) kritérii v ni stanovenych; c) procesu pridélovani a jeho
vysledkd; d) systému zpoplatnéni; e) vyse nebo struktury poplatkt za infrastrukturu, které
jsou nebo mohou byt Gétovany; f) dpravy ptistupu podle ¢lankt 10 az 13; g) ptistupu ke
sluzbam a zpoplatnéni sluzeb podle clanku 13. Podle ¢l. 56 odst. 10 smérnice clenské staty
.. 4 4 Ve 4 v /7 . /4 4 Vv
zajisti, aby rozhodnuti pfijata regulacnim subjektem podléhala soudnimu prezkumu.

[40] 'V dané souvislosti lze rovnéz odkazat na judikaturu Soudniho dvora tykajici
se predchazejici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES, o pridélovani
kapacity zelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnéni zelezni¢ni infrastruktury a o vydavani
osvédceni o bezpednosti (dale jen ,smérnice 2001/14%), na kterou navazala aktualni smérnice
2012/34. Tato judikatura (napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 11.2017, CTL
Logistics, C-489/15, ECLI:EU:C:2017:834) vychazi z toho, ze cilem dané pravni Gpravy bylo
zejména zajisténi nediskrimina¢niho ptistupu k zZelezniéni infrastruktufe a spravedlivé
hospodarské soutéze pfi poskytovani zelezni¢nich sluzeb (k tomu srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. 1 As 28/2014-62, publ. pod ¢. 3068/2014
Sb. NSS). K tomu slouzi také smérnici upravené systémy zpoplatnéni a pridélovani kapacit

drahy.

[41] Z uvedeného je zfejmé, Ze unijni a v navaznosti na ni rovnéz vnitrostatni pravni
Gprava, ktera musi byt v daném ohledu skute¢né vykladana eurokonformné, vychazi toho,
ze aby provozovatel drahy své pozice subjektu ovladajictho nezbytnou infrastrukturu
nezneuzival a soucasné bylo zajisténo efektivni fizeni této infrastruktury, limituje zakon

4 4 o . M 4 4 4 . .. /4 4 \4 4 4
zasadnim zpusobem jeho svobodu podnikani a smluvni svobodu mimo jiné tim, ze zaklada
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pravo dopravct (terminologii smérnice 34/2012 Zelezniénich podnikd) na pfistup
k zeleznicni infrastruktufe  za transparentnich,  spravedlivych  a nediskriminaénich
podminek. Smérnice 34/2012 v této souvislosti hovori o tzv. minimalnim pristupovém
baliku (viz ¢l. 13), jehoz soudasti je dle bodu 1 ptilohy II smérnice 34/2012 mj. pravo na
vyuziti pridélené kapacity. Pravo dopravel na ptistup k zeleznicni infrastruktufe ma sv;
odraz v fadé ustanoveni zakona o drahach (zejména v § 32 az § 34c zakona o drahach, které
upravuji pravidla pro pridélovani kapacity drahy a nalezitosti prohlaseni o draze), a byt
pravni vztahy mezi provozovatelem drahy adopravci maji prevazné soukromopravni
povahu (jak potvrdil Nejvyssi spravni soud v jiz zminovaném rozsudku ze dne 7. 5. 2014,
¢.j. 1 As 28/2014-62), samotné pravo dopravcu na pristup k této infrastruktufe, na jehoz
ochranu ma dohlizet zalovany, pfi¢emz jeho rozhodnuti musi mit dle ¢l. 56 odst. 10
smérnice 34/2012 dopravce moznost napadnout u prislusného soudu (viz rozsudek
Soudniho dvora ve véci ORLEN KolTrans, na ktery odkazuje zalovany a ktery se tykal
vykladu obdobného ustanoveni predchozi smérnice 2001/14), ma vetejnopravni charakter.

[42] 'V fizeni dle § 23¢ zakona o drahach zalovany rozhoduje o tom, zda provozovatel
drahy bude, ¢i nebude moci v jim navrzeném rozsahu omezit provozovani drahy, a tedy
M 4 / /v 4 v o 4 v v/ 4 4 4 / 4
i na ni provozované drazni dopravy. Je zfejmé, ze pripadné schvaleni navrhu podaného
4 oV 4 v o / M i 4 /4 o
provozovatelem drahy muze zasahnout do vetejného subjektivniho prava dopravet na
ptistup k zelezni¢ni infrastrukture, nebot v dusledku omezeni provozovani drahy nebudou
moci v daném useku drahy provozovat dopravu, nebo ji budou moci provozovat pouze
7 -V o . . v 4 / M / 4 v v /
v omezeném rozsahu. Jiz z tohoto divodu je zjevné nespravny kategoricky zavér méstského
soudu o tom, ze jedinym subjektem, do jehoz verejnych subjektivnich prav muze byt
v tomto fizeni zasazeno, je provozovatel drahy, a ze dopravcum tedy nepfislusi ani postaventi
Ucastnika daného spravniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot nemohou
byt vydanym rozhodnutim dotceni na svych pravech ani povinnostech.

[43] Jinou otazkou ovsem je, zda je dopravce opravnén brojit zalobou proti rozhodnutt,
./ vV Vv / N/ 4 4 4 4 ’ 4 4 4 Ve o v
jimz zalovany zadost o schvaleni navrhu planu omezeni provozovani drahy ¢i jeho zmény
zamitl a omezeni provozovani dopravy tedy neumoznil.

[44] Jak jiz bylo konstatovano, aktivni procesni legitimaci k zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu disponuje dle § 65 odst. 1 s. 1. s. ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem
(rozhodnutim) spravniho organu, jimz se zakladaji, mént, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti. Pro naplnéni této definice tedy na rozdil od definice Gcastnika spravniho
fizeni obsazené v § 27 odst. 2 spravniho fadu nepostacuje, ze zalobce mohl byt rozhodnutim
zalovaného spravniho organu ptimo dotéen ve svych pravech nebo povinnostech, ale je téz
nutné, aby zalobce logicky dusledné a myslitelné tvrdil dotéeni (zkraceni) na svych pravech
¢i povinnostech napadenym spravnim rozhodnutim. Kromé toho, zda bylo vzhledem
k podstaté napadeného spravniho rozhodnuti vibec mozné (myslitelné), aby se ptimo
dotklo prav ¢i povinnosti zalobce, je tedy podstatné, zda zalobce toto dotéeni (zkraceni)
relevantnim zptisobem tvrdil.

[45] Na prvni pohled se muze zdit, ze zamitnutim zidosti provozovatele drahy
o schvéleni navrhu planu omezeni provozovani drahy ¢ jeho zmény nemize byt pravo
dopravce na pfistup k dopravni infrastruktute doteno, nebot dané rozhodnuti naopak
zabrani provozovatelem planovanému omezeni provozovani drahy. Pravé nyni posuzovany
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ptipad vSak ukazuje, ze tento pohled je prilis zjednodusujici. Stézovatel totiz v zalobé mimo
.. / /7 v v / 4 4 4 v /v v 4 v/ 4 4
jiné tvrdi, ze zalobou napadené rozhodnuti brani osobé zic¢astnéné na rizeni I) v provedeni
nezbytnych oprav aUdrzby drahy. Draha je ptitom dle tvrzeni stézovatele a osoby
z0lastnéné na tizeni I) v takovém stavu, ze je zde mozné provozovat osobni drazni dopravu
pouze znané omezenou rychlosti, coz narusuje navaznost jednotlivych dopravnich spoja.

[46] Lze sice pripustit, ze pri¢inou omezeni dopravy podle danych tvrzeni je technicky
stav drahy, nikoliv samotné zalobou napadené rozhodnuti. Nelze vsak odhlédnout od toho,
v v 4 4 4 Vv 4 4 v / Vv v 4 v/ 4
ze zalobou napadené rozhodnuti dle tvrzeni stézovatele brani osobé zucastnéné na fizeni I)
4 M 4 / o v M ./
v tom, aby drahu uvedla do technického stavu, ktery by dopravcim znovu umoznil jejt
plnohodnotné uzivani. Stézovateli je totiz zapotrebi pfisvédéit v tom, ze provozovatel drahy
. ’ Vv LY 7 7 4 4 4
je opravnén omezit jeji provozovani pouze v souladu s § 23b a § 23¢ zakona o drahach.

[47] Tento vyklad ptitom nevede k neudrzitelnym ¢i absurdnim dusledktim pro drazni
dopravu, jak tvrdi osoba zGcastnénd na fizeni I). Provozovatelam drahy nic nebrani
v provadént jeji udrzby, oprav ¢i v jeji modernizaci, za timto ucelem jsou vSak opravnéni
omezit provozovani drahy pouze v rozsahu a zpisobem stanovenym v § 23b a § 23c zakona
o drahach. Vyklad zastavany osobou zucastnénou na rizeni I), ktera z § 23b odst. 2 pism. a)
zakona o drahach dovozuje opravnéni provozovatele drahy vyhradit v prohlaseni o draze
kapacitu pro zamyslenou udrzbu a opravu drahy bez moznosti ingerence zalovaného, by
zcela popirala zakladni povinnost provozovatele drahy provozovat drahu pro potreby
4 v / /v 4 Vv v M 4 8% 4
plynulé abezpe¢né drazni dopravy. Provozovatel by totiz prostrednictvim prohlaseni
o draze fakticky rozhodoval o tom, kdy a v jakém rozsahu bude drahu provozovat. Neni
tedy divod se domnivat, ze § 23b a § 23c zakona o drahach dopadaji pouze na pripady, kdy
jiz byla dotlena kapacita drahy pridélena konkrétnimu dopravei. Vyhrazeni kapacity drahy
pro zamyslenou udrzbu a opravu dopravni cesty dle § 33 odst. 3 pism. e) zakona o drahach
M vV 4 v / / v 4
je provozovatel rovnéz opravnén provést pouze v souladu s § 23b a § 23¢ téhoz zakona.

[48] Zalobou napadené rozhodnuti se tedy nepochybné mohlo dotknout prav
a povinnosti stézovatele jako dopravce, pokud dle jeho tvrzeni zabranilo uvedeni drahy do
stavu, ktery by stézovateli umoznoval jeji plnohodnotné uzivani.

[49] Z vyse uvedeného je kromé toho, ze v posuzovaném pripadé je dotleni pravni stéry
stézovatele napadenym rozhodnutim myslitelné, patrné rovnéz to, ze stézovatel primé
zkraceni svych prav rozhodnutim zalovaného v zalobé radné tvrdil. Na tom nic neméni ani
skutecnost, ze neformuloval zalobni body zcela pregnantné (dana argumentace je podstatné
preciznéji rozvedena v kasa¢ni stiznosti) a ze kromé relevantnich tvrzeni uplatnil rovnéz
vV o . \ v ’ . v o+ 7 . . 4 4 /

fadu argumentd, z nichz dotcenti jeho vefejnych subjektivnich prav nevyplyvalo.

[50] Méstsky soud se pfi posouzeni zalobnich tvrzeni zaméfil pouze na nékteré tyto
argumenty a prehlédl z hlediska aktivni procesni legitimace stézovatele nejdilezitéjsi aspekt
jeho zalobni argumentace, tedy tvrzeni, ze zalobou napadené rozhodnuti znemoznuje
odstranéni faktické prekazky, ktera stézovateli branila v plnohodnotném uplattiovani jeho
prava na pfistup k dopravni infrastruktute.

[51] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze stézovatel byl v posuzovaném pripadé
aktivné procesné legitimovan, nebot v zalobé plausibilné tvrdil, Ze byl Zalobou napadenym
spravnim rozhodnutim zkricen na svém verejném subjektivnim pravu na ptistup k dopravni
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infrastrukture. Pro posouzeni véci jiz nebylo rozhodné, zda toto verejné subjektivni pravo,
jemuz odpovida verejnopravni omezeni prav vlastnika i provozovatele drahy, se odvozuje
/5 v vV 4 vV i /v 4

pouze od zajmu na ochrané hospodarskeé soutéze v oblasti drazni dopravy, nebo zda lze

v této souvislosti dokonce hovotit o tom, ze je celostatni nebo regionalni draha (stejné jako

verejné pristupna vlecka) dle zakona o drahach predmétem specifické formy vefejného
v/ / 4

uzivani.

IV.

Zavér a naklady tizeni

[52] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna,
proto usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. t. s.).
V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.), pfiCemz v novém rozhodnuti rozhodne
1 0 nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 12. ¢ervna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



