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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: obec
Lourtiovice, se sidlem Horni naves 6, Lounovice, zast. Mgr. Josefem Zd’érsk}'fm, advokatem
se sidlem Revolu¢ni 763/15, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Sttedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 55 Af 14/2021-25,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Kasacéni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta  jeji  zaloba proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 7.5.2021,
¢. . 052452/2021/KUSK. Tim zalovany zrusil platebni vymér Obecniho Gfadu Lounovice
(dale jen ,obecni Grad®) ze dne 20. 12. 2019, ¢. . 730b/2019, jimz byl Ing. V. T. vyméfen
poplatek za komunalni odpad za rok 2017 ve vysi 1250 K¢, a fizeni zastavil [Ing. T. jako
vlastnik pozemku, jehoz soulasti je stavba pro rodinnou rekreaci (chata), ktera je
neobyvatelna, totiz podle zalovaného nebyl platcem poplatku - nevznikal zde komunalni
odpad, nybrz stavebni odpad souvisejici se rekonstrukei stavby, jehoz likvidaci jmenovany

dolozil].

[2]  Krajsky soud upozornil, Ze obecni Gfad v projednavané véci vystupoval v pozici
’ 4 4 4 v / M M M vV/ ’ 4 4
spravniho organu prvniho stupné, ktery podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni
/ Vv 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 v v . 4 4
UcCastnikem soudniho ftizeni spravniho v fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho
4 4 4 . /v ’ /7 IV 4 . ’
spravniho organu. Ani obec, jejiz organ (obecni Urad) rozhodoval v prvaim stupni, tak neni
aktivné legitimovana k podani zaloby ve véci poplatku za komunalni odpad. Krajsky soud
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pripustil, ze zavedeni poplatku nalezi do samostatné pusobnosti obce a zaroven jeho vybér
spada do prenesené pusobnosti. Ani to, ze poplatek za komunalni odpad je autonomnim
poplatkem mimo rezim zakona ¢.565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ,zakon
o mistnich poplatcich®), vsak nic neméni na skuteénosti, ze obec v ptipadé vybéru tohoto
/4 4 vV . 4 4 /v v / o M
poplatku vykonava vefejnou moc pomoci obecniho afadu v prenesené pusobnosti. Podle
krajského soudu se jednalo o vykon verejné moci, nikoli o vykon verejnych subjektivnich
) ) y ) y jny: )
prav a povinnosti obce.

[3] Kodkazu stézovatelky na rozsudky ve véci (ne)pfijeti uchazede ke vzdélavani
(rozsudky krajského soudu ze dne 17.10.2019, ¢&.j.43 A 64/2019-99, a Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.9.2021, . j. 2 As 315/2019-27) krajsky soud uvedl, ze tato
judikatura neni na projednavanou véc pfiléhava, nebof vonéch pfipadech nebyl
prvostupriovym organem organ obce, ale feditel prislusné Skoly. Krajsky soud naopak
prisvédCil odkazu Zalovaného na usneseni ze dne 25.3.2019, ¢.j.48 Af26/2017-49
(potvrzené Nejvy$$im spravnim soudem i Ustavnim soudem) a citoval stéZejni pasi
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2019, ¢. . 4 As 114/2019-37. Koncepce
poplatku za komunalni odpad za G¢innosti zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalsich zakont (dale jen ,zakon o odpadech®) byla obdobna koncepci mistnich
poplatkt dle zakona o mistnich poplatcich, zavéry rozsudku ¢. j. 4 As 114/2019-37 (ve véci
mistntho poplatku) tak lze vztdhnout ina projednavany ptipad. Rozsudek NSS
¢ j. 4 As 114/2019-37 se tykal konkrétné otazky, zda mize byt obec osobou zi¢astnénou na
fizeni, podle principu a minori ad maius je tak nutno jeho zavéry vztahnout tim spise na
otazku aktivni zalobni legitimace.

[4]  Jelikoz obec (zalobkyné/stézovatelka) nebyla aktivné legitimovana k podani zaloby
proti rozhodnuti vydanému ve spravnim fizeni tykajicim se (ne)vyméfeni poplatku za
komunalni odpad treti osobé, krajsky soud postupoval podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), a zalobu
odmitl (jako navrh podany osobou zjevné neopravnénou).

II. Kasacni stiZnost

[5]  Stézovatelka napadla usneseni krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz podstatou
je nesouhlas spravnim nazorem C{tvrtého senatu  Nejvysstho spravniho soudu
formulovanym v rozsudku ¢. j. 4 As 114/2019-37, jimz se ridil krajsky soud. Stézovatelka
pozadala, aby byla tato otazka predlozena roz$itenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu,
a to z nasledujicich dtvoda.

[6] Predné stézovatelka upozornila, ze dvoji postaveni obce v jediném frizeni neni
v leském pravnim radu a priori vylouceno, k cemuz odkazala predev$im na dzemni
a stavebni fizeni dle zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon. Stézovatelka rekapitulovala
néktera ustanoveni pravnich predpisu vztahujicich se na danou problematiku a dovodila, ze
bylo zasazeno do jejtho prava stanovit a vybirat poplatek za komunalni odpad podle § 17a
odst. 1 zakona o odpadech, do Gstavné zaruceného prava na samospravu ve smyslu ¢l. 8
ad. 101 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava“); Ze ji bylo branéno ve vykonu
povinnosti podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®) a § 17 odst. 2 a 3 zakona o odpadech a ze ji
bylo zasazeno do prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“).



5 As 336/2022 - 25
pokracovani

[7]  Rozhodnuti zalovaného i krajského soudu podle stézovatelky pfimo zasahla do jeji
povinnosti chranit svj majetek podle § 38 odst. 6 zakona o obcich a do jejiho prava na
soudni ochranu podle § 36 odst. 1 a 2 Listiny. Stézovatelka upozornila, ze pokud by nebyla
aktivné legitimovana k podani zaloby, mohlo by dojit k absurdni situaci, kdy by jeji obecné
zavazna vyhlaska byla pro soustavny nespravny vyklad odvolaciho organu pouze iluzorni,
coz by oteviralo dvefe zcela libovolnému a diskriminaénimu rozhodovani odvolacich
organt na tkor obci.

[8] Podle stézovatelky je nemyslitelné, aby zikon na jedné strané stanovil obci
povinnost, avSak na druhé strané ji bylo znemoznéno aktivné vymahat poplatek uréeny
k financovani této povinnosti. Stézovatelka odkazala na judikaturu Nejvys$siho spravniho
soudu, dle niz aktivni Zalobni legitimace musi svéd¢it vsem zalobctim, kteti jsou dotceni
v pravni sféfe (srov. usneseni rozSifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. . 6 A 25/2002-42,
¢. 906/2006 Sb. NSS), pokud nelze zjevné a jednoznaéné konstatovat, ze k zasahu do jejich
pravni sféry v zadném pfipadé dojit nemohlo (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
21.10. 2008, ¢. . 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS).

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je

podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatelka je fadné zastoupena v souladu s § 105

odst. 2 s. t. s. Poté pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasaéni

stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, ovéfil pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
Ve ’ 7V ’ . . i /7 7 /7 /__V

prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] 'V posuzovaneé véci je otazkou, zda stézovatelka - obec - byla aktivné legitimovana
k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného, jimz byl zrusen platebni vymér jejiho
obecniho ufadu ve véci poplatku za komunalni odpad podle § 17a zakona o odpadech (ve
znéni ucinném do 31. 12. 2020) a rizeni zastaveno.

[13] Podle §65 odst. 1s.t.s. Jkjdo tordi, Ze byl na svych privech zkricen primo nebo
o v / / / \4 / */ /7 v/ / / / /) / */ v

v diisledkn poruseni svych prav v predchdzejicim 7izeni sikonem spravniho organu, jimz se

zakladaji, méni, rusi nebo zavazné wréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti’),

miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak.“

[14] Jak jiz vyhodnotil krajsky soud, na projednavanou véc lze za pouziti principu
a minori ad maius vztahnout rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.5.2019,
¢.j. 4 As 114/2019-37, ktery se zabyval pravem obce vystupovat v procesnim postaveni
osoby zulastnéné na fizeni vesmyslu §34s.f.s. Aplikovatelnost tohoto rozsudku
stézovatelka nerozporuje, ovSem zada, aby véc byla predlozena rozsirenému senatu
Nejvysstho spravatho soudu, nebot povazuje zavéry rozsudku ¢.j. 4 As 114/2019-37 za
rozporné se zakonem.
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[15] Podle §17 odst. 1s.t.s. [dlospél-li sendt Nejvyssiho spravnibo soudu p¥i svém
rozhodovdni k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo ndzoru jiZz wvyjddieného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendatu. Pri
postoupend sviij odlisny pravni ndazor zdivodni.“ Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu vsak
neshledal divody se od dosavadni konstantni judikatury odchylit, podminky postoupeni
véci rozsitenému senatu tedy splnény nebyly.

[16] Uvodem lze poznamenat, zZe jesté pred rozporovanym rozsudkem ctvrtého senatu
se obdobnou situaci NSS zabyval v usneseni ze dne 27.9. 2013, ¢.j. 5 As 57/2013-16, kde
posuzoval moznost pravnické osoby (spolenosti sruenim omezenym) vykonavajici
vurCité véci verejnou spravu (konkrétné vedeni celostatniho informaéniho systému
o jizdnich fadech) podat kasaéni stiznost proti rozsudku, kterym bylo zruseno rozhodnuti
odvolactho orgdnu (Ministerstva dopravy), jez potvrzovalo prvostuptiové rozhodnuti
4 . /4 . VVv/ ’ 4 v ’ v v 4 N4 4 4
pravnické osoby. Nejvyssi spravni soud zde dospél k zavéru, ze osoba vykonavajici statni
spravu vystupuje v pozici spravniho organu prvniho stupné a (pfestoze je pravnickou
osobou soukromého prava) nemtze ji zaroven svéd¢it Gdastenstvi na spravnim ani soudnim
v/ 4 M . 4 V4 .. Ve v _V /v 4
fizeni, tedy ani aktivni kasacni legitimace. Pokud tedy nebylo pfipusténo uclastenstvi
vsoudnim fizeni v pfipadé, kdy byla prvostupiovym spravnim orginem soukroma
pravnicka osoba vykonavajici statni spravu (pfestoze ji v dusledku rozhodnuti soudu mohly
. 4 4 v 4 v/ v Ve M /v 4 Vo 4 4
vzniknout naklady), tim spise nelze v obdobném pripadé pfipustit icastenstvi verejnopravni
korporace vykonavajici statni spravu, tedy obce.

[17] Cuvrty senat Nejvysstho spravniho soudu vrozsudku C.j. 4 As 114/2019-37
upozornil, Ze prestoze je poplatek (vonom pripadé mistni poplatek) stanoven obci
v samostatné pusobnosti, zatimco jeho vybér provadi obecni (fad v pfenesené ptsobnosti,
stale jde o vykon vefejné moci (svéfeny obci statem), ,nikoliv o uskutecriovini verejnych
subjektivnich prav a povinnosti“ obce. Ctvrty senat pripustil, ze v konecném dusledku ma
sprava mistnich poplatka vliv na rozpocet obce, nebot prijmem obce jsou mimo jiné i mistni
v . ’ ’ R V7. VvV 71,7
poplatky (obdobné v projednavané véci je pfijmem stézovatelky poplatek za komunalni
odpad), ovsem toto dotéeni nelze povazovat za pfime, jez vyzaduje § 34 odst. 1 s. f. s. Ctvrty
/4 vV Vv v Ve /4 M M 4 v/ 4 7. 4 4
senat rovnéz podotkl, Ze obec se snazila dosahnout v jediném fizeni postavent jak spravniho
organu, ktery vrchnostensky vykonava vefejnou moc, tak verejnopravni korporace hajici
/4 A 4 M i 4 4 v v/ v 4 4 o 4 \4 / bl 4
sva vefejna subjektivni prava, to vSak v pripadé mistnich poplatkd neni mozné, nebot se stale
jedna o vykon verejné spravy, nikoli realizaci verejnych subjektivnich prav a povinnosti.
Ustavni stiznost proti rozsudku ctvrtého senatu byla usnesenim ze dne 11.2.2020,
sp. zn. III. US 2394/19, odmitnuta.

[18] Stézejnim divodem, o ktery stézovatelka svou polemiku s rozsudkem d¢tvrtého
senatu oprela, je skute¢nost, ze v izemnim a stavebnim fizeni je dvoji role obce (jednak jako
spravniho organu vykonavajictho vefejnou spravu, ale zaroven jako vefejnopravni
korporace vykonavajici vefejnd subjektivni prava) akceptovana, dokonce ptimo
predpokladana stavebnim zadkonem. K tomu lze upozornit, ze pravo obce ovliviiovat sviyj
(zemni rozvoj je obecné povazovano za jednu z integralnich soudasti prava na samospravu
(srov. § 2 odst. 2 zikona o obcich, jako inélezy Ustavniho soudu ze dne 22.5.2007,
sp. zn. P1. US 30/06, & N 87/45 SbNU 279, ze dne 7.5.2013, sp.zn. IIL US 1669/11,
¢. N76/69 SbNU 291, ¢i ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. IIL US 709/19, & N 90/100 SOBNU 87).
Naproti tomu dané a poplatky (poplatek za komunalni odpad nevyjimaje) lze v souladu
s § 11 odst. 5 Listiny ukladat jen na zakladé zakona, iv pfipadé poplatki uloZenych na
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zakladé zakonného zmocnéni obci v samostatné ptsobnosti tak jde o vykon vefejné spravy,
nikoli realizaci verejnych prav a povinnosti obce (srov. bod 26 nalezu Ustavniho soudu
ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. PL. US 45/06, ¢. N 218/47 SbNU 871). O diametralni odlisnosti
4 v /4 v/ 4 v v/ Vv 4 4 4 v/ N4 / V 4
stavebniho a danového fizeni svéd¢i rovnéz formalni rozdil, spoéivajici v Géastenstvi obce
jiz v ramci spravnich fizeni regulovanych stavebnim zakonem (jez teoreticky muze vést
k aktivni zalobni legitimaci dle § 65 odst.2s. t.s.), oproti danovému rizeni, jehoz se
./ 4 V7/e M / o 4 / Vv 4 .. / Vv v / /4 v 4
potencialni pfijemci vynostu dani nei¢astni (ani jako osoby zicastnéné na spravé dani).

[19] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pro srovnani poznamenava, ze podle § 4
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni dani, je pfijmem obci ,,vyn0s
dané z nemovitych véci; prijemcem je ta obec, na jejimz iizemi se nemovitost nachdazi“. Obce
zarovenl mohou obecné zavaznymi vyhlaSkami vysi dané z nemovitych véci ovliviiovat
, .. ° ’ v . I v 7 v/ v
(pomoci koeficienta podle zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci). V pripadé
dané z nemovitych véci 1 v ptipadé poplatku za komunalni odpad tedy jde o platby, které
/7 \ 4 M - Vv 4 M . / Ve 4 4 4 v .
nalezeji obci (jez ma dokonce vliv na jejich vysi), ale rozhodnuti o odvolani ve véci
platebnich povinnosti jednotlivych darfiovych subjektt vydava jiny spravni organ (krajsky
/ V v /4 o . v/ v ’ 4 4 . v /7
urad v prenesené pusobnosti v pripadé poplatku za komunalni odpad, Odvolaci finanéni
feditelstvi v pripadé dané z nemovitych véci). Pokud by tedy byla ptipusténa moznost obce
4 /7 Vv . /7 " Vi Vi .

podat spravni zalobu proti rozhodnuti ve véci poplatku za komunalni odpad z titulu toho,
ze obec je pfijemcem tohoto poplatku, bylo by nutno z téhoz diavodu pripustit i moznost
obce podat zalobu proti rozhodnuti organt finanéni spravy ve véci dané z nemovitych véci.

[20] Pokud by zakonodarce mél v imyslu v takovych pripadech aktivni zalobni legitimaci
obci (¢i jinych pfijemct vynosa dani) umoznit, nepochybné by zavedl minimalné néjaky
proces sdélovani informaci o relevantnich rozhodnutich takovymto potencialné dotéenym
osobam. Je tomu vSak presné naopak: sprava dani je dle § 9 odst. 1 dariového fadu neverejna
(a ve prospéch obci neexistuje zadna vyjimka z povinnosti mléenlivosti v § 53 danového
adu). V situaci, kdy organ obce neni v daném danovém tizeni (shodou okolnosti) spravnim
organem prvniho stupné, nemohla by se obec ani dozvédét o tom, jaka rozhodnuti jsou
v danovych vécech vydavana. Stézi si lze predstavit situaci, kdy by zakonodarce
predpokladal moznost podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ze strany urcité
osoby, avsak zaroven ji neposkytl zadné prostredky, jak ziskat informace o vydani
predmétného rozhodnuti.

[21]  Nejvyssi spravni soud (stejné jako v rozsudku ¢. j. 4 As 114/2019-37) nezpochybriuje
fakt, ze vybrani ¢i nevybrani poplatku za komunalni odpad se finalné projevi na ptijmové
strance rozpoctu stézovatelky, jeji majetkové pravo je tedy dotéeno, ovsem jde toliko
o nepiimé dotceni, které nemuze zalozit aktivni zalobni legitimaci. Nelze rozporovat, ze
stézovatelka je povinna pecovat o rozvoj svého izemi, a chranit sviij majetek, ovsem tyto
velmi obecné formulované povinnosti je nutno vykonavat v mezich stanovenych Gstavnimi
4 4 4 V7. ) / ) 4 / v Ve 4 /7 IV 4
zakony a zakony. Pokud zakon ptijemcim vynost dani vyslovné nepriznava aclastenstvi
v dafiovém fizeni a souvisejicim soudnim fizeni spravnim, pak nelze takovou moznost
dovozovat toliko z prava vlastnit majetek jako takového a obecné povinnosti dbat na jeho
v/ / ’1. 7 e , . , ,
radnou spravu. Co se tyka specifickych povinnosti podle zakona o odpadech, tyto
povinnosti plnily vsechny obce, af jiz poplatky za komunalni odpad (¢i za provoz systému
shromazd'ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrariovani komunalnich odpada)
. Ve . . ’ Ve V.7 Vv 4 s o
stanovily, ¢i nikoli. Pokud tedy zakon pripousti, ze obec nemusi poplatky stanovit vibec
v/ v oo oV . *VVv/ s Ve v e 4 / 4 4 4
(pfipadné je muze stanovit v nizsi vysi, nez jaka pokryva naklady obce s odpadovym
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hospodarstvim spojené), nelze povinnosti obce dle zakona o odpadech podminovat
Uspésnym vybérem poplatka.

[22] Nelze se rovnéz ztotoznit s tvrzenim stézovatelky, ze bylo zasazeno do jejiho prava
poplatek stanovit - je nesporné, ze stézovatelka tohoto svého prava vyuzila (vydala obecné
zavaznou vyhlasku ¢.2/2016 stanovujici poplatek za komunalni odpad) a zalovany ani
krajsky soud ji v tom nikterak nebranili. Skute¢nost, zZe podle pravomocného rozhodnuti
\4 /4 . v v/ 4 4 v M . /4 v/ v 4
zalovaného jakozto nadrizeného spravce dané v jednotlivem pripadé nenastaly podminky
nutné pro vybér poplatku (Ing. T. jako vlastnik nemovitosti, kde nevznika komunalni
odpad, nebyl platcem poplatku), by mohla zasihnout do prava poplatek vybrat, ovsem jde
o zasah predpokladany zakonem a v jeho mezich. Pravo obce na vybér poplatku totiz neni
bezbtehé, ale je ohranideno pravy jinych osob, zejména pravy danovych subjektd vlastnit
majetek, ale i zasadou zakonnosti a vefejnym zajmem na dodrzeni cile spravy dani, jimz je
dle § 1 odst. 2 datiového radu spravné zjiSténi a stanoveni dani a zabezpeclenti jejich thrady,
. . . 4 4 / v 4 / vV 4 M o
nikoli maximalni vybér dani na tkor danovych subjektu.

[23] Stézovatelka stavi svou argumentaci na hypotetické situaci, kdy by ji zalovany
M v v/ / /4 v v v / M4 4 4 /
jakozto nadtizeny spravce dané soustavné poskozoval svym (dle jejiho tvrzeni nezakonnym)
/ /4 ./ v 4 4 Vv /v v v
vykladem zakona a jeji obecné zavazné vyhlasky. K tomu lze v prvé fadé poznamenat, ze
zalovany zde pusobi v prenesené pusobnosti jakozto vykonavatel decentralizované statni
4 M v 7 M vV . /4 /& /4 4 v /4 / V. 4
spravy, jehoz tkolem je ochrana vetrejného zajmu. Poslanim zalovaného Gradu tedy neni
hajeni prava obci na co nejvyssi vybér poplatkd, ani na druhé strané uptednostnovani
majetkovych prav darovych subjektd na dkor obci. Pokud by nastala situace, kdy by
zalovany jakozto vykonavatel statni spravy (v prenesené pusobnosti) neopravnéné zasahl do
samospravy obce, zastupitelstvo obce by bylo opravnéno podat tzv. komunalni Gstavni
stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism.c) Ustavy ve spojeni s §72 odst. 1 pism.b) zikona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Nelze tedy prisvédéit argumentaci stézovatelky,
v v/ ERT o Ve . .. v ’ .
ze v pripadé libovtle ¢i dokonce diskriminace ze strany zalovaného by nedisponovala
zadnym prostfedkem ochrany.

[24]  Stejny zakladni cil jako zalovany, tedy spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni
jejich Ghrady, by mél ctit rovnéz obecni urad jakozto spravce dané prvniho stupné ve véci
poplatku za komunalni odpad. A¢ to nemusi byt vzdy pravidlem, k dosazeni tohoto cile
byvaji obvykle personalné i materialné lépe zpusobilé odvolaci organy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 As 77/2013-25, dle néhoz jsou to pravé
odvolaci spravni organy, které z tohoto divodu obhajuji napadena rozhodnuti pfed soudy).
Nejvys$i spravni soud vtéto souvislosti poznamenava, ze v duasledku argumentace
stézovatelky akcentujici majetkové zijmy obce by mohly vyvstat pochybnosti
o nepodjatosti Grednich osob jejtho organu, pomoci néhoz spravu poplatku v prenesené
pusobnosti vykonava.

[25] Co se tyka usneseni rozsiteného senatu NSS ¢.j. 6 A 25/2002-42, odkazovaného
stézovatelkou, pak je treba upozornit, ze toto usneseni se zabyvalo vécnym rozsahem
soudniho prezkumu, ktery je podle néj nutno ptipustit i v pripadech, kdy obecné nelze
hovofit o existenci hmotného prava, které mohlo byt poruseno (v onom ptipadé prava na
udélenti statniho obcanstvi). Zavéry tohoto usneseni vsak nelze aplikovat na projednavanou
véc, kde ono dotéené hmotné pravo bylo identifikovano jednoznacné (pravo stézovatelky
vlastnit majetek), ovSem bylo shledano pouze jeho nepifimé dotleni. Obdobné dalsi
z odkazovanych usneseni NSS ¢.j. 8 As 47/2005-86 se zabyva vylouCenim soudniho
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prezkumu u spravnich aktd uréitého typu (zavaznych stanovisek), kdy byl vzijmu
zachovani prav jednotlivce soudni prezkum pripustén. Pro Gplnost lze poznamenat, ze
v/ v vV 7 7/ 4 v /4 / M 4 /

ptistup obecné umoznujici soudni prezkum zavaznych stanovisek byl naslednym
legislativnim a judikaturnim vyvojem jiz prekonan (viz rozsudek rozsiteného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.8.2011, ¢.j.2 As75/2009-113, ¢.2434/2011
Sb. NSS). V projednavané véci ale neni sporné, ze rozhodnuti zalovaného ve véci poplatku
za komunalni odpad muize byt pfedmétem soudniho prezkumu, spornou otazkou zustava

M Ve v 4 4 v / v / 4
pouze to, kdo je (Ci spiSe neni) opravnén takovéhoto prezkumu pravomocného rozhodnuti
spravniho organu (nadfizeného spravce dané) docilit.

[26]  V neposledni fadé je totiz nutno zdGraznit, ze pripusténi aktivni zalobni legitimace
ptijemct vynost dani a poplatkti by mélo zasadni vliv na pravni jistotu, Casovy ramec
celkového tizeni a potencialné i majetkova prava adresatd rozhodnuti, tedy jednotlivych
fyzickych a pravnickych osob. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl napf. ve vyse zminéném
rozsudku ¢. . 2 As 75/2009-113, ,[sJoudni 7dd spravni je svoji povahou ,ochranny‘ predpis a ma
tedy zajistit poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy verejna sprava vstupuje do pravni sféry
fyzickych nebo pravnickych osob.“ Zavéry rozsiteného senatu, které soudni prezkum zasadné
Ve vV, V7 VYV */ v . M o v/ Vel* 4 v 4 4
pripoustéji, sméruji ve prospéch jednotliveu, ktefi se snazili soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti docilit. Tyto zavéry vsak nelze bez dalsiho vztahovat na situace, kdy jednotlivci
svéddi pravni jistota v souvislosti s pravomocnym rozhodnutim spravniho organu, ale jiny
v e ’ ’ . 717 ’ v v . .
verejnopravni subjekt se domaha soudniho prezkumu v neprospéch tohoto jednotlivce.
V takovych ptipadech je nutno pfipadnou aktivni zalobni legitimaci vykladat spise
restriktivné.

IV. Zavér a niklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji podle § 110
odst. 1s. f. s. posledni véty zamitl.

[28] O nahradé nakladd rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojenti

s § 120s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésna, proto nema pravo
4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 \4 / v/ / 4 4 vV /

na nahradu nakladu tizeni. Procesné Gspésnemu zalovanému zadné naklady nad ramec bézné

/v /7 Ve . . ) ’ o V/ / Ve

Uredni Cinnosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 12. ¢ervna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



