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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatele: M. S., zast.
Mgr. Pavlem Kosarem, advokatem se sidlem Francouzska 299/98, Praha, proti odptrkyni:
obec Posttizin, se sidlem Prazskd 42, Postfizin, o kasalni stiznosti navrhovatele proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 54 A 65/2022-22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Odpurkyni se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaCeného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byl
odmitnut navrh stézovatele oznaceny jako ,ndvrh na zruseni ¢isti opatveni obecné povahy“ ve
smyslu § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[2] Timto navrhem stézovatel brojil proti zméné ¢. 3 Gzemniho planu obce Postfizin
(dale jen ,UP Postfizin®) vydané zastupitelstvem obce ve formé opatteni obecné povahy,
resp. proti stanoviskim vydanym dotéenym organem statni spravy podle § 4 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, pfi potizovani zminéné zmény Uzemniho planu - konkrétné se jednalo
o stanoviska Méstského Uradu Kralupy nad Vltavou, odboru zivotniho prostredi, ze dne
26.2.2018, ¢ j. MUKV 7111/2018 OZP, a ze dne 8. 10. 2019, & j. MUKYV 68270/2019 OZP,
jak je zteymé z obsahu navrhu, véetné jeho petitu.

II. Rozhodnuti krajského soudu
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[3]  Podstatou nivrhu stéZovatele nebylo zruSeni samotné zmény & 3 UP Postfizin,
nybrz zruseni vyse uvedenych stanovisek dotéeného organu, nebot pravé v jejich dusledku
bylo z navrhu zmény ¢&. 3 UP Postfizin vypu$téno vymezeni nové zastavitelné plochy Z3/24
pro obdanské vybaveni (zarizeni mala a stfedni) za Géelem moznosti vystavby autoservisu
s parkovistém na pozemku p. ¢. X, k. 0. P., ktery je ve vlastnictvi stézovatele.

[4]  Tato stanoviska ovSem nejsou samostatné soudné prezkoumatelna ve smyslu § 65
s. f. s., protoze sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo
povinnosti, jakkoli je jejich obsah pro Gzemni plan zavazny [§ 4 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona]; srov. zejména rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.8.2011, ¢.j.2 As75/2009-113, ¢.2434/2011 Sb. NSS. Tento rozsudek se sice tykal
zavaznych stanovisek vydavanych pro Ucely spravniho fizeni ve smyslu § 149 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), avsak
v ném prijaté zavéry podle nazoru krajského soudu dopadaji ina stanoviska vydavana
dotéenymi organy pro ucely pofizeni izemné planovaci dokumentace, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22.1.2021, ¢.j. 1 As 161/2019-56, ¢. 4157/2021 Sb. NSS
s tim, Ze ,,...i stanoviska podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona proto podléhaji soudnimu
prezkumu az v ramci ¥izeni 0 ndvrbu na zruseni opatveni obecné povakhy nebo jeho Cisti (viz napy.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu zedne 7. 1. 2009, ¢.j. 2 Ao 2/2008 - 62, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2015, €. j. 79 A 6/2014 - 193, aprobovany rozsudkem
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 4 As 81/2015 - 120)* (bod [31]).

[5]  Vzhledem kjednoznaéné vuli stézovatele, jenz se domahal zruseni zminénych
stanovisek Méstského Uradu Kralupy nad Vltavou, ktera nejsou samostatné prezkoumatelna
a nejsou zjevné ani opatfenimi obecné povahy (anebo jeho castmi) ¢i rozhodnutimi, dospél
krajsky soud k zavéru o neodstranitelném nedostatku podminek fizeni, a proto podle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101a odst. 1 s. f. s. navrh stézovatele odmitl. Dodal pfitom, ze
stejné tak by navrh odmitl iv pripadé, pokud by ho posoudil jako zalobu proti
rozhodnutim, nebot takova zaloba by byla nepfipustna [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. t. s.)].

[6] Zavérem krajsky soud jesté mirné korigoval odavodnéni svého usneseni ze dne
22.9.2022, ¢. . 43 A 70/2022-23; timto usnesenim odmitl stézovatelovu zalobu na ochranu
v 4 / ’ / v V7 4 v 4 4 M v 4 /v

pred nezakonnym zasahem, ktery mél spocivat prave ve vydani stanovisek Méstského tradu
Kralupy nad Vltavou. K nim mj. krajsky soud poznamenal, ze je lze napadnout v ramci
4 4 4 v 4 Vv 7 / . v/ N . 4
fizeni o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho casti. To podle krajského

4 4 v /4 4 \4 vV \4 Vv v 4
soudu stale plati, avsak pouze za té podminky, ze by stézovatel pozadoval prezkum a zruseni
zmény ¢. 3 UP Postfizin, kterd by ve vysledku vedla ke zméné regulace jeho pozemku. Tak
tomu v projednavaném pripadé neni, a tudiz neni ani mozny soudni pfezkum napadenych
stanovisek v fizeni o navrhu na zruSeni zmény ¢. 3 UP Postfizin - ostatné zruseni této
zmény nebo jeji ¢asti by se v pravni sféfe stézovatele, jde-li o jeho pozemek p. ¢. X, k. 4. P.,
nijak neprojevilo. Pozemek stézovatele totiz touto zménou tzemniho planu nijak regulovan
nebyl (viz vyse).

III. Kasacni stiznost

[71  Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost. V ni nejprve shrnul
skutkovy stav véci stim, ze v dusledku stanovisek dotéeného organu nakonec nebyla
v/ 7 v v 2 Viv7 o v v / /v ’ v
soucasti zmény ¢. 3 UP Posttizin piivodné navrzena a zamyslena zména regulace pozemku
vV v /. 4 N 4 .
stézovatele (p. ¢. X, k. 0. P.), ktera by mu na tomto pozemku umoznila vystavbu autoservisu
s parkovistém.



5 As 333/2022 - 22
pokracovani

[8] Vzhledem k tomu, ze stanoviska dotCeného organu mél stézovatel za nespravna
a nezakonna, coz se podle jeho nazoru promitlo do vysledného obsahu zmény ¢. 3 UP
Postrizin, podal stézovatel ke krajskému soudu navrh na zruseni této zmény, ¢imz se
domahal soudniho prezkumu stanovisek dotéeného organu a jejich zruseni. Stézovatel si je
védom toho, ze stanoviska jako takova opatfenim obecné povahy nejsou, nicméné nelze

. i . v 7 \ \ . v / /7 o
tvrdit, Ze jsou vyloudena ze soudniho prezkumu - prezkum stanovisek dotéenych organt
dle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona je vyhrazen pro fizeni o zruseni opatreni obecné

povahy; viz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 1 As 224/2018-62).

[91]  Podle stézovatele tedy mél byt jeho navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy -
zmény C. 3 UP Posttizin - projednan a vécné posouzen, nikoli odmitnut, jako to uéinil
krajsky soud. Se zavéry krajského soudu, dle kterého dana stanoviska stézovatele nemohou
nijak zkratit na pravech, stézovatel nesouhlasi a kategoricky odmita, ze se neprojevila v jeho
pravni sféfe. V této souvislosti stézovatel pripomnél, ze jako vlastnik pozemku p. ¢. X, k. 4.
P., mél a stale ma zna¢ny zajem na zméné jeho funkéniho vyuziti, jak byla obsazena v navrhu
v v ~ VeVvy/ M v 4 v v /. /4 Vevy/
zmény ¢. 3 UP Postfizin, astejné tak ma na zméné zijem samotna obec Postfizin
(odpurkyné); ta také se zménou funkéniho vyuziti pozemku souhlasila, avsak v dasledku
M v / 4 [ /4 4 4 i 4 v 4
stanovisek dotceného organu, ktera jsou zavazna, od ni nakonec ustoupila. Pravé to zasahlo
do pravni sféry stézovatele a jeho legitimniho ocekavani, a proto povazuje napadené usneseni
krajského soudu za nezakonné, jakoz i za prekvapivé (a to 1 v kontextu odtivodnéni usnesent
ze dne 22.9.2022, ¢(.j.43 A70/2022-23, vnémz naopak krajsky soud prezkum
v v / M v/ 4 4 v 4 v 4 4 M

predmétnych stanovisek v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
)4 i Ve M 4 v v_ 7/ A% M vV M VVv/ 4 4

dasti pripustil). Zavérem kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud

4 4 M / Ve v B v v/ v/ 4
napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu tizeni.

[10] Odpurkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného usneseni krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl Glastnikem ftizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s), aje zastoupen advokatem § 105 odst.2 s. t.s.). Poté prezkoumal
napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
dtivodd, ovéftil pritom, zda usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[13] Podstatou véci je otazka zakonnosti usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu

VvV / Vv v ’ M 4 v 4 v 4 /4
stézovatele, ktery se (zprostredkované) v ramci navrhu na zruseni opatreni obecné povahy,
konkrétné zmény ¢. 3 UP Postfizin, domahal soudniho pfezkumu stanovisek dotéeného
4 4 4 ’ 4 4 4 / 4 /7
organu statni spravy podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, ktery stanovi: ,,Organy
vzemniho planovani a stavebni wirady postupuji ve vzdjemné soucinnosti s dotéenymi orgamy
chranicimi verejné zajmy podle zvlastnich pravnich predpisii nebo toboto zdkona. Dotcené organy
vyddvaji
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b) stanoviska, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jejichZ obsab je
zdvazny pro politiku sizemniho rozvoje a pro opatreni obecné povahy podle tohoto
zakona.

Pro obsah stanoviska se pouzije § 149 odst. 2 spravnibo 7ddu obdobné“ (diraz pridan
NSS).

[14] Vtomto pHpadé p¥i pofizovini zmény & 3 UP PostfiZin, v jejim? navrhu byla
vymezena i nova zastavitelna plocha Z3/24 (na pozemku stézovatele za celem moznosti
vystavby autoservisu), vydal kromé jinych dotcenych organt své stanovisko téz Méstsky
Urad Kralupy nad Vltavou, odbor zivotniho prostredi, a to jako organ ochrany ptirody, resp.
vodopravni ufad - viz blize stanovisko ze dne 8. 10. 2019, ¢. ;. MUKYV 68270/2019 OZP, ve
kterém méstsky Grad trval na svém nesouhlasu s vymezenim plochy Z3/24 a jejim zarazenim
do Gzemniho planu jednak z divodu zaboru volné krajiny a naruseni krajinného razu,
jednak z divodu vysokeho rizika znedisténi povrchovych a podzemnich vod, k némuz
vyslovné odkazal na své predchozi stanovisko ze dne 26.2.2018, ¢.j. MUKV 7111/2018
OZP.

[15] Nasledné, s ohledem na tato negativni stanoviska, jejichz obsah byl pro potizovatele
Uzemniho planu (Méstsky tUrad Kralupy nad Vltavou, odbor vystavby adzemniho
planovani) zavazny, bylo z podnétu obce Posttizin iniciovano dohodovaci fizeni dle § 136
odst. 6 spravniho radu. Ze stézovatelem predlozeného protokolu Krajského uradu
Stredoceskeho kraje ze dne 27. 12. 2021, ¢. §. 159991/2021/KUSK, ptitom plyne, ze doslo
k dohodé a vyreseni rozporu v tom smyslu, ze (nadrizeny organ dotéeného organu statni
spravy i nadfizeny organ uzemniho planovani) nesouhlasi s vymezenim zastavitelné plochy
73/24 s funkénim vyuzitim ,OM - komercni zarizeni mald a stredni” a pozaduje se tuto
plochu z navrhu zmény ¢& 3 UP Postfizin vypustit. K tomu také doflo a zména & 3 UP
Postrizin byla vydana, aniz by jeji soucasti byla i nové vymezena plocha Z3/24 ménici
dosavadni funkcni vyuziti pozemku stézovatele.

[16] Jednoduse feCeno, v navaznosti na negativni stanoviska dotCeného organu statni
spravy, potazmo vysledek dohodovactho fizeni dle § 136 odst. 6 spravniho fadu, nakonec
nedoslo ve vztahu k pozemku stézovatele (p. ¢. X, k. 0. P.) k Zadné nové regulaci - logicky
tedy nemohlo dojit ani k Zddnému zkraceni stézovatele ¢i dotleni jeho pravni sféry. Ve své
podstaté byl vii¢i pozemku stézovatele zachovan status quo (stavajici stav). Stézovatel se proto
myli, tvrdi-li v kasalni stiznosti, ze se negativni stanoviska Méstského Gradu Kralupy nad
Vltavou promitla do obsahu zmény & 3 UP PostiiZin, proteZ podal navrh na zrueni této
zmény s tim, Ze je treba prezkoumat pravé stanoviska dotceného organu (Méstského Gradu
Kralupy nad Vltavou, odboru zivotniho prostredi).

[17]  Stézovateli evidentné vlastné vadi, ze nedoslo k prijeti zmény tzemniho planu podle
. o 4 4 /. \4 o vV vV
jeho ptvodniho navrhu, ktery konvenoval pozadavkim stézovatele a umoznoval mu
realizaci predem deklarovaného (stavebniho) zidméru, ato vystavbu autoservisu
s parkovistém na pozemku p. ¢ X, k. 4. P. Jako vlastnik uvedeného pozemku ovsem
Vv ’°/ 4 [ S 4 4 A 4 . . 4 4 ’ ’ ’ ’
stézovatel pomiji to, ze nema individualni verejné subjektivni pravo na schvaleni konkrétni
podoby tizemniho planu podle svych pozadavkd; viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 5. 2011, &. j. 1 Ao 2/2011-17, anebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 1.2018, ¢.j. 10 As 322/2016-58, podle néhoz plati, ze vlastnik pozemkd musi
respektovat dosavadni Gizemni plan a se svymi pozemky smi nakladat pouze v mezich, které
mu tento plan stanovuje: ,,Obec totiz neni povinna provést zménu izemniho planu, jakmile se
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objevi subjekt, ktery by na jejim vizemi chtél uskutecnit podnikatelsky zamér, bez obledu na ro, jak
je doposud koncipovino vyuziti jejiho vizemi.“ (bod [22]).

[18] Citovany zavér zjevné ve své kasaCni argumentaci stézovatel nereflektuje a pozaduje
poskytnuti soudni ochrany, aniz doslo k jakékoli zméné v regulaci jeho pozemku. Jak vsak
eV 4 v v M M / / M M vV M 4 4 v/ bd
jiz spravné vysvétlil krajsky soud, v takové situaci stézovateli soudni ochrana nenalezi, nebot
samotna zména ¢. 3 UP Postfizin, ani stanoviska Méstského Gradu Kralupy nad Vltavou,
odboru zivotniho prostfedi, do jeho postaveni nijak nezasahla - postaveni stézovatele pred
M v v 4 v v / 4 4 M 4 M / v 4 4 4 4 vV

ipo predmétné zméné Uzemni planu je stale stejné; k dotCeni pravni stéry stézovatele
nedoslo. A nedoslo ani k vydani prekvapivého rozhodnuti, jak namital stézovatel.

[19] Je pravdou, ze krajsky soud ve svém usneseni ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 43 A 70/2022-23,
Vv 4 4 v/ 4 v 4 v 4 4
stézovatele de facto odkazal na soudni ochranu v fizeni o zruseni opatreni obecné povahy.
v sev ) v v.1: . / / J ’ v J
Jak vsak jiz spravné vysvétlil krajsky soud v nyni napadeném usnesenti, predpokladem této
ochrany a pfistupu k soudu je skutecnost, ze vydanim Gzemniho planu, resp. jeho zmény
jako opatreni obecné povahy - zde konkrétné zmény ¢. 3 UP Postrizin - doslo ke zméné
v / v 4 v / / 4 4
regulace v podobé nového zarazeni pozemku do nékteré z ploch podle tzemniho planu; to
ostatné plyne ze shora uvedené relevantni judikatury, jakoz i ze stézovatelem zminéné véci

fesené v rozsudku NSS ze dne 30.1.2019, C.j. 1 As224/2018-62, jejiz podstatou byl
nesouhlas vlastnikd a spoluvlastnikt se zarazenim jejich pozemkt do plochy smisené
v / /. 4 v/ 4 v v / /v / 4 c 7/ 4 4
nezastavéného Gzemi - pfirodni, zemédélské a vodohospodarské v ramei uzemniho planu
Nahorany. V pripadé pozemku stézovatele vsak zadnému novému zarazeni jeho pozemku
nedoslo, jeho regulace zustala nezménéna. Nedoslo proto ani k zadnému zasahu do pravni
stéry stézovatele, prip. jeho legitimniho ocekavani, a krajsky soud spravné a v souladu se
zakonem jeho navrh odmitl.

[20] Uéelem spravniho soudnictvi je ochrana vefejnjch subjektivnich prav fyzickych
a pravanickych osob (§ 2 s. f. s.), nikoli vseobecny dozor nad zakonnosti vykonu verejné
moci ze strany spravnich organu - v daném pripadé dotCeného organu, jehoz negativni
stanovisko vydané dle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona nijak nezasahlo do pravni stéry
stézovatele; ten nema verejné subjektivni pravo na zménu funkéniho vyuziti svého pozemku
v ramci zmény zemniho planu. A tvrdi-li stéZovatel, Ze na zméné regulace svého pozemku,
potazmo vymezeni nové zastavitelné plochy Z3/24, ktera byla soulasti navrhu Gzemniho
planu, mél zajem nejen on, ale i samotna obec Postfizin, lze pfipomenout nasledujici.

[21]  Zikon nestanovi, ze by vysledek procesu izemniho planovani, tj. vysledny zemni
plan, resp. jeho zména musela odpovidat pivodnimu zadani nebo navrhu (viz rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 24.11.2010, ¢&.j.1 Ao 5/2010-169, ¢&.2266/2011
Sb.NSS, ze dne 20.6.2019, ¢.j.1As28/2019-116, nebo ze dne 12.1.2023,
¢ j. 4 As 239/2020-53). Stézovatel tedy nemohl mit legitimni oCekavani, ze soucasti vydané
zmény & 3 UP Postiizin bude i piivodné planované a v ndvrhu obsaZeni zména funkéniho
vyuziti jeho pozemku. V opa¢ném piipadé by byla prakticky popfena podstata pofizovani
a vydani tzemniho planu jako dynamického procesu, jehoz jednotlivé faze mohou mit
a Casto také maji vliv na vysledny obsah izemniho planu.

[22] Pokud jde o zminény zajem obce Postfizin na vymezeni zastavitelné plochy Z3/24,
nutno poznamenat, ze je neodmyslitelnou soucasti jejtho prava na samospravu, jak bude
uplatriovat svoji politickou vili v oblasti tzemniho rozvoje a koncepce budouci zastavby.
Pro ochranu préva obce na samospravu je ptitom uréujici &l. 101 odst. 4 Ustavy: ,, Stdt miiZe
zasahovat do Cinnosti vizemnich samospravnych celki, jen vyZaduje-li to ochrana zikona, a jen
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o / / <« vV Vv 4 v 4 4 i Ve /4 4
zpusobem stanovenym zdakonem“. Dohoda o reSeni rozporu uzaviena v ramci porizovani
Uzemniho planu predvidana astanovena zakonem je (§ 4 odst. 8 stavebniho zakona ve
spojenis § 136 odst. 6 spravniho radu), nicméné s ohledem na okolnosti konkrétni véci nelze
vyloucit, ze tato dohoda mtze predstavovat zasah do prava obce na samospravu, a proto jejt
zakonnost lze v praxi napadnout prostrednictvim tzv. zasahové zaloby (§ 82 s. . s.); tuto
moznost méla iobec Postfizin (v podrobnostech srov. napt. rozsudek INSS ze dne
26.9.2017, ¢.j. 6 As 222/2017-26, tykajici se zakonnosti zasahu ve formé uzavreni dohody

v/ 4 4 Ve Ve 4 7/ 4 4 M
o vyporadani rozporu pti pofizovani izemniho planu obce Lednice, nebo rozsudek NSS ze
dne 17.5.2017, ¢.j. 6 As 257/2016-55, ktery se zabyval zakonnosti zasahu spocivajiciho
v 4 vV Vv 4 i / Ve Ve 4 4 v /. 4 /4
v uzavieni dohody o feSeni rozporu vzniklého pti pofizovani zmény Gzemniho planu
Ostopovice).

V. Zavér a niklady fizeni

[23] S ohledem na vse vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal podanou
kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

[24]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
. 4 v o v v v 7/ v /. v /. vV 4

ve spojent s § 120 s. t. s. Odpurkyné meéla ve véci Gspéch, a proto by ji jakozto Gspésnému

/ Vv 4 v/ 4 v/ v 4 4 4 o v/ 4 / o v Ve

Ucastniku fizeni prisluselo pravo na nahradu nakladu fizeni, které davodné vynalozila.

V fizeni o kasacni stiznosti vSak odpurkyni zadné takové naklady nevznikly, proto ji

Nejvyssi spravai soud nahradu nakladd fizeni nepriznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravay prostfedek pripustny.

V Brné dne 12. ¢ervna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



