8 Azs 89/2023-35

USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Lukase Hloucha v pravni véci zalobct: a) N. G., b) nezl. A. G., zast. Mgr.
Jurajem Koprdou, advokatem se sidlem Konopistska 1153/6, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 10. 11. 2022, ¢j. OAM-837/ZA-ZA11-D07-2022, v tizeni o kasacni stiznosti zalobct proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2023, ¢j. 20 Az 3/2023-42,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Géinek.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl, Ze Zadost Zalobci o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, a fizeni zastavil podle § 25 pism. 1) zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze statem
ptislusnym k posouzeni podané zadosti je Spolkova republika Némecko. Rozhodnuti
zalovaného napadli zalobci zalobou, kterou Méstsky soud v Praze shora uvedenym
rozsudkem zamitl. Zalobci (dale ,stézovatelé“) napadli tento rozsudek kasalni stiznosti.

[2]  Stézovatelé spole¢né v kasa¢ni stiznosti navrhli, aby ji Nejvyssi spravai soud pfiznal
odkladny tucinek. K tomu uvedli, ze stézovatel b) je aktualné zakem 1. rocniku zakladni
skoly. V pripadé neprodleného vykonu dotceného rozhodnuti by pro néj bylo nemozné
dokonéit prvni roénik $kolni dochizky v CR. Ve $kole se navic velmi dobte etabloval.
Stézovatelka a), matka stézovatele b), je zodpovédna za vSestranny rozvoj svého syna a radné
o n¢j pecuje. Pokud by stézovatelé byli povinni vycestovat do Spolkoveé republiky Némecko,
pak by bylo prakticky nemozné pro stézovatele b) v tomto roce dokoncit prvni rocnik
povinné skolni dochazky. Nezna tamni jazyk ani prostfedi. Navic by mohlo dojit
k negativnim dopadiim do jeho psychického stavu. Rovnéz by doslo k odloudeni od jeho
pHbuznych, ktef{ v CR pobyvaji. Zadosti o odkladny Géinek tak stéZovatelé sleduji nejlepsi
zajem nezletilého.
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[3] Knavrhu na pfiznani odkladného ucinku zalovany uvedl, Ze sjeho pfiznanim

nesouhlasi, jelikoz zalobou napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek jsou v souladu se
4

zakonem.

[4]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle § 107 odst. 1s. I s. kasaéni stiznost nema
odkladny G¢inek, muze jej vSak na navrh stézovateld priznat, pricemz § 73 odst. 2az 5 s. 1. s.
upravyjici odkladny Ucinek zaloby se uziji primérfené. Pro pfiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim rozsireného senatu INSS ze dne 1. 7. 2015,
¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) 4jma musi
byt pro stézovatele nepomérné veétsi, nezjaka priznanim odkladného Uc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, 3) ptiznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym
verejnym zajmem.

[5] Duvody existence nepomérné vétsi ymy stézovatelli oproti jinym osobam jsou
zasadné individualni a jsou také zavislé na osobach a situacich stézovateld. Povinnost tvrdit
a osveéddit vznik Gjmy maji proto stézovatelé osvétlit zpravidla poukazem na konkrétni
skutkové okolnosti véci. Vznik iymy musi byt v pficinné souvislosti s vykonem napadeného
rozsudku ¢ijinym pravnim nasledkem plynoucim z rozsudku, popt. z rozhodnuti
aprobovaného rozsudkem krajského soudu. Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity,

. . o v Ve X ’ v/ 7o v v V V. V/«
aby jej bylo viibec mozno oznacdit za 4ymu, kdy zakon hovofi o 4jmé ,nepomérné vetsi“. To

4 M 4 v/ 4 . \4 4 v v/ * /v 4 v/ v o

ma svou logiku, protoze v fizenich, v nichz neni vyhovéno zadosti ucastnika, pripadné je
mu zruSeno ¢iomezeno néjaké opravnéni nebo ulozeno opatfeni ¢ispravni trest,
na Géastnika pochopitelné budou doléhat pravni nasledky negativniho rozhodnuti -
al by byly sebemirnéjsi - tizivéji nez na veskeré dalsi osoby, kterych se rozhodnuti vibec

/ 4 v 4 Ve ’ 4 4 / Ve o Ve / Vo 4
netyka. Zpochybnéni pfiznani odkladného ucinku pro rozpor sdulezitym vefejnym
zajmem lezi oproti tomu na zalovaném, zatimco navrhovatelim postaci, budou-li tvrdit,
ze takovy rozpor s dulezitym vefejnym zajmem nehrozi (srov. usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové, ¢j. 52 Ca 9/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS).

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda by pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti viibec bylo zptsobilé odvratit stézovateli tvrzenou 4jmu a mohlo vést k
moznosti jejich (do¢asnému) setrvani na tzemi CR. V tomto ohledu je tieba zdtraznit
specifickou Gpravu zakona o azylu, podle jehoz § 2 odst. 1 je Zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany cizinec, ktery podal v Ceské republice Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, o niZ dosud
nebylo pravomocné rozhodnuto. Postaveni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ma ddle
cizinec po dobu béhu Ibiity pro podani Zaloby podle § 32 a po dobu soudniho 7izeni o Zalobé proti
rozhodnuti ministerstva podle soudniho ¥adu spravniho, ma-li tato Zaloba odkladny nicinek nebo
do vydani usneseni krajského soudu o nepriznani odkladného vicinku, pokud o néj cizinec poZidal.
Postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany md dale cizinec, ktery poZadal o udéleni
mezindrodni ochrany v jiném stdté, ktery je vazan primo pouZitelnym predpisem Evropské unie,
a Ceskd republika jej prevzala na své iizemi za dicelem posouzeni jeho Zddosti o udélent
mezindrodni ochrany. Podani zaloby proti rozhodnuti Zalovaného o zastaveni ftizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zdkona o azylu z diavodu predani do
prislusného statu dle § 10a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 32 odst. 2 zikona o azylu nema
odkladny cinek. I zde ho ovsem lze ptiznat na zakladé (individualné odtivodnéného) navrhu
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pokracovani

podaného spolu s zalobou (§ 32 odst. 2 zakona o azylu). S ohledem na vyse citovanou pravni
/. v vV o eV v v/ /v o v 4 i 4 4

Upravu vsak stézovatelim jiz nesvéd¢i postaveni zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany (s

4 \4 M M 4 / 4 X v v/ 4 v M VVv/ /4 4
nimz mj. souvisi 1 pravo setrvat na uzemi CR) v dobé rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem. Toto postaveni na zakladé pfiznani odkladného aéinku kasaéni stiznosti jiz nelze
obnovit. Jeho ptiznani muze vyvolat pouze pravni nasledky stanovené v § 78b zakona o
M / Ve /. vV / v o v 4 i 4 4
azylu. Ten upravuje pobytovy rezim netspésnych zadateld o udéleni mezinarodni ochrany,
ktefi podali proti rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznost, protoze ti v postaveni
v o . . / . vV Vv .. v/ 4 v 7/ /v . /4
zadatelli nejsou (a ani byt nemohou). Jinak feceno, cizinec v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané
ve véci mezinarodni ochrany jiz nema postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
. / v / 7 A / v /v / v/

ale je opravnén setrvat na izemi CR, a to na zakladé rozhodnuti zalovaného o strpéni na
Gzemi dle § 78b zakona o azylu (viz usneseni NSS ze dne 8. 4. 2020, ¢j. 5 Azs 110/2020-9).
Podle daného ustanoveni ministerstvo na Zadost cizince rozhodne o jeho strpéni na sizemi na
dobu nezbytné nutnou, pokud cizinec predlozil naleZitosti uvedené v odstavci 4. O strpéni na
vzemi vydd ministerstvo cizinci potvrzeni o strpéni na vizemi, ve kterém vyznaci dobu strpéni na
vzemi (odst. 1), pricemz cizinec je k Zddosti o strpéni na izemi nebo prodlouzeni doby strpéni
na vzemi povinen a) predloZit cestovni doklad, je-li jeho drZitelem, b) predloZit doklad o vcas
podané kasacni stiznosti s navrbem na priznani odkladného vicinku nebo pri prodlouzeni doby
strpéni doklad o priznani odkladného vicinku podané kasacni stiznosti a doklad o tom, Ze ¥izeni
0 podané kasacni stiznosti dosud pravomocné neskoncilo, a c) doloZit adresu mista hlaseného
pobytu na vizemi (odst. 4).

[71  Lze tedy shrnout, Ze v pfipadé priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti mohou
stézovatelé pozadat, aby zalovany rozhodl o jejich strpéni na Gzemi v rezimu zakona o azylu.
Nelze odhlédnout ani od toho, Ze naopak v pripadé neptiznani odkladného G¢inku
vV 4 4 o vV v/ 4 V4 7V . 4 4 v 4 4
stézovatelé nebudou mit v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti pobytové opravnéni plynouct
ze zakona o azylu, tedy by de facto bud museli odcestovat, anebo na zemi CR nadale
/ 4 v v /v 4 . VVv/ ’ 4 v
pobyvat neopravnéné. S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud dospel k
4 v v 4 4 Ve 4 4 4 / Ve . v/ v Vv o v
zavéru, ze prvai podminka pro priznani odkladného Gcinku je v pripadé stézovatelu splnéna.

[8]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval naplnénim druhé vyse vymezené podminky,
tedy zdali by ztrata pobytového opravnéni, resp. nucené vycestovani predstavovalo pro
vV v v V. V7 /- A2 4 oV Ve 4 4 4 / Ve v /7
stézovatele nepomérné vétsi \ymu, nez jaka muaze priznanim odkladného uéinku kasacni
stiznosti vzniknout jinym osobam. Stézovatelé spolecné s navrhem uvedli, ze stézovatel b)
je aktualné zakem zakladni skoly na dzemi CR a velmi aspésné se ve skole etabloval.
Stézovatelka a), jeho matka, o néj pecuje. VCR navic ziji jejich pfibuzni. V pripadé
nuceného vycestovani stézovatell by stézovatel b) nebyl v aktualnich roce schopen dokoncit
prvai ro¢nik zakladni Skoly. Navic by mohlo dojit k negativnimu zasahu do jeho
psychického stavu. Stézovatelé k tomu dolozili rozhodnuti o prestupu stézovatele b) na
zakladni Skolu v Praze. Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze stézovatelé dostatecné
. v Vet 4 4 /. v /. v / v 4 4
popsali a osved(ili sva tvrzeni o iymeé v rozsahu, ktery je dostatecny k vyhovéni navrhu na
Ve 4 4 /4 / Ve M vV/ 4 4 .. M \4 4 i 4 4 \4
priznani odkladného uéinku. Nejvyssi spravni soud nezjistil (a zalovany ani neuvadi), ze by
odkladny tcinek vedl k zasahu do prav tfetich osob, naopak je evidentni, ze k takovému
zasahu muze dojit jeho neptriznanim.

[91  Co se tyce treti vyse vymezené podminky pro priznani odkladného Gcinku, tedy
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, zalovany ve vztahu k ni nic neuvedl, byt je to pravé
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on, kdo by tak mél ¢init (vyse jiz zminéné usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove sp.
zn. 52 Ca 9/2003). Zalovany ve svém vyjadreni pouze tvrdi, ze zalobou napadené rozhodnuti
. ’ . / ) v IV v v
i napadeny rozsudek jsou vsouladu se zakonem. Uvedené je vSak spise predmétem
4 v . /4 i i v v Ve 4 4 Ve Ve 4 4 4 / Ve
posouzeni véci samé, nikoliv predmétem prfiznani ¢i neptiznani odkladného ulinku.
K zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného Ucinku je nutné vazit intenzitu hroziciho
4 4 vV o M M v 4 o Ve / Vv . / / v 4
zasahu do prav stézovatell s intenzitou naruseni dulezitého vefejného zajmu. O naruseni
dulezitého vefejného zajmu ovsem zalovany nic konkrétniho neuvedl.

[10]  Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele vyhovél. Priznal
tedy kasacni stiznosti odkladny Gcinek, coz je predpokladem toho, aby stézovatel mohl
ziskat pobytovy titul dle zakona o azylu (usneseni NSS ze dne 9. 9. 2022, ¢j. 8 Azs 183/2022-
37, ¢. 4405/2022 Sb. NSS, bod 10).

[11] Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu napfiznani odkladného tcinku je
rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj jakkoli predjimat budouci meritorni rozhodnuti
o podané kasalni stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76,
¢. 1072/2007 Sb. NSS). Ztotozni-li se Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem v tom,
ze rozhodnuti zalovaného bylo v souladu se zakonem, pak bude povinnosti stézovateld
respektovat dusledky zZalobou napadeného rozhodnuti. Rovnéz lze dodat, ze usneseni
o odkladném téinku nezaklada sohledem nasvidj procesni charakter prekazku véci
rozhodnuté, a proto v pfipadé posunu ve skutkovych okolnostech lze o navrhu na ptiznani
odkladného Glinku rozhodnout i opétovné, stejné jako lze jiz ptriznany odkladny Géinek
1 bez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi divody pro jeho pfiznani (§ 73 odst. 5 s. f. s.
ve spojeni s § 107 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 9. ¢ervna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



