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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika aJUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: M. A. L,
zast. JUDr. Hugem Korblem, advokatem se sidlem Hybernska 1007/20, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalované, v fizeni o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2023, ¢. j. 62 A 12/2023-43,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 24.3.2023, ¢&.j.62 A 12/2023-43,
se zruSuje.

II. Zaloba se odmiti.
II. Zidny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 31.8.2022, ¢.j. OAM-8250-6/DV-2022,
neudélilo zalobci dlouhodobé vizum, a proto zalobce podal dne 2. 10. 2022 u Ministerstva
vanitra zadost o nové posouzeni divodu neudéleni viza podle § 180e zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Protoze
zalovana o zadosti zalobce nerozhodla ve lhaté stanovené v § 180e odst. 9 zakona o pobytu
cizincl, podal dne 6. 2. 2023 u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zalobu na
ochranu proti neéinnosti.

[2]  Krajsky soud zalobé v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél aulozil zalované,
aby o zalobcové zadosti rozhodla do 30 dnti od pravni moci rozsudku. Uved], ze podle § 168
zakona o pobytu cizinct se na fizeni podle § 180e tehoz zakona nevztahuji ustanoveni ¢asti
druhé a treti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravai 1ad“). Ve shodé susnesenim Meéstskeho soudu v Praze ze dne 30. 6. 2021,
¢.j. 11 A 64/2021-24, proto dospél k zavéru, ze se nepouzije ani ustanoveni upravujici
opatfeni proti nedinnosti (§ 80 spravntho fadu). Zalobce proto nebyl povinen tento
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prostredek pred podanim zaloby vycerpat, priCemz tato povinnost nevyplyva ani
z obecného odkazu na opatfeni proti nedinnosti v § 6 odst. 1 spravniho radu.

[3]  Za irelevantni krajsky soud povazoval to, ze v praxi jsou v fizenich podle § 180e
zakona o pobytu cizincl zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti podavany a zalovana
o nich rozhoduje, jakoz ito, ze v nyni projednavaném piipadé o zalobcové zadosti vibec
nevédéla, nebof ji Ministerstvo vnitra (dale také ,spravni organ I stupné®) zadost
nepostoupilo, jak pozaduje § 180e odst. 4 zdkona o pobytu cizinct. Zaloba proto nebyla
nepfipustna pro nevycerpani prostredki napravy podle §79 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
4 v/ 4 ’ v 4 Vev/ v * 0 4 . v «
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a navazujicich podani

[4]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz navrhla jeho zruseni z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[5] Stézovatelka ma za to, ze rozhodla ve lhuté, nebot lhata podle § 180e zakona
o pobytu cizincd poclina bézet az od doruceni zadosti se spisovym materialem samotné
stézovatelce. Zaroven nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze zalobce nebyl povinen pred
podanim zaloby podat zadost o uplatnéni opatfeni proti nec¢innosti podle § 80 spravniho
fadu. Z§6 odst. 1 ve spojeni s§ 177 spravniho radu totiz vyplyva, ze opatfeni proti
necinnosti podle § 80 téhoz zakona se pouzije 1 tehdy, je-li uziti spravaiho fadu, resp. jeho
dasti druhé a treti, vylouceno. Opatfeni proti necinnosti je obdobné aplikovano i v rizenich
podle ¢asti étvrté spravatho fadu, ackoliv i pro tato fizent je, az na vyjimky, vylouceno uziti
¢asti druhé spravniho fadu. Odkaz na § 80 spravniho fadu zakotveny v § 6 odst. 1 tehoz
zakona ma proto normativni povahu, a to pro veskerou {innost organa uvedenych v § 1
odst. 1 spravniho radu.

[6] Zopakovala, ze v praxi jsou iv tizenich podle § 180e zakona o pobytu cizinca
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podavany zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Ma-li stézovatelka nést odpovédnost
za odvolaci rizeni, musi mit realnou moznost pfipadnou nedinnost spravaiho organu L
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stupné napravit, coz v projednavaném pripadé nemeéla. V takovém ptipadé neni ochrana
poskytovana spravaimi soudy subsidiarni, na coz Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“) ve
své judikature klade duraz.

[71  Zalobce se ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s odtvodnénim rozsudku
krajského soudu. Ma za to, ze podanim zaloby bez predchoziho vyuziti opatreni proti
necinnosti postupoval v souladu se zakonnou vylukou zakotvenou v § 168 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci. Zakon o pobytu cizinct zakotvuje v § 180e lhuty pro rozhodnuti, za
jejichz dodrzeni je odpovédna stézovatelka, z pohledu zalobce proto neni podstatné,
z jakého duvodu stézovatelka lhutu nedodrzela, coz potvrdil 1 NSS v rozsudku ze dne
30. 6. 2016, C.j.8 As79/2016-24, Meéstsky soud v Praze v usneseni ze dne 8.3.2023,
C.j. 6 A9/2023-26, aKrajsky soud vBrné vrozsudku ze dne 24.3.2023,
¢.j. 62 A 12/2023-43. Pokud by dal NSS za pravdu stézovatelce, zalobce by nevédél, vadi
komu opatreni proti neinnosti sméfovat.

[8]  Stézovatelka v replice poukazala na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
26.4.2023, ¢.j.30A21/2023-38, vnémz krajsky soud zaujal ksporné otazce stejné
stanovisko jako stézovatelka.
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[9]  Zalobce v reakci na repliku stéZovatelky namitl, Ze ji citované usneseni krajského
soudu je nespravné, ojedinélé, protifeli si aje rozporné s mnoha dalsimi rozhodnutimi
krajskych ~ soudd  (usneseni  Méstského  soudu v Praze C.j. 11 A 64/2021-24,
C.j. 6 A9/2023-26, ze dne 23.1.2023, ¢.5.18 A93/2022-29, aze dne 14.2.2023,
C.j. 14 A 109/2022-40, rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 A 12/2023-43, ¢i usnesenti
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 3. 2019, . j. 22 A 63/2018-38). Ustanoveni § 6 odst. 1
spravniho fadu nezakotvuje opatteni proti nedinnosti, ale pouze na né odkazuje. Pouziti
ustanoveni § 80 spravniho radu je pak podle § 168 zakona o pobytu cizincd vyloudeno. Proti
usneseni krajského soudu ¢.j.30 A 21/2023-38 byla proto podana dstavni stiznost.
Judikatura, na kterou krajsky soud v tomto usneseni odkazoval, je nepfiléhava, nebot se
tykala véci, v nichz nebyla vyloucena aplikace ¢asti druhé spravniho fadu. Zavér krajského
soudu v tomto usneseni, ze je lhostejné, vuci kterému z organt by bylo sméfovano opatteni
proti necinnosti, je nadto v rozporu s jasnymi pravidly § 80 spravaiho fadu.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,

v v 7/ a4 4 v M 4 i v A2 V4 %

ze kasalni stiznost byla podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost

pripustna. Posoudil ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze
’ ’ ’ . - v Ve ’ v ’ . .

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12] NSS musi v prvé radé odmitnout argument stézovatelky, ze lhuta podle § 180e
zakona o pobytu cizinct poc¢ina bézet teprve od dorudeni zadosti se spisovym materialem
stézovatelce. Z § 180e odst. 4 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz [slpravni orgdn,
u kterého se Zadost podavd, ji postoupi ve lhité 5 dnii ode dne jejiho doruceni spravnimu organu
prislusnému k jejimu posouzeni, jasné vyplyva, ze dorucenim je zde mysleno doruceni zadosti
spravnimu organu, u néhoz se podava. Hovofii-li proto § 180e odst. 9 téhoz zakona shodné
v e ey C ) vt v - . ,

pouze o ,doruleni“, aniz by tento pojem jakkoliv odlisil ¢i specifikoval, je nutné
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systematickym vykladem dojit k zavéru, ze jde rovnéz o dorudeni zadosti spravnimu organu,
v v v/ 4 /4 i i 4 4 4 M A2 4 v
u néhoz se zadost podava, nikoli spravnimu organu, jemuz je nasledné postoupena. Kdyby
bylo ,doruceni v § 180e odst. 4 a 9 zakona o pobytu cizinca vykladano odlisné, jednalo by
se o nekonzistentni vyklad, nadto v neprospéch zadateld, a tedy v rozporu se zasadou in
dubio pro libertate, nebot lhuty stanovené v odst. 9 by nemély z pohledu zadatele jasné
/ VA o v 4 v/ v o 4 / v /7 Ve
stanoveny pocatek a konec. Zpusob urleni poc¢atku béhu lhaty vazany az na postoupenti ¢i
v 4 4 v/ v / 4 4 v 4 v b . v/

predani pfislusnému organu sam o sobé neni vylouCen, nebot je upraven napriklad
ve stézovatelkou zminéném § 90 odst. 6 spravniho radu (ktery vsak hovofti o preddni spisu),
avsak pokud by zakonodarce zamyslel urcit polatek lhity k rozhodnuti az od okamziku,
kdy je stézovatelce postoupena zadost se spisovym materialem, musel by tak uéinit vyslovné.

[13] V projednavané véci je vsak spornou predevsim otazka, zda je v fizeni podle § 180e
zakona o pobytu cizinci vylouceno uziti opatfeni proti nedinnosti podle § 80 spravniho
fadu, azda je tedy podani zaloby proti ne¢innosti podle §79 anasl. s. f. s. podminéno
marnym vyCerpanim zadosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti ¢i nikoliv.
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[14] Podle § 168 odst.1 zikona o pobytu cizincu se [ulstanoveni Cisti drubé
a treti spravnibo vadu [ ...] nevztabuji na ¥izeni podle § 9 (s vyjimkou ¥izeni podle § 9 odst. 4),[...]
180e a 180h. Ustanoveni § 80 spravniho fadu je zatazeno do jeho druhé dasti. Spravni fad
nicméné v § 6 odst. 1, ktery je zatazen do Casti prvni, uvadi, ze [slpravn{ orgin vyfizuje véci
bez zbytecnych priitabi. Necini-li spravni organ stkony v zakonem stanovené lhité nebo ve lhité
primérené, neni-li zakonnd lhiita stanovena, pouzije se ke zjedndani napravy ustanoveni o ochrané
pred necinnosti (§ 80). Podle § 177 odst. 1 spravniho fadu, zafazeného do dasti sedmé, se
[z]akladni zdsady cinnosti spravnich organi uvedené v § 2 az 8 [...] pouziji pri vykonu verejné
spravy i v pripadech, kdy zvlisini zikon stanovi, Ze se spravni 7dd nepouZije, ale sam sipravu
odpovidajici témto zdsaddm neobsabuje. Podle § 177 odst. 2 spravaiho tadu se [v] pfipadech,
kdy spravni organ provddi iitkony, na které se nevztabuji Cisti drubd a tieti tohoto zikona,
postupuje obdobné podle isti &orté. Cast ¢tvrt spravniho ¥adu upravuje postup pti vydavani
vyjadfenti, osvédceni a sdéleni.

[15] Stézovatelka a zalobce, jakoz i jednotlivé krajské soudy, zastavaji dva konkurencni
nizory na spornou otazku. Zalobce a ¢st krajskych soud maji za to, ze pokud § 168 zakona
o pobytu cizincu vylucuje pouziti ustanoveni Casti druhé a tfeti spravniho fadu v fizeni
podle § 180e zakona o pobytu cizincl, pak zalobce nema pravo podat zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu, a tedy ani povinnost tak ucinit pred
podanim zaloby podle § 79 a nasl. s. . s. Stézovatelka, jakoz i senat 30 A Krajského soudu
v Brné, maji naopak za to, ze ustanoveni o opatreni proti necinnosti podle § 80 spravniho
tradu se v fizeni podle § 180e zakona o pobytu cizincl pouziji navzdory vyluce zakotvené
v § 168 téhoz zakona.

[16] Nejvyssi spravni soud ve své judikature doposud nefesil pouzitelnost opatreni
proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu v tizeni podle § 180e zakona o pobytu cizinct.
V minulosti vsak opakované resil jeho pouzitelnost v jinych pfipadech, pricemz ma za to, ze
zaveéry této judikatury lze vztahnout také na nyni projednavanou véc.

[17] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 26.6.2013, ¢.j.6 Ans5/2013-47,
¢.2922/2013 Sb. NSS, uvedl, ze ,[plfestoZe se dle § 68 odst. 1 zikona [¢.111/1998 Sb.,
vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakond (zakon o vysokych skolach), ve
znéni do 31.8.2016] obecné predpisy o spravnim rizeni na rozhodovini o pravech
a povinnostech studentii nevztabuji, neplati toto tvrzeni absolutné. Dle § 177 spr. 7. se zdkladni
zdsady ¢innosti spravnich organi uvedené v § 2 az 8 spr. 7. pouziji pri vykonu verené spravy
i v pripadech, kdy zvlisini zdikon stanovi, Ze se spravni vdd nepouZije, ale sam dpravu
odpovidajici témto zdsadam neobsabuje. Uvedené se vztahuje rovnéZ na rozhodovini dle § 68
a nasl. zakona o vysokych skoldch, nebot’ zakon o vysokych skoldach samostatné zasady pro cinnost
spravnich organi podobné zdsadam wvedenym v § 2 aZz 8 spr. . neobsabuje. Dle § 6 spr. 7.,
necini-li spravni orgdn sikony v zikonem stanovené lbiité nebo wve lhité primérené &i neni-li
zakonnd lhita stanovena, pouZije se ke zjedndni napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti
(§ 80 spr. 7#)“ Bezvysledné vylerpani zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
podle § 80 spravniho fadu zde tudiz NSS povazoval za podminku pripustnosti zaloby
podle § 79 a nasl. s. 1. s. (viz bod 27 citovaného rozsudku).

[18] NSS navazal na rozsudek C.j. 6 Ans5/2013-47 v rozsudku ze dne 11. 11. 2020,
¢.j. 2 Afs 167/2018-38, v némz se zabyval nedinnosti spocivajici v nevyplaceni ¢asti dotace.
Podle § 14e odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni G¢inném
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do 19. 2. 2015 (obdobné jako podle § 68 zakona o vysokych $kolach), se na opatteni podle
odstavci 1 az 3 téhoz ustanoveni nevztahovaly obecné predpisy o spravnim rizeni.
Navzdory tomu i zde NSS dospél k zavéru, ze s ohledem na znéni § 6 odst. 1 spravaiho radu
je W[zlddost o uplatnéni opatieni proti neclinnosti ve véci nevyplaceni Cisti dotace [...]
nutno povazovat za procesni ikon, ktery md potencidl pribliZit véc k vydani rozhodnuti,“
a proto je ,[blezvysledné vycerpini Zddosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti u nadrizeného
spravniho organu [...] ve smyslu § 79 s. 7. s. procesni podminkou rizeni o Zalobé proti necinnosti,
rozhodnou pro posouzent jeji pripustnosti.”

[19] Obdobné ve vztahu k sektorovému setfeni podle § 18e zakona ¢.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, NSS uvedl, ze ,podle§ 177 odst. 1
spravniho ¥ddu se zakladni zdsady cinnosti spravnich organi v § 2 aZ § 8 spravniho ¥adu pouZziji
Pri vykonu verejné spravy i v pripadech, kdy se spravni vad nepouZije, ale zvldstni zikon sim
dpravu odpovidajici témto zdsadam neobsabuje. [ ...] PrestozZe se tedy v pripadé sektorového setveni
nejednd o ¥izeni dle spravniho 7ddu, v souladu se zdsadou podle § 6 odst. 1 spravniho ridu se na
ochranu proti neCinnosti Zalovaného pouZije § 80 spravnibo 7adu.“ (rozsudek NSS ze dne
29.4.2021,¢. 5. 2 As 416/2018-52)

[20] Ackoliv spravni rad v fizeni podle Casti ¢tvrté podle § 154 téhoz zakona vyslovné
nepredpoklada vyuziti opatfeni proti necinnosti podle § 80, podle dosavadni judikatury NSS
je 1 presto nutné je vyuzit, a to s ohledem na znéni § 177 odst. 2 spravaiho fadu (rozsudek ze
dne 18.12.2020, ¢.5.5 As439/2019-40, obdobné rozsudek ze dne 13.2.2018,
¢.j. 7 Azs 391/2017-19). Obdobnou Gvahou se ridil NSS v rozsudku ze dne 14.7. 2017,
¢.j. 5 Azs 199/2016-20, v némz ve vztahu k fizeni podle § 180e zakona o pobytu cizinct
uvedl, ze v dusledku vyluky zakotvené v § 168 zakona o pobytu cizinca se s ohledem na
znéni § 177 odst. 2 spravniho fadu bude ve vsech fizenich vyjmenovanych v § 168 zikona
o pobytu cizinct postupovat podle Casti ¢tvrté spravaiho fadu (shodné viz také rozsudek
NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 Ans 5/2011-221, ¢. 2544/2012 Sb. NSS). Dusledkem toho je,
ze § 44 odst. 1 spravniho radu, ktery upravuje zahajeni fizeni o zadosti, avsak neni uveden
v § 154 téhoz zakona a § 168 zakona o pobytu cizincl jeho pouziti dokonce vyslovné
vylucuje, nebot se nachazi v casti druhé spravniho fadu, se bude podle bodu 33 rozsudku
¢.j. 5 Azs 199/2016-20 ,aplikovat rovnéZ v ¥izeni dle § 180e zakona o pobytu cizinci. Jde totiz
0 ustanovent, které je potvebné pouZit, nebot se jednd o obecny princip tykajici se zahajeni ¥izent,
ktery nelze opomenout.”

[21]  Z vyse citované judikatury tudiz vyplyva, ze zasady zakotvené v § 2 az § 8 spravniho
v/ Vee/ o v/ /v 4 4 V.o Ve / 4 4 v/ Ve v /
tadu se pouziji i v pripadech, kdy zvlastni zakon vylucuje uziti spravniho radu ¢i nékterych
. v/ 4 4 M M 7/ 4 4 4 v/ 4
jeho casti nebo ustanoveni, neobsahuje-li vlastni Upravu zasad spravniho fizeni. NSS se
’ v , . . v . vV vV ’ /7 Vv v . ’
zaroven ve své judikatufe jednoznalné kloni k zavéru, ze nutnost aplikace zasad
zakotvenych ve spravnim radu se vztahuje nejen na vétu prvni § 6 odst. 1 spravaiho fadu,
/ M v M4 M 4 v v 4 i Ve i
ale takeé na jeho vétu druhou, jez obsahuje pravé odkaz na opatteni proti ne¢innosti podle
§ 80 spravniho radu (srov. také body 26 a27 rozsudku NSS ze dne 27.11.2019,
¢.j. 9 As 101/2019-42). Lze proto uzaviit, ze z § 6 odst. 1 spravniho radu vyplyva pravo
(a s nim souvisejici povinnost podminujici pripustnost zaloby podle § 79 odst. 1. f. s.) podat
zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu i v pfipadech, kdy je
Ve / 4 4 v/ Ve o v/ i / 4 b o v
uziti spravniho radu ¢i jeho Casti druhé podle § 168 zakona o pobytu cizincu vylouceno.
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[22] NSS neshledal divod, pro¢ by mél v pfipadé fizeni podle § 180e zakona o pobytu
cizinc zayjmout opacny vyklad. Pozadavek na bezvysledné vycerpani prostiedkt ochrany
proti necinnosti spravaiho organu pred podanim zaloby podle § 79 odst. 1 s. f. s. je totiz
vyjadrenim zasady subsidiarity spravniho soudnictvi: ,Z hlediska systematiky soudnibho 7idu
spravnibo je podminka, podle niz Zalobce musi nejprve bezvysledné vycerpat procesni prostredky,
které ma k dispozici ve spravnim 7tizeni, vlastni celkové koncepci spravnibo soudnictvi
a teleologicky vyjadruje zasadu subsidiarity ve vztabu mezi verejnou spravou a cinnosti spravnich
soudii. Jejim sicelem je predejit soudnimu 7izeni v pripadech, kdy lze dosibnout napravy primo
u spravnich organi. Tato zdsada je v obecné roviné vyjddrena v § 5 s. 7. s. a pro jednotlivé typy
Zalob je upresnéna zejména v § 68 pism. a), § 79 odst. 1 a § 85 s. 7. s. Ped pouZitim nékterého
z typii Zalob je tedy nutné nejprve vidy vycerpat opravné prostredky nebo jiné procesni prostredky
ndpravy, které jsou k dispozici v ¥izeni pred spravnim organem (srov. také rozsudky Nejvyssiho
spravnibo  soudu . 7 Ans 1/2007-100, & 2 Ans 1/2008-84,  &. 8 Ans 5/2010-43 ¢
. 2 Ans 5/2009-59).“ (usneseni rozsitreného senatu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012-278,
& 3071/2014 Sb. NSS)

[23] Rozsifeny senat vSak v usneseni C.j.8 Ans 2/2012-278 ziroven uvedl, ze zasada
subsidiarity soudni ochrany ,nemd za cil omezovat pripadnou soudni ochranu icastnikii
spravniho Tizeni a jejim ticelem neni branit takovym vicastnikim v pristupu k soudu.“ Ochrana
proti necinnosti proto musi byt prostredkem efektivnim, nebot ,[z]dsada subsidiarity vychdzi
z vaby, Ze ochrana poskytovand spravnimi orgamy je zpravidla ucinnési, rychlejst
a hospodarnési neZ ochrana soudni, nebledé na to, Ze soudy maji verejnou sprivu
kontrolovat, nikoli nabrazovatr.“ (rozsudek ¢. j. 5 As 439/2019-40, viz také rozsudek NSS ze
dne 30.9.2015, ¢.j.7 As 180/2015-33, ¢&.3346/2016 Sb. NSS) Opatieni proti necinnosti
podle § 80 spravniho fadu je v fizeni podle § 180e zakona o pobytu cizincd G¢innym
prostredkem ochrany.

[24] NSS souhlasi s krajskym soudem a zalobcem, ze z zalobcova pohledu je lhostejné,
z jakého divodu k neéinnosti doslo, resp. ze se stézovatelka v dusledku prodleni spravniho
/4 v M v/ i i v v v v 4 o
organu L. stupné o jeho zadosti ani nedozvédéla. To vsak samo o sobé neni davodem
k rezignaci na vyuziti opatreni proti necinnosti v ramci samotné statni spravy. Tento institut
totiz bezpochyby slouzi 1 k napravé nedinnosti zptsobené nedtslednou zakonnou tGpravou
nebo $patnou vnittni organizaci ¢i fungovanim spravnich organt. S ohledem na to, ze
necinnost stézovatelky byla zpisobena jeji prostou nevédomosti o podané zadosti, je dosti
dobfe mozné, ze v nyni projednavaném pripadé by se zalobci dostalo Gcinné ochrany proti
Ve * otV 4 4 v/ M 4 4 v/ / M
necdinnosti jiz podanim zadosti podle § 80 spravniho fadu, a to ochrany rovnocenné, ne-li
dokonce rychlejsi, nez byla ochrana prostrednictvim zaloby podle § 79 a nasl. s. 1. s.

[25] O tom svédci takeé to, ze ve vétsiné véci citovanych v bodé [9] tohoto rozsudku
(napt. usneseni meéstského a krajskych soudu ¢.j. 11 A 64/2021-24, ¢.j. 6 A 9/2023-26,
C.j. 18 A 93/2022-29, ¢C. ;. 14 A 109/2022-40, ¢. . 22 A 63/2018-38 ¢i C.j. 30 A 21/2023-38),
doslo k zastaveni tizeni o zalobé, nebot zalobci vzali zaloby zpét - a to proto, ze stézovatelka
v reakci na podané Yaloby rozhodla o jejich Z4dostech. Zaloby na ochranu proti nedinnosti
podle § 79 anasl. s. t. s. zde proto zjevné, v rozporu s jiz zminénou zasadou subsidiarity,
fakticky nahrazovaly roli opatteni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu.

[26] NSS proto uzavira, ze krajsky soud mél v nyni projednavaneé véci zalobu odmitnout
pro neptripustnost, nebot zalobce bezvysledné nevycerpal jemu dostupné prostredky



9 Azs 97/2023 - 43
pokracovani

k ochrané proti nedinnosti (rozsudek rozdireného senatu ze dne 25.5.2016,
¢.j. 5 As 9/2015-59, ¢. 3409/2016 Sb. NSS). Protoze tak neudinil, NSS nezbylo nez napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit a zalobu odmitnout namisto néj. Tento postup nicméné nic
nezméni na tom, ze zalobci se jiz dostalo jim zadané ochrany proti nelinnosti, nebot
stézovatelka o zalobcové zadosti rozhodla dne 29. 3. 2023.

[27] Nad ramec uvedeného NSS k argumentaci zalobce uvadi, ze z § 80 spravniho radu
vyplyva, ze zadost o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti spravniho orginu se podava

4 4 ’ v/ /4 / . v Ve 4 4 ’ 4 \4 vV V7 .
u spravniho organu nadfizeného Gdajné nedinnému spravanimu organu. O zalobcové zadosti
o nové posouzeni divodd neudéleni viza méla v nyni projednavaném ptipadé rozhodnout

VvV 4 .. o ./ \4 v/ / 4 ’ 4

stézovatelka (§ 170a odst. 1 zakona o pobytu cizincl), jejimz nadfizenym spravnim organem
je podle § 170a odst. 2 zakona o pobytu cizinct ministr vnitra. Zadna nejistota ohledné toho,
ke komu by mél zalobce zadost o uplatnéni opatfeni proti neinnosti podat, zde proto
nevznika.

IV. Zavér a niklady fizeni

[28] Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a protoze jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly duvody pro odmitnuti zaloby, vsouladu s§ 110 odst. 1
s. . s. rozsudek krajského soudu zrusil a soucasné podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. rozhod]l
o odmitnuti zaloby. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[29] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f.s., ve spojeni s § 120
s. t. s. podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta. Zaplaceny soudni poplatek NSS vtakovém pripadé nevraci (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 30. 9. 2021, C. j. 4 Azs 187/2020-49, ¢. 4263/2021 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 9. ¢ervna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



