10 As 313/2022 - 54

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: PHARMAWEX
s. 1. 0., Novoméstska 960, Chrudim, zast. advokatem Mgr. Danielem Bartosem, Bilinska
1147/1, Usti nad Labem, proti Zalované: Cesk4 obchodni inspekce, inspektorat pro kraj
Kralovéhradecky a Pardubicky, Jizni 870/2, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalované ze
dne 21. 4. 2021, ¢. 55332/21/2700, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 9. 2022, ¢j. 30 A 53/2021-151,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralove ze dne 22.9.2022,
¢j. 30 A 53/2021-151, se rusi.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 21.4.2021, ¢j.55332/21/2700, se rusi avéc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladd rizeni o zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vysi, kterou soud ur¢i samostatnym usnesenim.

Odivodnéni:

[1]  Jednim z néstroji, které Ceskd obchodni inspekce vyuZivid pro boj s nekalymi
obchodnimi praktikami podle zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, je i docasny
zakaz wvedeni na trh, distribuce véetné nakupu, doddavky, prodeje nebo pouZiti vyrobki podle
§ 7 odst. 1 pism. a) zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspelkci. Na rozdil od béZného
fizeni o prestupku podle zakona o ochrané spotrebitele mize timto zakazem bezprostiedné
reagovat na nekalé obchodni praktiky. Oviem i v takovém p¥ipadé Cesk obchodni inspekce
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musi pri pouziti tohoto zakazu pracovat pri vymezeni nekalé obchodni praktiky s hlediskem
tzv. primérného spotrebitele.

Vv e
I. Vymezeni véci

[2]  Spole¢nost PHARMAWEX, s.r.o. (zalobkyné) nabizela na zalatku roku 2021
respiratory oznacené ,PHARMAWEX R01“. Na obalu krabicky s respiratory byla v kruhu
znizornéna Ceska vlajka spolu s napisem ,vyvinuto v Ceské republice. Stejnou kombinaci
vlajky a napisu méla zalobkyné na svych internetovych strankach. Tam rovnéz uvadéla
informaci, Ye respiratory byly ,vyvinuty v Ceské republice, aby spliiovaly ,nejprisnéist
evropskou normu EN 149:2001+A1:2009%. Respiratory byly vyrobeny v Ciné (coz na zadni
strané obalu a na internetovych strankach také uvadéla).

[3]  Ceskd obchodni inspekce (Yalovani), kterd u Zalobkyné na jate 2021 provadéla
kontrolu, povaZovala pouZiti leské vlajky vkombinaci snapisem ,vyvinuto v Ceské
republice® za klamavé sdéleni informace o zemépisném puvodu vyrobku v rozporu se
zakonem o ochrané spotrebitele. Proto dne 17. 3. 2021 vydala toto opatreni podle § 7 odst. 1
pism. a) zakona o Ceské obchodnf inspekci:
»zdkaz do doby zjednani napravy uvedeni na trb, distribuce vcetné nakupn, doddvky,
prodeje nebo pouZiti vyrobkii tykajici se vyrobkii - respiraitor PHARMAWEX RO1,
které neodpovidaji poZadavkiim zvlastnich predpisi (§ 4 odst. 4 ve spojeni's § 5 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 634/1992 Sb., o0 ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi),
jeliko? oznaceni na obalu vyrobku (stitni viajka Ceské republiky a text ,vyvinuto
v Ceské republice™ v kruhu, viz piloba & 1 v poctu 3 listy), picem? obal je nedilnou
soucisti vyrobku, ktery slouZi k ochrané a prezentaci vyrobku, lze povaZovat za
klamavé, a to obledné hlavnich znaks vyrobku - zemépisného pivodu vyrobku.

[4] Proti tomu se zalobkyné branila namitkami, které zamitl reditel inspektoratu
zalované. Zalovana v rozhodnuti o namitkach opatreni blize odtvodnila tim, ze nabizeni

-/ o /v / v 4 v/ /1 4 / 4 M
respiratoru vyse popsanym prvkem porusovalo zakaz uzivani nekalych obchodnich praktik
podle § 4 odst. 4 a § 5 odst. 2 pism. b) zidkona o ochrané spotiebitele. Oznaceni ,vyvinuto
v Ceské republice” ve spojent s éeskou vlajkou, byt jinak pravdivé, mohlo ve spotfebitelich
vyvolat mylny dojem o jednom z hlavnich znakd vyrobku, jeho zemépisném ptvodu (bez
ohledu na to, ze napf. na zadni strané obalu bylo jinak uvedeno, ze respiratory byly skuteéné

X7 v\ Y / /N v v . R o v/ s e .

vyrobeny v Ciné). Zalovana reagovala téz na podnéty nékolika spotrebitelu, ktefi kritizovali

v 7 (e o 1 v / v v . v 1.7
oznaceni respiratoru. Zalobkyné nasledné neuspéla ani s zalobou podanou ke krajskemu
soudu. Krajsky soud zavéry zalované potvrdil.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[5]  Zalobkyné (stéovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Vymezuje se jak proti pribéhu kontroly,
ktera vedla k ulozeni zdkazu, tak proti vécnym zavérim zalované. Nejprve vznasi radu
namitek proti pribéhu fizeni, které vedlo k vydani zakazu podle § 7 odst. 1 pism. a) zikona
o Ceské obchodni inspekci. Podle stézovatelky Zalovana zahéjila kontrolu nezdkonné, zakaz
vydala pfedtim, nez byla vyfizena namitka podjatosti, a v rozporu s prekiazkou véci
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rozhodnuté porusila zasadu dvojinstancnosti rizeni. Ulozené opatfeni je navic nicotné,
protoze mu chybi otisk tredniho razitka.

[6]  Stézovatelka nesouhlasi ani svécnymi duvody rozhodnuti. Pouzivani sporného
oznaceni neni nekalou obchodni praktikou. Mezi vyrazy ,vyvinout“ a ,vyrobit® je zasadni
rozdil, ktery prumérny spotrebitel rozezna. Spotrebitelé navic byli informovani, ze
respiratory byly vyrobeny v Ciné. Stézovatelka zpochybnuje také relevanci spotrebitelskych
podnétt. Pouha skuteénost, ze nékolik malo spotrebitelt podalo podnét k Zalované, nemtze
automaticky zalozit poruseni zakona o ochrané spottebitele. Samotné opatreni bylo podle

Vv V/1°V 4 v 4 vV v v M c /7 M i
stézovatelky prilis tvrdeé, zalovana stézovatelce v podstaté znemoznila s respiratory jakkoli

nakladat.

[71  Zalovana navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Nesouhlasi, ze by néjak pochybila
v prubéhu spravnitho fizeni. Stézovatelka bagatelizuje podobu nabidky, kterou C(inila
v . o ’ v ’ 7 / . « v/ v
spotrebitelim. Problém podle zalované nespociva jen v uvedenti slova ,vyvinuto®, pripadné
v kombinaci s Ceskou vlajkou. Znakut nekalé obchodni praktiky je vice. Zalovana vysvétluje,
\4 v/ v 4 M M o v 4 i b4 i / .. 4
ze v pripadé nabidky jsou systematicky zduraznovany informace (byt pravdivé) a jiné znaky,
které mohou uvést primérného spotrebitele v omyl ohledné zemépisného ptvodu zbozi.
Spotrebitel bude v pfipadé nabidky zbozi, jako jsou respiratory, vychazet z informaci
v nabidce a zpusobu, jakym jsou podany. Nebude patrat po tom, kde jsou vyrobky vyvinuty
¢1 vyrobeny. Pramérny spotrebitel ma navic o specifickych vyrobcich jako respiratory jen
nizkeé povédomi (takto podrobné ale zalovand argumentuje aZ v ¥izeni o kasacni stiznosti, pozn.
NSS). K otazce primérenosti zakazu pak zalovana dodava, ze pti ulozeni opatreni podle § 7
odst. 1 pism. a) zakona o Ceské obchodni inspekci nema moznost volit mezi jednotlivymi
»castmi opatfeni®.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou

4 v o v 4 /v . M 4 ./
opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal ptitom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
1. A. K zakonnosti 7izeni pred Zalovanou

[10] Nejprve se NSS zabyval namitkami, kterymi stézovatelka napadla zahajeni a prabéh
spravniho fizeni. Zadna z nich vsak neni ddvodna.

[11]  Stézovatelka nejprve tvrdi, ze zalovana mohla zah4jit kontrolu pouze v ,prostorach®,
resp. provozovné stézovatelky, nikoli v jejim sidle. Jak ale vysvétlil krajsky soud, zahajeni
kontroly podle zakona ¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), takto omezeno neni
(zdkon o kontrole ani misto kontroly blize neuptestiuje, srov. body 58 a 59 rozsudku
krajského soudu). Zahijeni kontroly zadnym podobnym zpisobem neomezuji ani zakony
o Ceské obchodni inspekei & o ochrané spottebitele. Podstatné je, ze inspektofi Zalované
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dodrzeli postup uvedeny v § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho radu, tedy predlozili povéreni ke
kontrole kontrolované osobé (stézovatelce).

[12]  Ani dalsi vyhrady k okolnostem zahajeni kontroly nejsou diivodné. Argument, ze
inspektoti ,nahodné“ potkali zastupce stézovatelky v prostorach treti osoby (byt na adrese
4 vV M / Vv / 71/ / 4 M / vV 4 4 o
sidla stézovatelky), je Gcelovy. Neodpovida obsahu spravniho spisu a Grednim zaznamum
z kontroly (naopak je zjevné, ze zalovana kontrolu provedla na zakladé podnétu
spotrebitelt). K tvrzeni, ze béhem kontroly nebyly inspektorim zalované predany zadné
vzorky respiratortu, NSS nepfihléd], nebot to stézovatelka poprvé uvedla az v kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 5s. 1. s.).

[13] Dalsi namitky mifi na nacasovani rozhodnuti podle §7 odst. 1 pism.a) zakona
o Ceské obchodni inspekci. Zalovana dle stéZovatelky v b¥eznu 2021 rozhodla o opatfeni
podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o Ceské obchodni inspekci ve chvili, kdy pry bylo stale
platné predchozi opatreni podle §7 odst. 1 pism. a) téhoz zakona vydané o mésic drive.
Zalovan pry také porusila § 14 odst. 4 spravniho ¥adu, protoZe Gfedni osoby, proti kterym
stézovatelka podala namitku podjatosti, do doby rozhodnuti o namitce neomezily svou
¢innost jen na neodkladné tkony. O povinnostech stézovatelky zalovana fakticky rozhodla
jesté pred vytizenim namitky podjatosti. A nakonec stézovatelka uvadi, ze zalovana porusila
zasadu dvojinstancnosti rizeni, protoze jednotlivé ,instance v ramci zalované spolu vécné
koordinovaly sviij postup. Ani tyto namitky vsak nejsou divodné.

[14]  Jak jiz shroul krajsky soud (blize body 47 az 54 napadeného rozsudku), stézovatelka
vznesla poprvé namitku podjatosti dne 18. 2. 2021 béhem probihajici kontroly (zopakovala
ji pak 11. 3. 2021). Dne 23. 2. 2021 zalovana vydala prvni opatreni podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o Ceské obchodni inspekci, proti kterému stéZovatelka podala nimitky. Dne
17.3.2021 pak Zalovani vydala dohromady tfi rozhodnuti. Reditel inspektoratu prvnim
rozhodnutim zamitl namitku podjatosti a druhym rozhodnutim zrusil ptivodni opatreni
(protoze nebylo dostatecné jasné formulovano). Inspektorat pak dne 16. 3. 2021 vyhotovil
Uredni zaznam s novym opatrenim podle § 7 odst. 1 pism. a) tehoz zakona a nasledujiciho
dne jej vydal.

[15] Soud pfipomind, ze wvydanim rozhodnuti se rozumi podle §71 odst. 1 pism. a)
spravniho radu predani stejnopisu pisemného vyhoroveni rozhodnuti k doruceni, poptipadé jiny
sikon k jebo doruceni. Opatteni podle § 7 odst. 1 pism. a) zikona o Ceské obchodni inspekci
zalovana skute¢né vydala az dne 17. 3. 2021. Nevydala jej v dobé, kdy jesté platilo ptvodni
opatfeni znora 2021. Lze jen dodat, Ze zalovana (inila dkony sméfujici k vydani
rozhodnuti v situaci, kdy namitce podjatosti nasledné vyhovéno nebylo. Proto nelze dovodit
zadnou nezakonnost (srov. rozsudky ze dne 12. 6. 2019, ¢j. 2 As 125/2018-46, bod 13, nebo
ze dne 6. 9. 2018, &. 9 As 210/2018-36, body 13-14).

[16] Duvodna rovnéz neni ani namitka ohledné poruseni zasady dvojinstanénosti. Jak jiz
také vysvétlil krajsky soud, o poruseni této zasady by Slo v pripadé vécné koordinace,
konzultace napfi¢ jednotlivymi ,stupni zalované (podobné rozsudky ze dne 26. 2. 2010,
. 4 Ads 123/2009-99, Kaufland, a ze dne 29. 6. 2006, ¢j. 2 Afs 143/2004-105, ¢. 1620/2008
Sb. NSS, VUFB). Na takovou koordinaci v nyn&¥ véci nic neukazuje. Inspektorat sice vydal
nové opatfeni soucasné srozhodnutim o namitce podjatosti azruSenim ptvodniho
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rozhodnuti, vtakovém pfipadé ale mohlo jit nanejvys o koordinaci v nacasovani
jednotlivych rozhodnuti.

[17] Koneéné divodna neni ani vyhrada stézovatelky, ze opatreni podle §7 odst. 1
pism. a) zakona o Ceské obchodni inspekci nebylo opatfeno otiskem tifedniho razitka. Soud
k tomu pouze pfipomina, ze chybéjici otisk Gredniho razitka ¢i podpis Gredni osoby
zpravidla nepredstavuji ani podstatné vady rozhodnuti (atim méné nyni namitanou
nicotnost), nevyvolaji-li pochybnost o pravé podstaté a druhu pisemnosti - a nic takového
ani stézovatelka netvrdi (srov. rozsudek ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 1 As 267/2015-38, bod 18
a tam cit. judikaturu).

1. B. K vécnym vybradim stéZovatelky

[18] Dale se NSS zabyval vécnymi vyhradami proti opatfeni. Pro vétsi prehlednost NSS
rozdéluje daléf odévodnéni do t¥ ¢asti. Nejprve obecné vysvétluje, ze pokud Ceska obchodni
inspekce zakazem podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o Ceské obchodni inspekci postihuje
nekalou obchodni praktiku podle zakona o ochrané spotrebitele, musi pracovat s hlediskem
tzv. primérného spotrebitele (IIL.B.1.). Poté se NSS vénuje otazce, zda zalovana v napadeném
rozhodnuti tento koncept pouzila, resp. zda s ohledem na hledisko primérného spotrebitele
muze rozhodnuti obstat (III.B.2.). Nakonec NSS fesi, jaky vyznam mohly mit podnéty
spotfebitelt (IILB.3.).

II1. B. 1. Opatteni podle § 7 odst. 1 pism. a) zikona o Ceské obchodni inspekci a hledisko
priimérného spotrebitele

[19] Zalovani v nynéj$i véci postupovala podle §7 odst. 1 pism.a) zikona o Ceské
obchodni inspekci. Podle néj inspektor na zakladé provedené kontroly zakize az do doby
zjednani ndpravy wvedeni na trh, distribuci vletné nakupu, dodavky, prodeje nebo pouziti
vyrobkii, které neodpovidaji poZadavkiim zvlastnich pravnich predpisi pro cinnosti uvedené
v § 2 [tedy napf. nabidku ¢i prodej vyrobkul, nebo které byly neopravnéné nebo klamavé
opatreny oznacenim stanovenym zvldstnim pravnim predpisem.

[20]  Opatteni podle § 7 odst. 1 zikona o Ceské obchodni inspekci umoziiuje inspektortim
zalované reagovat bezprostfedné na porusovani zvlastnich pravnich predpist, na jejichz
dodrZovani dohliZi. Podle § 7 odst. 2 zikona o Ceské obchodni inspekci tento zikaz ozndmi{
inspektor vistné kontrolované nebo ziicastnéné osobé a neprodlené o ném ucini pisemny zdznam.
Inspektor bez zbytecného odkladu dorudi kopii pisemnébo zaznamu kontrolované osobé.
Kontrolovana osoba poté musi zjednat napravu (¢&i se ptipadné proti zdkazu branit
nimitkami podle §7 odst. 3 zikona o Ceské obchodni inspekci, které nicméné nemaji
odkladny tcinek). Poruseni ulozeného zakazu je pak prestupkem podle § 9 odst. 1 pism. b)
zakona o Ceské obchodni inspekei, za kterj mtZe Zalovana podle § 9 odst. 4 tého zékona
ulozit pokutu do vyse 1 000 000 K¢.

[21] Opatteni podle § 7 odst. 1 zakona o Ceské obchodni inspekei je ale jen nistrojem.
Kdy jej mohou inspektoti zalované pouzit, zavisi vzdy na zvlastnich pravnich predpisech.
Protoze timto zvlastnim pravnim predpisem je zde zakon o ochrané spottebitele, zakonnost
napadeného rozhodnuti zavisi pravé na tom, zda stézovatelka porusila tento predpis.
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[22]  Zalovana viSe popsanym zikazem postihla tvrzené poruseni § 4 odst. 4 a § 5 odst. 2
pism. b) zakona o ochrané spotfebitele. Zakon o ochrané spotrebitele v § 4 odst. 1 uvadi, ze
nekalou obchodni praktikou je obecné obchodni praktika, ktera je v rozporu s poZadavky
odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpiisobild podstatné narusit ekonomické chovini
spotrebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu piisobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo
sluzbé. Je-li obchodni praktika zamérena na wurcitou skupinu spotrebitelu, posuzuje se podle
primérného clena této skupiny. Podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotrebitele se uzivani
nekalych obchodnich praktik zakazuje pred rozhodnutim obledné koupé, v priibéhu
rozhodovini a po ucinéni rozhodnuti.

[23] Podle §5 odst.2 pism.b) zakona o ochrané spotfebitele (ve znéni uéinném od
28. 12. 2015) se pak za nekalou obchodni praktiku povazuje také klamavé kondni v podobé
obchodni praktiky obsabujici pravdivou informaci, jestliZe vede nebo miize vést spotvebitele
k rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil, pokud jakymkoli zpisobem uvddi nebo je
schopna uvést spotrebitele v omyl obledné hlavnich znaki vyrobku nebo sluzby jako jsou iidaje
mimo jiné téz o zemépisném nebo obchodnim privodu.

[24]  Ackoli zakon o ochrané spotrebitele vyslovné tento pojem nezminuje, pfi zkoumant,
zda se stézovatelka jako prodavajici [§ 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotfebitele]
dopustila nekalé obchodni praktiky, resp. klamavého konani podle tohoto zakona, je vzdy
treba pracovat s pojmem primérného spotvebitele. A to uz jen proto, ze zakon o ochrané
spotrebitele provadi do ceského prava smérnici 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach!, kterd je na tomto konceptu postavena (srov. naposledy rozsudek ze dne
22.2.2023, . 10 As 214/2022-44, Mipam bio, bod 14).

[25] Smeérnice 2005/29/ES harmonizuje pravidla vnitfniho trhu Unie a vyvazuje ochranu
spotiebitele a volny pohyb zboZi a sluZeb (srov. odtvodnéni smérnice a jeji &l. 1). Clenské
staty tedy mimo vyjimky (napf. ve vztahu k finan¢nim sluzbam ¢l. 3 odst. 9 smérnice)
nemohou zavést prisnéjsi pravidla, aby jesté vice chranily spottebitele (srov. shodné rozsudek
velkého senatu SDEU ze dne 9. 11. 2010, Mediaprint, C-540/08, C-540/08, bod 30).

[26] Hledisko primérného spotrebitele je ve své podstaté jednim z nastrojti, jak cile
smérnice naplnit. Pravé s odkazem na primérného spotiebitele definuje smérnice 2005/29/ES
zakazané obchodni praktiky, o které v nynéjsi véci jde. Podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
je obecné nekalou obchodn{ praktikou obchodni praktika, kterd mj. podstatné narusuje nebo je
schopnd podstatné narusit ekonomické chovini priamérnébo spotrebitele, ktery je jejimu prisobeni
vystaven nebo kterému je uréena. Za nekalou obchodni praktiku smérnice povazuje téz
klamavé jedndni, kterym je podle &l 6 odst. 1 smérnice téz praktika, kterda jakymkoli
zptsobem, véetné celkového predvedeni, uvadi nebo je schopna uvést primeérného spotvebitele
v omyl mj. k otazce zemépisného nebo obchodniho ptivodu vyrobku, i kdyZ informace jsou
vécné spravné, coz vede nebo muze vést k rozhodnuti spotrebitele o obchodni transakci, které by
Jinak neucinil.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach vidi spottebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&.
2006/2004 U¥. vést. L 149, 11. 6. 2005, 5. 22—39.
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[27] Jak pfimo k¢l 6 odst. 1 smérnice 2005/29/ES uvedl Soudni dvur EU, ,znaky
klamavé obchodni praktiky, které jsou uvedeny ve zminéném ustanoveni, jsou formuloviny
hlavné z blediska spotrebitele jakoZto adresita nekalych obchodnich praktik” (rozsudek SDEU
ze dne 26. 10. 2016, Canal Digital Danmark, C-611/14, EU:C:2016:800, bod 38).

[28] Pro oblast nekalych obchodnich praktik je dnes pojem priamérného spotfebitele
kodifikovan v bodu 18 odavodnéni smérnice 2005/29/ES, dle néhoz prumérny spotrebitel
mad dostatek informaci a je v rozumné mive pozorny a opatrny, s obledem na socidlni, kulturni
a jazykové faktory, jak je vykliddan Soudnim dvorem. Pravé s touto definici pracuje téz aktualni
judikatura Soudniho dvora (srov. napt. rozsudek ze dne 3. 2. 2021, véc Stichting Waternet,
C-922/19, EU:C:2021:91, bod 57).

[29] Podle bodu 18 odavodnéni smérnice 2005/29/ES také plati, ze pojem primérného
spotrebitele neni statistickym pojmem. Pro stanoveni typické reakce priimérného spotrebitele
vdaném pripadé budou muset vnitrostdtni soudy a orginy wvychdzet z vlastnibo dsudku,
s priblédnutim k judikature Soudnibo dvora. Je tedy na zalované a spravnich soudech, aby
urcily reakci prumérného spotrebitele v konkrétnich okolnostech (tedy napf. primérného
spotrebitele urcitého vyrobku, srov. rozsudek SDEU ze dne 13. 9. 2018, spojené véci Wind
Tre a Vodafone Italia, C-54/17 a C-55/17, EU:C:2018:710, bod 52).

[30] Lze tedy na tomto misté shrnout, ze smérnice 2005/29/ES nechrani kazdého
spotrebitele, ale pouze spottebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mive pozorny
a opatrny.

[31] Nekalou obchodni praktiku, a to 1 v pripadé, ze ji zalovana postihuje zakazem podle
§ 7 odst. 1 pism. a) zakona o Ceské obchodni inspekci, je tedy vzdy potfeba posuzovat
z pohledu prumérného spotrebitele (vyjimkou jsou v tomto ohledu jednak praktiky uvedené
vyslovné v priloze ¢. I smérnice 2005/29/EU, u kterych dopad na pramérného spotrebitele
neni potreba resit, jednak pripady, na které dopada ¢l. 5 odst. 3 smérnice, resp. § 4 odst. 2
zakona o ochrané spotrebitele, které pamatuji na kategorii zvldst’ zranitelnych spotrebitelt;
na nynéjsi véc ale tyto vyjimky pouzitelné nejsou).

IIL. B. 2. Zalovand musi p¥i postibu klamavého kondni podle § 5 odst. 2 zikona o ochrané
spotrebitele vymezit, v cem i pres uvedeni pravdivych informaci spatiuje problém a jak tato
praktika piisobi na priimérného spotrebitele

[32] Dale se soud jiz vénoval posouzeni sporné obchodni praktiky. Zkoumal, zda se
skutené jednalo o nekalou obchodni praktiku z pobledu primérného spotrebitele. Namitky
stézovatelky jsou v tomto sméru divodné.

[33] Podle zalované stézovatelka porusila §5 odst.2 pism.b) zikona o ochrané
spotrebitele. Ten za klamavé konani (které se povazuje za nekalou obchodni praktiku)
oznacuje obchodni praktiku, ktera ptesto, ze obsahuje pravdivou informaci, vede nebo miize
vést spotrebitele k rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil, pokud jakymkoli zpisobem
uvadi nebo je schopna uvést spotrebitele v omyl obledné hlavnich znakii vyrobku nebo sluzby, m;.
o zemépisném nebo obchodnim pivodun. Cl. 6 odst. 1 smérnice 2005/29/ES je v popisu
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odpovidajici praktiky trochu ilustrativnéjsi, protoze vyslovné zmiruje, ze praktika, ktera
obsahuje vécné spravné informace, muze ovlivnit pramérného spotrebitele jakymkoli
zpusobem, véetné celkového predvedent (angl. overall presentation, franc. présentation générale).

[34] Pravé ono celkové predvedeni, celkové vyznéni obchodni praktiky bude pro
posouzeni podobnych p¥padd stéZejni. Zalovani musi pamatovat na to, Ze prodavajici
spotrebitelim sdéluje pravdivé informace, které samy o sobé nekalou obchodni praktiku
»nedélaji“. Naopak se musi zaméfit na to, jaké dal$i prvky obchodni praktiky nad
pravdivymi informacemi prevazuji, jak ovliviiuji koneény dojem primérného spotrebitele.
Nutno uznat, ze prokazani takové obchodni praktiky bude pro zalovanou Casto slozitéjsi
nez pripady, kdy prodavajici sdéli nepravdive informace ¢i urcité informace opomene (i
zataji. Zalovani musi v podobnych situacich pedlivé vysvétlit, pro¢ jednani prodavajictho
porusuje § 5 odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele.

[35] Stézovatelka jiz v namitkach proti opatreni podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o Ceske
obchodni inspekei ze dne 17. 3. 2021 argumentovala tim, ze svym zakaznikim poskytovala
korektni informace. Tvrdila, ze zpohledu primérného spotrebitele nejsou vyrazy
,vyvinuto“ a ,vyrobeno“ shodné aze primérny spotfebitel proto dokaze rozeznat, ze
respiratory ,PHARMAWEX RO01“ nejsou v Cesku vyrobeny. A takto argumentuje doted..
Zalovana se vsak otazkou, zda je jednani stézovatelky nekalou obchodni praktikou
z pohledu pramérného spotrebitele, nezabyvala ani v opatfeni ze dne 17.3.2021, ani
4 / 4 4 M 4 /. v /o o v / v . v M

v nasledném rozhodnuti o namitkach. Vyslovné se kritériu pramérného spottebitele vénuje

v ./ v 4 v /7 A . v / /7 7 bd v/ /v
az ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti (a nékteré relevantni Gvahy, byt neptrimo, uvedla téz
v fizeni pred krajskym soudem). Ani krajsky soud se pramérnému spotrebiteli viubec
nevénoval. NSS je tak prvnim, kdo se zabyva klicovou otazkou, ,co na to priamérny
spotrebitel”.

[36] NSS uznava, ze zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti hledisku prumérného
spotrebitele vénovala a pfisla s propracovanéjsi obhajobou svého rozhodnuti. Odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a jeho nedostatky ale zalovana nemuze napravit az v argumentaci
pred soudy (coz NSS zalované vysvétlil jiz ve shora cit. véci 10 As 214/2022, Mipam bio, bod
37).

[37] V Gfednim zaznamu ze dne 17. 3. 2021 Zalovana uvedla pouze samotny text opatteni
(ve kterém tika, ze klamavé je oznaleni na vyrobku v podobé ¢eské vlajky a fraze ,vyvinuto
v Ceské republice“, blize bod [3] shora). V rozhodnuti o ndmitkich pak Zalovani nejprve
uvedla, Ze divodem, pro¢ stézovatelce opatreni ulozila, je skuteCnost, Ze oznaleni na obalu
vyrobku (t. Ceska vlajka a text ,oyvinuto v Ceské republice®) lze povaZovat za klamavé ve
vztahu k zemépisnému pivodu respiratort. Oznaceni na obalu uvadi spottebitele v omyl
a's ohledem na vétsi mnozstvi podnétti od spotiebiteld se jedna o ,zjevné“ ovlivnéni jejich
rozhodnuti. Poté zalovana také zminila, Ze informace v oznaleni na obalu ,koreluji“
s informacemi na internetovych strankach stézovatelky. Doplnila, Ze v ,podrobnych
informacich® na internetovych strankach je téz informace, ze respirator byl ,vyvinut®
v Ceské republice ,aby splnil nejp#isnéjsi evropskoun normu EN 149:2001+A 1:2009%. Zalovana
pak znovu opakuje, Ze spottebitel je klaman informaci, Ze je respirator ,vyvinut“ v Cesku,
prestoze je dovezen z Ciny. Vyslovné ale uvadi, e pravdivost samotné informace o vyvinuti
v Cesku nezpochybriuje. Zalovani uzavird, e informace o vyvinuti v Ceské republice® je
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vzhledem ke vSem okolnostem (kterymi jsou ,,znaceni vyrobku a informace poskytnuté pred
rozhodnutim ohledné koupé®) poskytnuta ,natolik zavddéjicim a klamavym zpiisobem obledné
zemépisného pivodu zboZi, Ze vede spotrebitele k rozhodnuti obledné koupé, které by jinak
neucinil“ (ke vsemu s. 3 rozhodnuti).

[38] NSS tedy rekapituluje, ze zalovana v napadeném rozhodnuti v podstaté pouze
v Ve 4 4 v 4 / M /7 Vv 4 M / .
Ctytikrat odkazala na oznaceni vyrobku (tj. na vyobrazeni Ceské vlajky a vyraz ,ovyvinuto
v Ceské republice). Vedle toho také hned dvakrat zdaraznila jako klicovy prvek klamavého
jednani sdéleni o tom, ze byl respirator ,vyvinut v Ceské republice”. Mimo to pouze uvedla,
v v 4 M4 4 vV Ve / M / 4 4
ze oznaleni na obalu respiratoru a v nabidce na stézovateléinych internetovych strankach
spolu ,koreluji“, ze v podrobnych informacich bylo dalsi sdéleni o ,vyvinuti v Ceské
republice” v souvislosti s evropskou normou. A odkazala na spotfebitelské podnéty.
Hledisko pramérného spotvebitele ani v opatfeni, ani v rozhodnuti o namitkach zminéno
4
neni.

[39] Namitce stézovatelky se tedy zalovana fakticky vyhnula, jeji tvrzeni o rozdilu slov
,Vyvinuto“ a ,vyrobeno“ v o¢ich primérného spotrebitele nevyvracela. Soucasné ale ani
konkrétné neuvedla, v jakych prvcich obchodni praktiky spatfuje problém nebo jakym
zpusobem celkové vyznéni praktiky naplnuje skutkovou podstatu klamavého konani podle
§ 5 odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele (nijak tedy nefesila tieba roli éeské vlajky, umisténi
problémového oznadeni, formatu a velikosti textu, ale ani tfeba opakovani téze informace ¢i
celkovy dojem prumérného spotrebitele z oznaleni). Pritom vyslovné uznala jako pravdivon
informaci, ze respiratory ,PHARMAWEX R01“ byly vyvinuty v Cesku.

[40] V takovém pripadé ale soudu nezbyva nez uzavrit, ze napadené rozhodnuti nemuze
obstat. Jednak ze samotného odtvodnéni rozhodnuti o namitkach neni prili$ jasné, v cem
presné spociva klamava povaha obchodni praktiky, ktera jinak obsahuje pravdive informace.
Jak soud vysvétlil vyse, uobchodni praktiky porusujici §5 odst. 2 zakona o ochrané
Vv . . /v 4 v . o / 4 4 o v 4 v .

spotrebitele je klicove vysvétlit zpusob, kterym uvadi pramérného spotrebitele v omyl
uvedenim pravdivych informaci. To si ale soud nemuze za zalovanou domyslet. Dokonce ani

4 Vv /7 Vv /4 v /7 /v M 4 . /4 ~ 4 Vv
vyjadfeni zalované ke kasacni stiznosti neni v tomto ohledu zcela jasné. Zalovana napt.
hovoti obecné o ,nasobeni klamavych frazi, informaci a grafickych upozornéni
nevysvétluje ale konkrétné, co jsou tfeba ona grafickd upozornéni ajak piasobi na
prumérného spottebitele. Stale také nereaguje na dokola opakovanou namitku stézovatelky,
ze prumérny spotiebitel chape vyznam slova ,vyvinout® a neplete si jej se slovem ,vyrobit®.

[41] A prfedevS$im, napadené rozhodnuti viibec nefesi, zda se jedna o nekalou obchodni
praktiku z pobledu primérného spotiebitele. Navic v situaci, kdy stézovatelka od zadatku
vznasi ohledné hlediska primérného spottebitele namitku, ktera je relevantni. Tyto

nedostatky nelze obejit ani odkazem na spottebitelské podnéty a ze ,spotrebitelé jiz v omyl
uvedeni byli“ (k tomu cast IILB.3. nize).

[42] NSS vzhledem k vy$e popsanym problémim ani nemtze definitivné vytesit otazku,
jak posoudit spornou obchodni praktiku z hlediska primérného spotiebitele. Ptinejmensim
ale nelze vyloulit, ze praimérny spotrebitel, ktery md dostatek informaci a je v rozumné mive
pozorny a opatrny, by byl schopen rozeznat, Ze oznaceni na obalu respiratoru, resp. na
internetovych strankach stézovatelky, fika skute¢né jen, kde byl respirator vyvinut. Nebude
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ze slova ,vyvinuto“ dovozovat, ze byl na stejném misté také vyroben. Primérny spotrebitel
uz dnes muze mit povédomi o tom, ze vyrobky, které si kupuje, jsou sice vynalezeny,
v . . /NS e v .. v V" A7V
navrzeny, vyvinuty apod. v jedné ¢asti svéta, ale vyrobeny jinde (napt. pravé v Ciné). NSS
M v / 4 Ve 4 o 4 4 i 4 /
ale znovu opakuje, ze problémové prvky ¢i celkové pusobeni obchodni praktiky musi v prvé
fadé popsat prehledné sama zalovana.

[43] Roli v posouzeni reakce prumérného spottfebitele na spornou praktiku muze hrat
i samotny vyrobek. V toto ohledu paradoxné pfimo zalovana (byt az v fizeni pred krajskym
soudem) naznalila, Ze respiratory na zacatku roku 2021 nebyly jiz nedostatkovym zbozim
a ze spotrebitelé prfi jejich nakupu dokonce chtéli podporit ceské vyrobce (z ¢ehoz ale NSS
usuzuje, ze dle zalované také byli schopni vybéru respiratoru vénovat vétsi miru pozornosti).

[44] Jak uvadéji ve stanoviscich generalni advokati, standard pramérného spotfebitele ,,je
zjevné vysoky standard“? (stanovisko generalniho advokata Fennellyho ze dne 16. 9. 1999,
Estée Lauder Cosmetics, C-220/98, EU:C:1999:425, bod 29). Pro naplnéni skutkové podstaty
v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2005/29/ES (srov vyse bod [26]) je teba ,kldst primérené
vysoké poZadavky® a spise se predpoklada, ,Ze spotrebitel umi rozpoznat obroZujici potencial
urcitych obchodnich praktik a chovd se wviici nim odpovidajicim zphasobem raciondlné“
(stanovisko generalni advokatky Trstenjak ze dne 25.3.2010, Mediaprint, C-540/08,
EU:C:2010:161, bod 103).

[45] NSS nerika, ze jednani stézovatelky nemohlo byt nekalou obchodni praktikou podle
zakona o ochrané spotrebitele. Je mozné, ze prumérny spotrebitel v daneé situaci nevénuje
vybéru respiratoru zvlastni pozornost (coz také tvrdi zalovana ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti). Nelze definitivné vyloudit, ze posuzovana praktika ve vysledku muze uvést
prumérného spotrebitele v omyl, doveést jej k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak
neudinil a porusovat tak § 5 odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele. Pokud ale chtéla zalovana
tento zavér obhjit, méla jiz v napadeném rozhodnuti (a idealné uz pti ukladani opatteni)
zkoumanou praktiku skute¢né ,uchopit® - presné popsat, co problematického v jednani
stézovatelky spatfuje a jaké chovani vzhledem k této praktice lze oéekavat od prumérného
spotrebitele. To ale neudinila.

1. B. 3. Zalovand nemiiZe zaloZit zivér o porusent zikazu nekalych obchodnich praktik jen na
spotrebitelskych podnétech

[46] Konelné se NSS vénoval téz namitce ohledné spotrebitelskych podnétd, stiznosti
na ¢innost stézovatelky. Téch Zalovana obdrzela celkem 11. StéZzovatelka opakované

v M M . 4 4 4 /7 .V v M o o V M .
zpochybnovala jejich relevanci. Mj. namitala, ze chovani téchto spottfebitelt nemuze ovlivait
hodnoceni obchodni praktiky jako nekalé. I tato namitka je ddvodna.

[47] Na spotfebitelské podnéty, které ptisly zalované, odkazala zalovana i krajsky soud.
Jak v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, tak v rozsudku krajského soudu sehraly jakousi

2V anglickém originale: ,, The standard involved, being based on a cumulation of four factors, is clearly a high one.
Having regard to all the relevant surrounding circumstances of the case, and especially the selling arrangements
employed by the vendor, the national court must be satisfied that the average consumer, who is reasonably well
informed and observant about the product in question and who exercises reasonable circumspection when using his
critical faculties to assess the claims made by or in respect of it, would be confused. “
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,zachrannou® roli. Zalovana si nejprve vymezila, e pro poruseni §5 odst.2 zikona
o ochrané spotrebitele staéi ,potencial® ovlivnéni spotrebitele, a nasledné uvedla, ze
v projednavaném pripadé se ,navic jednd o zjevné ovlivnéni vétsiho poctu spotvebiteli, kteri
podali podnér k proserveni” (s. 3 rozhodnuti, podobné bod 39 rozsudku krajského soudu).
I podle vyjadreni ke kasacni stiznosti spottebitelské podnéty v podstaté ,definitivné®
potvrzovaly, ze jednani stézovatelky jiz spotfebitele ovlivnilo, a jde tak o nekalou obchodni

praktiku.

[48] Vyse jiz NSS vysvétlil, ze nekalou obchodni praktiku je mozné dovodit jen
z potencialniho ovlivnéni pramérného spotrebitele. NSS téz uvedl, ze podle bodu 18
odtivodnéni smérnice 2005/29/ES pramérny spotrebitel nent statisticky pojem. Pfi stanoventi
reakce prumérného spotrebitele musi zalovana 1 soudy vychazet z vlastniho Gsudku (srov.
vyse bod [29]). Bod 18 odivodnéni smérnice vtomto navazuje na drivéjsi judikaturu
Soudniho dvora, podle které soudy nemusi pro odhaleni klamavé praktiky vyzadovat
znalecké posudky (i spotrebitelské pruzkumy (srov. napt. rozsudek ze dne 13. 1. 2000, véc
Estée Lauder Cosmetics, C-220/98, EU:C:2000:8, bod 31; srov. téz jiz cit. stanovisko
generalniho advokata Fennellyho v téze véci, body 26-29).

[49] Obecné tak ani podnéty ,béznych® spotrebitelt nemohou nahradit chybéjici avahy
o reakci prumérného spottebitele (soud opakuje, ze jak zalovana, tak krajsky soud podnéty
vyhodnotily pouze tak, ze ,néjaci“ spotrebitelé jiz ovlivnéni byli). Pro zalovanou mohou
byt spotfebitelské podnéty pochopitelné vyznamné pro pripadné zahajeni kontroly.
Zalovani miZe spottebitelské podnéty vyuZit ijako jakysi vychozi bod pro své Gvahy.
Uvaha o tom, jak ptisobi obchodni praktika na priimérného spotvebitele, ale musi vzdy obstat
1 bez téchto podnéta. Spotrebitelské podnéty ji nemohou nahradit.

[50] Prestoze zalovana opakované hovofi o ,vétsim mnozstvi“ podnétt (celkem jich bylo
11), z hlediska chovani primérného spotrebitele je i takové Cislo nevyznamné. Nadto ne
vSechny spottebitelské podnéty se tykaji jednani stézovatelky, které zalovana postihla
zakazem, pripadné popisuji jeji jednani stejné jako zalovana. Napriklad hned vicero podnétt
ve skutecnosti sméfuje proti celkové prezentaci stézovatelky jako obchodni spolecnosti
a proti tvrzenim, ze respiratory prosly kontrolou ze strany zalované ¢i ze spliuji néjakou
konkrétni technickou normu. Mezi dalsimi podnéty se zase nachazeji stiznosti spottebiteld,
kteH{ se domnivaji, Ze na obalu bylo v{slovné napsino ,vyrobeno v Ceské republice* nebo
téch, ktefi naopak jasné rozeznali vyrazy ,vyvinuto® i ,vyrobeno®, ale zpochybnili i vjyvoj
respiratort v Cesku. Ani pivodni pouZiti spotfebitelskych podnétd (bez ohledu na to, Ze
jejich relevanci jiz NSS vyse podstatné omezil) tedy neni presné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[51] Kasaéni stiznost je divodna, proto NSS zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
(§ 110 odst. 1 s. t. s.). Soucasné NSS zrusil 1 napadené rozhodnuti zalované a véc ji vratil
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 a 4 s. I. s.).

[52] Zalovani je vazAna pravnim nizorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 2
ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.). NSS shrnuje, ze pokud Zalovana postihuje pouziti nekalé
obchodni praktiky podle zakona o ochrané spotfebitele a smérnice 2005/29EU, i pti
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ukladani opatteni podle §7 odst.1 pism.a) zikona o Ceské obchodni inspekci must
vychazet z hlediska pramérného spotfebitele. Pokud takto postihuje tzv. klamavé konani
podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele, musi zalovana jasné vymezit, které prvky
nekalé obchodni praktiky povazuje za problémove ¢i jak praktika jako celek pasobi na
prumérného spotrebitele. Musi tedy jasné ukazat, pro¢ jde o nekalou obchodni praktiku
i presto, ze obsahuje pravdivé informace. Kone¢né Gvahy o vlivu obchodni praktiky na
primérného spottebitele musi stat na vlastnim Gsudku Zalované. Zalovani je nemdZe
nahrazovat tim, ze odkaze na podnéty spotrebitelu.

[53] NNSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit nahradu naklada
4 4 v/ 4 M 4 v 4 / vV / / Vv 4
celeho soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni § 120 s. f.s. ma Gspé$ny uclastnik
(stézovatelka) fizeni pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada proti zalované, ktera
/. v v . v \4 M 4 v / v 4 / o V/ 4 vV
Uspéch ve véci neméla. Protoze ze spisu zatim presné urceni nakladu fizeni stézovatelky
neplyne (zejména jeji naklady ve vztahu k cestam advokata na dvé jednani pred krajskym
4 v/ 4 v 4 / 4 v
soudem), rozhodne o nakladech fizeni predseda senatu samostatnym usnesenim neprodlené
poté, co stézovatelka naklady fizeni pred krajskym soudem a pred NSS vycisli.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 9. éervna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



