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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: R. R.,
zast. Mgr. Lucii Peterkovou, advokatkou se sidlem Dolni namésti 9, Opava, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha, o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19.5.2022,
&, 56 A 9/2021-42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odtavodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky
soud zamitl Zalobu stézovatele podanou proti rozhodnuti zalovaného odvolaciho organu ze
dne 18. 2. 2021, ¢. . 046250/2020/KUSK/OLPPR/ZAM.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
Méstského ufadu Kolin (dale jen ,spravni organ I stupné) ze dne 4. 3.2020,
¢. j. MUKOLIN/OD 26054/20-holy, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisu. Prestupkové jednani spocivalo v tom, ze se stézovatel dne 13. 10. 2018
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na dalnici D11 na padesatém osmém kilometru dostatecné nepresvéd¢il o dopravni situaci
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za svym vozidlem a pti vyboceni vlevo (pfedjizdéni) vjel do drahy za nim jedoucimu
vozidlu znacky BMW, ktery v dusledku toho narazil svou predni casti do zadni casti
stézovatelova vozidla. Timto jednanim stézovatel porusil povinnosti stanovené v § 4
pism. a) a § 17 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Za spachani prestupku byla stézovateli
ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost zaplatit nahradu nakladt fizeni v pausalni vysi

1000 K¢.

[3]  Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobou u krajského soudu. Tvrdil,
v v v Vv /7 4 4 v IV v 4 v v Ve \4 4 v/ 4 M M
ze se tésné pred zahajenim manévru predjizdéni presvédcil, ze za nim zadné vozidlo nejede.

Vozidlo BMW vsak jelo velice rychle a pravé v dasledku toho doslo k dopravni nehodé.
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Stézovatel pri predjizdéni dle svého presvédceni nikoho neohrozil. Rozhodnuti spravnich
4 o v vV _V 4 Ve v / M 4 / i M
organu bylo zalozeno na zjisténich ulinénych z revizaiho znaleckého posudku Univerzity

Pardubice, Dopravni fakulty J. P., ktery je vsak podle stézovatele zcela nespravny.

[4]  Krajsky soud zdtraznil, Ze v posuzované véci bylo stézovateli kladeno za vinu, ze
pti predjizdéni ohrozil za nim jedouci vozidlo, nebot se nepresvéd¢il, ze je predjizdéni
bezpecné. Smyslem takového rozhodnuti neni oznacit vinika dopravni nehody - to je
podstatné napt. pro urceni nahrady Skody v fizeni pred civilnim soudem. Krajsky soud
povazoval revizni znalecky posudek za konzistentni a presvéd¢ivy, obdobné jako spravni
organy tedy neshledal divod znéj nevychazet. Podle nazoru krajského soudu bylo
evidentni, ze stézovatel uvedeny prestupek spachal, nebot z revizniho znaleckého posudku
vyplynulo, ze by predjizdéni nebylo bezpecné ani v situaci, kdy by vozidlo BMW jelo
povolenou rychlosti 130 km/h (podle revizniho znaleckého posudku toto vozidlo pred
iniciovanim brzdéni jelo az 173 km/h), nebot v okamziku zahajeni predjizdécitho manévru
byl mezi automobily rozestup pouze 58 m. Podle krajského soudu tedy v dané situaci
pochybil jak ridi¢ vozidla BMW, ktery prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, tak
i stézovatel, ktery predjizdél, aniz by se presvédcil, ze to je bezpelné. Prestupku by se
stézovatel dopustil, 1 kdyby ke kolizi vozidel nedoslo. Krajsky soud tedy zalobu podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. 1. s.), zamitl.

[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti opakované zduraznuje, ze k nehodé doslo pouze kvuli
vysoké rychlosti vozidla BMW. To jelo tak rychle, ze jej pti zahajeni predjizdéni ani
nevidél ve zpétném zrcatku, a presto narazilo do jeho vozidla, a¢ jel rychlosti cca 120
km/h. Z niceho nevyplyva, ze by stézovatel fidice BMW ohrozil. Krajsky soud nespravné
posoudil pfed spravnimi organy provedené dukazy aucinil z nich nespravna skutkova
zjisténi. Stézovateli nebylo zfejmeé, pro¢ revizni znalecky posudek poéital s jinou rychlosti
nez diive predlozeny znalecky posudek Ing. Bartla. Podle tohoto posudku totiz vozidlo
BMW jelo rychlosti 189-193 km/h. Znalecké posudky navic predpokladaji, ze fidi¢ vozidla
BMW brzdil, coz vS$ak neni pravda. Zduraznil, ze jeho vozidlo o hmotnosti kolem 2 t bylo
pri narazu ,katapultovino“ z rychlosti 111 km/h na 120 km/h. V daném misté je navic
tahla levotodiva zatacka, a reviznim znaleckym posudkem uvadény rozestup 58 m tak ani
neodpovida situaci. Napadeny rozsudek je rovnéz neprezkoumatelny, nebot krajsky soud
nedostatenym zptsobem vylozil Gvahy, které jej vedly k jeho rozhodnuti. S ohledem na
uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni, popt., aby zrusil rovnéz rozhodnuti zalovaného.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasani stiznost zamitl a ptiznal mu nahradu nakladd fizeni (na pisemné dkony ana
v 4 /7 4 4 4 . / VvV Vv
postovné za zaslani spravniho spisu). Nebylo podstatné, zda se stézovatel pred
predjizdénim do zpétného zrcatka viibec nepodival nebo Spatné odhadl vzdalenost vozidla
BMW, nebot obé situace naplnuji skutkovou podstatu prestupku, ktery je mu kladen za

. . , ’ 7 7 v vV . /
vinu. Reviznim znaleckym posudkem bylo prokazano, ze stézovatel vjel do levého pruhu
v situaci, kdy vzdalenost vozidel nedovolovala bezpec¢né predjeti. K nahradé naklada tizeni
o kasa¢ni stiznosti uvedl, ze jejich nepfiznani v ptipadé zamitnuti kasalni stiznosti by
porusovalo Gstavni principy rovnosti ¢astnikd soudniho fizeni.

[71  Vreplice avjejim doplnéni stézovatel v zasadé zopakoval argumentaci kasaéni
stiznosti. Znalecké posudky, z nichz vySel krajsky soud, jsou nespravné, nebotf pocitaji
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s nespravnou rychlosti vozidla BMW, pocitaji s tim, ze ridi¢ vozidla BMW brzdil,
nereflektuji, ze k nehodé doslo v tahlé levotocivé zatacee, a uvadéji, ze ridic BMW reagoval
vCas. Ke svym tvrzenim navrhl k dikazu kamerovy zaznam a ,mapku“. Kasalni stiznost je
dle jeho nazoru ptijatelna, nebot nelze dovolit, aby existoval rozsudek, ktery vychazi ze
znaleckych posudkd, které jsou postaveny na naprosto nepresnych informacich. Po

vV M vV v .V v v 4 v 4 i 4
stézovateli rovnéz nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby predvidal poruseni povinnosti
ostatnich Gcastnikd provozu.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Pote,
vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost proti rozhodnuti ve véci, ve
které rozhodoval specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
odst. 1 s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[9]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravnil pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[10] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
v posuzovaneé veéci kasacni stiznost predklada k posouzeni pouze otazku spravnosti zjisténi
skutkového stavu a (ne)prezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Uvedené otazky ovsem

/4 v/ v v v v /7 M vv/ 4 4 4 M
v daném pripadé podle presvédceni Nejvyssitho spravniho soudu nezasluhuji pozornosti
z divoda ad (1) az (4) kritérii ptijatelnosti. Nejedna se o otazky, které by dosud nebyly
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v judikatufe Nejvyssiho spravatho soudu feseny, resp. byly reseny rozdilné ¢i vyzadovaly
udinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o ptipad zasadniho pochybeni krajského
soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak
krajsky soud posoudil pfipad stéZovatele zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které
neshledal Nejvyssi spravni soud divodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[11]  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[12] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval stézovatelovou namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. K otazce neprezkoumatelnosti soudnich
aspravnich rozhodnuti se ve své judikatute jiz mnohokrat vyjadfil (napf. rozsudek
Nejvyss$itho spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢&. 133/2004
Sb. NSS, nebo ze dne 18.10.2005, C¢.j.1 Afs135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost mutze byt zpusobena budto nedostatkem davodd, o které je
rozhodnuti opteno, anebo nesrozumitelnosti. Neprezkoumatelnost neni projevem
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nenaplnéné subjektivni predstavy stéZzovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout,
resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasacnimu soudu znemoznuje, aby ho prezkoumal (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24, aze dne 27.9.2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). V nyni posuzované véci zadna takova objektivni prekazka
prezkoumani napadeného rozsudku nebrani, nebot se jedna o srozumitelné a odtvodnéné
rozhodnuti. Stézovatel ostatné ani neuvedl, vc¢em konkrétné by méla objektivni
neprezkoumatelnost rozsudku spocivat, pouze tvrdil, Ze je odivodnéni nedostateéné
a nepresvéddive, s ¢imz ovsem nelze souhlasit.

[13]  Stézovateli bylo kladeno za vinu poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 4 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz SLpl
vicasti na provozu na pozemnich komunikacich je  kazdy povinen chovat se obleduplné
a ukdaznéné, aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij
vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostieds ani neobrozoval Zivot zvivat, své chovdni je povinen
prizpiisobit zejména stavebnimu a dopravné technickému
stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkdm, situact
v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu®,
az§ 17 odst. 2 tehoz zakona, podle jehoz véty prvni [t1idic, ktery p¥i predjizdéni vybocuje
ze sméru své jizdy, musi davat znameni o zméné sméru jizdy a nesmi ohrozit ridice jedouci za

/ <«

num .

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud se ve spravnim fizeni objevuji dva
vzajemné rozporné znalecké posudky ve smyslu § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, musi spravni organ tyto rozpory odstranit; vhodnym
zpusobem odstranéni téchto rozporu je vyslech znalcl, pripadné porizeni revizniho
znaleckého posudku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2015,
). 9 As 206/2014-48, ¢.3283/2015 Sb.NSS, ze dne 1.7.2010, ¢.j.7 Afs50/2010-60,
¢. 2138/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 6. 2017, €. j. 10 As 10/2016-54).

[15] 'V posuzované véci mél spravni organ I. stupné k dispozici znalecké posudky
Bc. Daniela Pychy ze dne 4. 2. 2019 a Ing. Vladimira Batrly ze dne 22. 12. 2018. Vzhledem
k tomu, ze se tyto posudky vyrazné liSily co do popisu moznosti odvraceni dopravni
nehody a podminek, za nichz k nehodé doslo, zadal spravni organ 1. stupné zcela spravné
k vyhotoveni revizni posudek, ktery pak vzal za zaklad svych skutkovych zjisténi. Revizni
znalecky posudek byl vypracovan dne 4. 10.2019 Univerzitou Pardubice, Dopravni
fakultou J. P.

[16] V reviznim posudku je vysvétleno, prol je vypolet rychlosti vozidla BMW
provedeny Ing. Batrlou, podle néhoz mélo vozidlo BMW pied brzdénim jet az cca 190
km/h, zjevné nespraivny - vychazel z neptiméfené vysoké rychlosti tohoto vozidla;
v disledku toho méla byt postfetova rychlost vozidla BMW o033 km/h vyssi nez
postretova rychlost stézovatelova vozidla, coz je zcela nerealny déj, nebot pii stfetu muselo
dojit k vyrovnani rychlosti. Revizni posudek rychlost vozidla BMW urcil také na zakladé
poznatkll o samotném stfetu, pri¢emz stfetovou rychlost uréil pfiblizné na 150 km/h
(nasledné doslo ke zméné rychlosti vozidel o cca 20 km/h). Pfed iniciovanim brzdéni tak
mobhla rychlost vozidla BMW dosahovat 173 km/h. Na zakladé téchto 4daji a doby, ktera
uplynula od zahajeni stéZovatelova predjizdéni do stietu vozidel, dochazi revizni posudek
k zavéru, ze bylo vozidlo BMW v okamzik zahajeni predjizdéni ptiblizné 58 m za
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stézovatelovym vozidlem, coz neumoziiovalo, aby stézovatel zahajil bezpecné predjizdéni
v souladu s povinnostmi vyplyvajicimi ze zakona o silni¢nim provozu.

[17]  Proti spravnosti nazoru zalozenému na zjisténi skutkového stavu podle revizniho
posudku stézovatel stavi v podstaté jen sva tvrzeni, ze tésné pred predjizdénim kontroloval
volnost levého pruhu a zadné vozidlo tam nevidél, a svij nazor, ze vozidlo BMW muselo
jet vzhledem k prubéhu nehody zhruba 190 km/h. Pouhd nepodlozena tvrzeni vsak
nemohou vyvratit spravnost revizniho posudku a z néj uéinénych zavéra, ze se stézovatel
nepresveédcil o situaci za nim (af uz z davodu, ze se do zpétného zrcatka vibec nepodival,
nebo ze v ném vozidlo prehlédl), v disledku cehoz tidice vozidla BMW ohrozil. Ani
stézovatelova vytka, ze znalecké posudky pocitaji s brzdénim vozidla BMW, ackoliv fidi¢
tohoto vozidla podle vlastniho tvrzeni nemél zadny Cas na reakci, neni relevantni, nebot
nemuze vest k zavéru o nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti - revizni posudek
vypocitava vzdalenost podle zjisténé rychlosti vozidla BMW pii stretu, atedy mélo-li
vozidlo BMW do stézovatelova vozidla narazit bez brzdéni, muselo by predtim jet po celou
dobu rychlosti odpovidajici rychlosti stfetove (tedy 150 km/h namisto reviznim posudkem
predpokladanych 173 km/h pred iniciovanim brzdéni), a tim padem by muselo byt vozidlo
BMW pti zahajeni stézovatelova predjizdéni jesté blize nez reviznim posudkem
vypoctenych 58 m. Za takove situace by se zavér, ze stézovatel ohrozil svym predjizdénim
fidice za nim jedouciho vozidla, uplatnil tim spise.

[18] Zdejst soud stézovatelem navrzené dukazy neprovadél, nebof zaznam z kamery
4 v / M i M 4 4 i Vev Vo 4 4
umisténé na jeho vozidle je obsahem spravniho spisu, pticemz jeho obsahem se dokazovani
4 4 4 o M Ve v v / b4
neprovadi, a provedeni dukazu k replice prilozenou mapou bylo nadbytecné, nebot
z podkladt rozhodnuti (predevsim pravé ze zabért této kamery) je zfejmé, ze k nehodé
doslo v tahle levotodivé zatacce, jak mini prokazat stézovatel. Skutecnost, ze se dalnice pred
mistem nehody mirné stalela doleva, musela byt pfi zpracovani revizniho posudku znama,
nebot ten ze zabéru ze stézovatelova vozidla vychazi.

[19] Stézovateli lze prisvéd(it, ze jeho odpovédnost za prestupek by nepripadala v Gvahu,
kdyby mu fidi¢ vozidla BMW svym jednanim (napfiklad extrémnim prekrocenim nejvyssi
povolené rychlosti) fakticky znemoznil plnéni jeho povinnosti (pfimérené srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.12.2012, ¢.5.7 As91/2012-62, ¢.2820/2013
Sb. NSS). To ovSem neni ptipad nyni posuzované véci. Jak vyplyva z revizniho posudku,
vozidlo BMW bylo v okamziku, kdy stézovatel zahajil predjizdéni, dostate¢né blizko, aby
jej stézovatel mohl zaregistrovat, a pfili§ blizko na to, aby bylo predjizdéni bezpelné,
a stézovatel tak své povinnosti fidi¢e mohl splnit.

[20] Zavérem Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem stézovatele
upozoriiuje, ze v posuzované véci je otazkou, zda stézovatel nesplnil své povinnosti tidide,
tj. predevsim, zda pfi predjizdéni neohrozil za nim jedouci vozidlo. Naopak neni podstatou
tohoto fizeni zjistit, zda byl stézovatel vinikem nehody, ¢i nikoliv. Z toho divodu je dast
jeho argumentace v nyni posuzované véci irelevantni, ato zejména jeho vyhrada proti
ivaze revizniho posudku o véasnosti reakce tidice vozidla BMW.

[21]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku nebylo shledano
zadné zasadni pochybeni krajského soudu. Ten se svym postupem neodchyluje od citované
judikatury, ktera je jednotna a ustilena a poskytuje dostatenou odpovéd na namitky
uplatnéné v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného
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duvodu pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud ji
proto shledal ve smyslu § 104a odst. 1 s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[22] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravai soud nahradu naklada fizeni
Ve v M v/ 4 V4 A% M A4 / 4
nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasani stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Co se tyce vyslovné zadosti zalovaného
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o priznani nahrady nakladd na pisemné tkony a postovné za zaslani spravniho spisu,
Nejvys$i spravni soud odkazuje na usneseni rozsireného senatu ze dne 31.3.2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢.3228/2015 Sb. NSS, bod [25], znéhoz jasné vyplyva, ze tyto
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naklady lze povazovat za spojené s béznou Gredni Cinnosti, ktera je hrazena z verejnych
rozpoCtu (tj. z vytézku dani a poplatkt), pricemz ,[plovinnost oblanii prispivat nad ramec
bézné dariové povinnosti k sihradé nakladii organi vereiné moci v souvislosti urcityma sikony se
v zdsadé omezuje na spravni asoudni poplatky vymezené prislusnmymi predpisy“. Vyrok
o nahradé nakladu rizeni se neopira o § 60 odst. 3 s. t. s., ktery upravuje nahradu naklada
fizeni v pfipadé odmitnuti zaloby (resp. kasa¢ni stiznosti), nebot odmitnuti kasacni
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stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych pripadt odmitnuti kasaéni stiznosti, je
druhem zjednoduseného meritorniho pfezkumu napadeného soudniho rozhodnuti (srov.
usneseni roz$ireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021
Sb. NSS).

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravay prostiedek pfipustny.

V Brné dne 9. éervna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



