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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravai véci zalobkyné: HDT impex
s.r.0., sidlem Botanicka 238/3, Dalovice, zastoupena JUDr. Pavlem Ungrem, advokatem,
sidlem Harantova 511/14, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova  427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 5. 2020, ¢.j. 19252/20/5300-22442-712600, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. 57 Af 21/2020-69,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 4. 2022, ¢.j. 57 Af 21/2020-69, se rust

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zménil dodateéné
platebni vyméry Finan¢niho tfadu pro Karlovarsky kraj (dile jen ,spravce dané®)
ze dne 12.9. 2018, ¢.j. 85027/18/2401-50523-403139, C.j. 854068/18/2401-50523-403139,
¢. j. 854094/18/2401-50523-403139  a l. ). 854117/18/2401-50523-403139, kterymi byla
zalobkyni dométena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi mésict
Cervenec 2013 (ve vysi 315 000 K¢), srpen 2013 (ve vy$i 210 000 K¢), listopad 2013 (ve vysi
210 000 K¢) a prosinec 2013 (ve vysi 609 000 K¢). Zména spocivala v ulozeni povinnosti
zalobkyni zaplatit penale z doméfené dané. V ostatnim ztstaly dodatecné platebni vyméry
nezménény. Dale rozhodnuti zalovaného zménilo dodatecny platebni vymér
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ze dne 12. 12. 2018, ¢.j. 1018211/18/2401-50523-403139, kterym byla zalobkyni doméfena
DPH za zdanovaci obdobi zati 2013 ve vy$i 422 000 K¢ a ulozena povinnost zaplatit penale
ve vys$i 84 400 K¢, tak, ze dométena dan byla snizena na dastku 147 000 K¢ a penale na
Castku 29 400 K¢.

[2]  V odGvodnéni obsahlého rozhodnuti zalovany provedl podrobny pravni vyklad
problematiky podvodu na DPH dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie
a Nejvyssiho spravniho soudu, na jejimz zakladé potvrdil zavér spravce dané o prokazané
Glasti Zalobkyné na podvodu na DPH. Zalovany tedy ve shodé se spravcem dané dospél
k zavéru, ze zalobkyni byl davodné odepfen narok na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni
ptijatych od dodavatele Praha Production Servis s.r.o. (specifikovanych v rozhodnuti),
ktera spoclivala v obstarani reklamy - odvysilani sponzorského vzkazu s uvedenim loga
zalobkyné (a daldich sponzort)) Ceskou televizi na televizni stanici CT1. Celkov4 hodnota
plnéni spocivajictho v obstarani odvysilani péti sponzorskych vzkazi se stopazi 10 az 15
sekund ¢inila v zakladu dané 7,1 mil. K¢ (vice nez 8,5 mil. K¢ véetné DPH). Zaroven
zalovany oproti spravci dané uznal narok zalobkyné naodpocet dané ve vztahu
k obdobnému pfijatému zdanitelnému plnéni od dodavatele Program Media s.r.o.
s odavodnénim, ze v tomto pripadé spravce dané neprokazal védomost ucasti zalobkyné na
podvodu.

[3]  Existence podvodu na DPH dle zalovaného v daném pfipadé spocivala v naruseni
danové neutrality (chybéjici dani), nebot dodavatel zalobkyné [spole¢nost Praha
Production Servis s.r.o. (dale jen ,dodavatel PPS“)] za posuzovana zdarovaci obdobi
ptiznal pouze nizkou darlovou povinnost, kterou navic neuhradil, a za zdanovaci obdobi
mésicu srpen, zari a prosinec 2013 mu byla dométena darova povinnost v radech nékolika
mil. K¢, kterou rovnéz neuhradil. Dodavatel PPS nezvetejnioval Gletni zavérky, stal se pro
spravce dané nekontaktnim a v priabéhu odvolactho fizeni byl zrusen s likvidaci. Podvod
na DPH dle zalovaného prokazaly také dalsi nesrovnalosti, znichz zasadni bylo
mnohonasobné nadhodnoceni plnéni spocivajictho v obstarani reklamy/sponzoringu
jmenovanym dodavatelem pro Zalobkyni. Plnéni objednané dodavatelem PPS u Ceské
televize v hodnoté nékolika malo desitek tisic K¢ (20 az 35 tis. K¢ za sponzoring v jednom
poradu) uvedeny dodavatel preprodal zalobkyni za cenu v radech stovek tisic az jednotek
miliont K¢ (700 tis. K¢ a% téméf 3 mil. K¢ za sponzoring v jednom po¥adu). Cinnost
dodavatele PPS pfitom spolivala pouze v objednani reklamy/sponzoringu u Ceské televize
a poskytnuti grafické podoby loga zalobkyné pro vysilani. Faktické zaclenéni
sponzorskych vzkazt do potadt jiz zajistovala Ceska televize. Zalovany rovnéZ poukézal
na skuteCnost, ze srovnatelna plnéni (obstarani odvysilani sponzorského vzkazu)
poskytovana jinymi medialnimi agenturami se pohybovala v cenovém rozmezi 90 000 K¢
az 300000 K¢. Navyseni ceny dodavatelem PPS nemélo dle zalovaného ekonomické
opodstatnéni. K namitce zalobkyné zalovany zkoumal take slozku ceny plnéni, ktera méla
dle tvrzeni zalobkyné odrazet téz vyrobu sponzorského vzkazu. Tuto slozku zalovany
shledal marginalni (cca 12 000 K¢), pfi¢emz oznadil za neobvyklé, aby odmeéna za obstarani
(preprodej reklamy) radové prevysSovala hodnotu jeji vyroby. Obdobné nemohly dle
zalovaného vysi ceny objasnit ani brozury dolozené zalobkyni k jednotlivym poradim,
obsahujici 4daje o sledovanosti, avSak bez konkrétnitho vyhodnoceni objednané
a odvysilané reklamy/sponzoringu. Dalsi pochybnosti vyvolal také obsah smlouvy
uzavrené zalobkyni s dodavatelem PPS, ktera podrobnéji nespecifikovala délku ani rozsah
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plnéni, obdobi odvysilani sponzorského vzkazu pak urcovala pouze ramcové. Smlouva
nevymezovala ani typ poradu ani Cas vysilani, chybél rovnéz zptsob uréeni vyse ceny
(kalkulace a jednotlivé slozky). Dalsi pochybnosti zalozily dle zalovaného také thrady
smluvni ceny. Ackoli dle smlouvy méla byt cena hrazena bezhotovostné, realné k Gthradam
dochazelo fadou hotovostnich plateb, jejichz vyse byla vzdy rozdélena tak, aby byl
dodr¥en zikonny limit omezujici hotovostni platby. Uhrada dvou datiovych dokladé byla
navic realizovana stémér dvouletym odstupem aaz poté, co doslo k zahajeni danové
kontroly. To vyvolalo u danovych organt divodné pochybnosti, zda pokladni doklady
nebyly vyhotoveny dodatecné (v této souvislosti nebylo prokazano ani zadétovani plateb).

[4]  Zalovany se dile v souladu s judikaturou podrobné zabyval otizkou, zda ¥alobkyni
byly, resp. mohly a mély byt znamy objektivni okolnosti svédéici o jeji Gcasti na podvodu.
Mél za to, ze zalobkyni si mohla a méla byt védoma mnohonasobného navyseni ceny
plnéni. Ceska televize v pribéhu datiového Hzeni sdélila, Ze od léta 2013 (konkrétné od
druhé poloviny srpna) vytvarela a zvetejniovala ceniky sponzoringu pro porady vysilané od
zari 2013 dale. Od tohoto obdobi tedy zalobkyné mohla ovéfit pfimérenost ceny
nasmlouvané sluzby (nahlédnutim do cenik zvefejnénych na webovych strankach Ceské
televize), pfiemz vSechna posuzovana plnéni od dodavatele PPS byla odvysilana az na
konci roku 2013 & v roce 2014, Zalovany rovné’ povaZoval ¢astku presahujici 8,5 mil. K¢
za obstarani odvysilani péti nékolikasekundovych sponzorskych vzkazi (vzdy na zacatku
ana konci poradu) za castku, jejiz primérenost by mél zvazovat kazdy rozumny
podnikatel. V této souvislosti zduraznil, Ze se nejednalo o klasickou reklamu, nybrz
o pouhy sponzorsky vzkaz v podobé uvedeni loga zalobkyné bez jakékoli propagace jeji
obchodni ¢innosti. Prestoze sjednané plnéni mélo spocivat v obstarani reklamy, z hlediska
podminek Ceské televize se jednalo toliko o sponzoring, ¢eho? si zalobkyné musela byt
védoma, stejné jako neuréitého obsahu smlouvy i absence podrobnéjsi specifikace prijatych
plnéni na datiovych dokladech (byt se jednalo o transakce vjznamné hodnoty). Zalobkyni
bezesporu byl znam iprubéh azplsob provadéni dhrad v hotovosti, obchazejici limit
hotovostnich plateb, véetné pozdnich thrad dvou danovych dokladu az po zahajeni danové
kontroly. Zalovany také upozornil na virtuilni sidlo a nezvefejiiovani zavérek (a tedy
nemoznost oveérit hospodareni) dodavatele PPS.

[5] Predmétem posouzeni ze strany zalovaného byla také otazka, zda zalobkyné
prokazala prijeti takovych opatreni, ktera bylo mozno rozumné pozadovat a ktera by
v v v Ve 7 / / . . ’ v
védomost zalobkyné vyloucila. Zalovany v této souvislosti v rozhodnuti podrobné popsal,
jaka opatfeni prichazela dovahy (provéfeni vyse obvyklé ceny obdobnych
obstaravatelskych plnéni, ovéfeni ceny wvysilani vzkazu sponzora u Ceské televize,
v v 4 *VvVv/ 4 v v v 4 4 4 o v

zpresnéni smlouvy s bliz§im vymezenim pfedmétu plnéni a kalkulaci ceny). Pouha duvéra
zalobkyné v dodavatele PPS zalozena na dosavadnich obchodnich vztazich nepredstavovala
dle zalovaného opatreni dostatecna k zamezeni G¢asti na daflovém podvodu.

[6]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v podané zalobé
uplatnila namitky shodného obsahu jako v podaném odvolani, snimiz se precizné
vyporadal zalovany, Krajsky soud v podrobnostech odkazal na rozhodnuti o odvolani,
sjehoz zavéry sezcela ztotoznil. Poté se podrobnéji vyjadril k zalobnim namitkam
ohledné naruseni daniové neutrality a identifikace chybéjici dané, existence objektivnich
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okolnosti (indicii) svédcicich o existenci podvodu a odmitl argumentaci zalobkyné, ze
ptijala dostate¢na opatteni, aby Gclasti na podvodu zamezila.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[7]1  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu
4 v 7 % /v 4 4 v M M i vV/ 4 4
obsahlou kasacni stiznost, v niz poukazala na zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu o nemoznosti izolovat plnéni, u néhoz byl odmitnut narok na odpocet DPH na

v v 4 Vo /4 v/ v i 4 \4 4
vstupu, od zbytku retézce. Spravce dané je v takovém pripadé povinen prokazat, ze platce
dané védél, anebo védét mohl a mél o zapojeni do podvodného retézce. Stézovatelka také
pripomnéla zavéry judikatury o nutnosti hledat pfic¢innou souvislost mezi neodvedenim
dané anarokovanim odpoctu jinym subjektem, véetné povinnosti soudd se s touto

4 W4 / v/ v ¢/ 4 M / i v V/Ve
argumentaci vyporadat. V daném pripadé dle jejiho nazoru krajsky soud extenzivné rozsiril
povinnost provérovat vérohodnost obchodnich partnerd v fetézci anevyporadal se
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kterou argumentovala v zalobé. Krajsky soud
dle stézovatelky rovnéz opomnél povinnost posuzovat kazdou transakci v retézci
samostatné a pominul, Ze jeji charakter nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi
udalostmi. Krajsky soud nadto selektivné vyporadal pouze nékteré stézovatelCiny namitky
a véc neposoudil ve vsech souvislostech.

[8]  Stézovatelka proto povazovala napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu, nebot jeho vlastni odivodnéni sestava
z pouhych tfi stran textu, které nedostate¢né reaguji na obsahlou zalobu (itajici dvacet osm
stran. Prestoze v zalobé stézovatelka argumentovala, proc jsou zavéry spravce dané chybné
a nelogické, krajsky soud pouze odkazal na odivodnéni rozhodnuti zalovaného, ktery vsak
fadu argumentd nevyporadal a vyhnul se jim.

[9]  Stran vécného posouzeni stézovatelka zpochybnila nazor krajského soudu, ze by
naruseni danové neutrality mohlo predstavovat exekucni vymahani dané. Pokud se ve véci
nejednalo o rozsahly retézec a dan byla dodavatelem PPS uhrazena (byt nedobrovolné
v exekuci), statnimu rozpoctu dle stézovatelky zadna dan nechybi, a danovy podvod je
tedy vyloucen. Dodavatel PPS byl v rozhodnuti o odvolani oznaden jako missing trader,
avsak ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze se jmenovany dodavatel nechoval jako (isty
missing trader, protoze danova priznani podaval. Tato vyjadreni zalovaného dle
stézovatelky prokazuji, ze nemohla védét o Gcasti v retézci, kde muze byt kracena DPH.

[10] Stézovatelka dale krajskému soudu vytykala, Ze nekriticky prfevzal zavéry
zalovaného o znacném nadhodnoceni odmény dodavatele PPS. V této souvislosti

i / 4 4 v 4 i v v/ 4 v 4
zpochybnila vyrobni cenu reklamniho sdéleni a upozornila, ze souclasti plnéni bylo
1 konzultaéni doporuceni vybéru poradt ve vztahu k cilovym skupinam a vyhodnoceni
/ V. . v X / . / R / "
Ucinnosti reklamy. Zopakovala, ze Ceska televize cenik nezverfejnovala, a vysilaci Casy se
verejné neobchodovaly. Stézovatelka proto nemohla védét o ddajném nadhodnoceni
odmény dodavatele PPS. Ke zverejnéni cenikt doslo az po uzavreni smlouvy s dodavatelem
PPS, pfi¢emz v obchodnim styku neni obvyklé, aby dcastnici provérovali a hodnotili
rozhodné skuteCnosti az po uzavreni smlouvy. Okolnosti, které nastaly po uzavteni
smlouvy, proto nemohly byt ve vztahu k védomostnimu testu relevantni.
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[11]  Stézovatelka rovnéz odmitla nazor krajského soudu tykajici se neurcitého zptisobu
sjednani odmény. Dle jejtho nazoru bylo nutno zohlednit § 556 obdanského zakoniku,
dle kterého se pti vykladu projevu vile ptihlédne k zavedené praxi mezi stranami, k tomu,
co jednani predchazelo, a dale k tomu, jak nasledné strany vyjevily, jaky obsah pravnimu
jednani prikladaji. Nejednoznacnost tedy byla pouze zdanliva.

[12] Za tGlelem prokazani cenotvorby, vysvétleni vyrobni ceny reklam a obsahu
a rozsahu zavazku dodavatele PPS stézovatelka navrhla jiz v darfiovém fizeni vyslech pana
M. J., jehoz vyslech nebyl zddavodu pandemie onemocnéni COVID-19 realizovan.
Stézovatelka upozornila, Ze v jinych daniovych fizenich, v nichz byla posuzovana obdobna
reklamni plnéni (pouze za jina zdanovaci obdobi), byl vyslech jmenovaného proveden,
ptricemz tato fizeni byla nasledné na zakladé vyhodnoceni obsahu svédecké vypovédi
zastavena. Vzhledem k tomu, ze k témto skutecnostem doslo az po podani zaloby,
stézovatelka predlozila protokoly o vyslechu a rozhodnuti o zastaveni fizeni krajskému
soudu pri jednani, kde navrhla jejich provedeni k diukazu. Krajsky soud vsak nepovazoval
provedeni navrzenych dikazi za nezbytné k posouzeni divodnosti zaloby. Stézovatelka
vSak s timto zavérem nesouhlasila, nebot vedl-li vyslech pana M. J. k zastaveni obdobnych
daniovych fizeni, nemohl byt v nyni souzené véci skutkovy stav zjistén spravné a Gplné.
Opomenutim proveést klicovy duakaz zalovany porusil pravo stézovatelky na spravedlivy
proces, v némz pokracoval ikrajsky soud neprovedenim navrzenych dikazu v soudnim
fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti upozornil, e stéZovatelka v Zalobé
i kasaéni stiznosti sméSuje vSechny tfi kroky testu podvodu na DPH, coz jeji podani
avyjadfeni cini neprehlednymi. Odmitl, Zze by napadeny rozsudek byl zatizen
neprezkoumatelnosti. Nasledné reagoval na namitanou absenci chybéjici dané, na namitky
tykajici se objektivnich okolnosti svédéicich o zapojeni zalobkyné do podvodu, jakoz
1 namitku nevyslechnuti svédka M. J.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je zdasti
duvodna.

[15] Pred pfistoupenim k vécnému prezkumu napadeného rozsudku se Nejvyssi spravni
soud nejprve zabyval otazkou, zda je napadené soudni rozhodnuti zpisobilé soudniho
prezkumu. Pfipadna nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu) je totiz vadou natolik zavaznou, ke které je
Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Takovou vadu vSak Nejvyssi
spravni soud v odivodnéni napadeného rozsudku neshledal. Prestoze je cast oduivodnéni
vénujici se véci samé velmi strucna, obsahuje dostate¢né odtvodnént, které je rovnéz zcela
srozumitelné.

[16] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze konstatovani neprezkoumatelnosti by mélo
byt v soudni praxi spiSe vyjimecné, ,neni-li z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu viibec
patrno, jak soud hodnotil podstatné divody (i skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodii.
Naopak nelze povaZovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz
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odivodnéni lze (byt izoblednénim celkového kontextu duvodi wvedenych v odiivodnéni)
seznat, jaky ndzor krajsky soud zaujal vidci diuleZitym skutkovym a pravnim otdzkam
podstatnym pro rozhodnuti projedndvané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii
nemiize byt zaloZena tim, Ze odivodnéni krajského soudu je pouze strucné &i argumentacné
chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy dili argument uplatnény icastniky (..)“
(usneseni rozsireneho senatu  Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 5. 12. 2017,
C.j. 2 As 196/2016-123, ¢.3668/2018 Sb. NSS, bod 29). ,Prezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni rozhodnuti krajskych soudsi zpravidla pro
vcastniky/osoby ziicastnéné na ¥izeni, vletné toho, ktery podava kasacni stiznost, neznamend
Zddny prinos. Vysledkem je naopak pravidelné prodlouZeni a prodrazeni soudnibo vizeni.
Iproto je nutné kaplikaci kasacnibo divodu spocivajiciho v neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodi pristupovat krajné zdrZenlivé“ (tamtéz, bod 30). Neprezkoumatelnost
pritom neni zpusobena nenaplnénou subjektivni predstavou stézovatele o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24).

[17] Povinnost soudu radné odtvodnit své rozhodnuti nelze pojimat tak Siroce, ze by
bylo treba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy dil¢i argument Gcastnika fizeni
(napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, N 3/36 SbNU 19,
¢i ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L. US 116/05, N 108/41 SbNU 349). Dle nazoru Ustavniho
soudu ,neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora  spravnosti  jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna“ (nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU 247). Podobné k obsahu odtvodnéni ptistupuje té2
judikatura  Nejvysstho  spravnitho  soudu, napt. rozsudky ze dne 22.2.2017,
C.j. 6 Afs 27/2017-39,  ze dne 10. 10. 2017,  ¢.j.7 Azs 217/2017-20,  ze dne 29. 3. 2013,
¢.j. 8 Afs 41/2012-50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013-30. Postadi tedy, je-li
mozné nazor soudu na urcitou otazku ¢i namitku seznat z kontextu odivodnéni. Tak
tomu bylo i v nyni posuzovaném pripadé.

[18] Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny ani z toho divodu, ze krajsky soud
odkazal na rozhodnuti zalovaného o odvolani, které obsahuje podrobné oduvodnéni
zavért o UCasti stézovatelky na danovém podvodu na DPH. Pokud se krajsky soud
s hodnocenim zalovaného ztotoznil, bylo nadbytecné znovu jinymi slovy opakovat jiz
diive vyflené (napf. rozsudek Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 27.7.2007,
.j. 8 Afs 75/2005-130,  ¢.1350/2007  Sb.NSS, & rozsudky  ze dne 2.7.2007,
.j. 4 As 11/2006-86,  ze dne 29.5.2013,  (.j. 2 Afs 37/2012-47,  a ze dne 30. 6. 2014,
.j. 8 Azs 71/2014-49).

O<

O< O«

[19] Krajsky soud se nadto v napadeném rozsudku neomezil na pouhy odkaz na
prezkoumavané rozhodnuti zalovaného o odvolani, nybrz rozhodné divody, o které oprel
svée zavéry, sam (byt strucné) oduvodnil. Takovy postup nelze hodnotit jako
neprezkoumatelny. Moznost odkazat na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa
aproboval také Ustavni soud (usneseni ze dne 27.7.2011, sp. zn. IL US 752/10,
ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL. US 2454/12, & ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. Us 3391/12).
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[20] K tvrzenym zalobnim bodum, které mél dle stézovatelky krajsky soud opomenout
v/ M VVv/ 4 4 4 4 v 4 i . M o
v rozsudku vyporadat, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze namitkami neexistence dluht
dodavatele PPS na dani v roce 2013, stejné jako skutecnosti, ze v tomto roce nebyla proti
dodavateli PPS vedena exekuce, nebyl v insolvenci, apod., se krajsky soud ve vztahu
k védomostnimu testu skuteCné vyslovné nezabyval. Nicméné, bylo tomu tak ztoho
divodu, ze zalovany své zavéry o naplnéni védomostniho testu stézovatelkou na téchto
skutecnostech vibec nezalozil (byf stézovatelka nespravné tvrdi opak). Zasadni ze
skutednosti nastalych pozdéji (tedy po roce 2013, konkrétné vymahani nezaplacené dané
v exekuci) se krajsky soud zabyval v bodé 32 odtvodnéni, a to vyhradné ve vztahu k otazce
naruseni danové neutrality, nebot v této souvislosti o ni bylo zalovanym v rozhodnuti
M 4 v/ / N4 / \4 4 4 o v i
pojednano. Dal$im tvrzenym nevyporadanym zalobnim bodem - otazkou davéryhodnosti
dodavatele PPS diky predchozi spolupraci stézovatelky stimto dodavatelem ajeho
etablovanosti na trhu - se krajsky soud vyslovné zabyval v bodé 44 odiavodnéni rozsudku.
Na dalsi tvrzeny zalobni bod, Ze dodavatel PPS mél exkluzivitu na reklamni éasy v prime
time, krajsky soud nemohl reagovat, nebot takto formulovanou namitku Nejvyssi spravni
soud v zalobé vibec nenalezl. Nejen vtéto souvislosti pak Nejvyssi spravai soud
4 4 v 4 v/ 4 /7 M / v 4 0 ¢ / v A
poznamenava, ze podrobné vyporadani jednotlivych ,zalobnich bodu“ vyznamné ztizila
velmi rozsahla a neptrehledna nosna ¢ast zaloby (viz str. 14 az 28), tvofena souvislych
tokem textu, vnémz dochazi k dezinterpretaci obsahu logicky clenéného rozhodnuti
o odvolani asméSovani vsech kroku ,testu“ podvodu na DPH, atedy k zatemnovani
podstaty souzené véci. Za danych okolnosti se proto Nejvyssi spravni soud pouze omezuje
S . o v 7 .y . ’
na konstatovani, ze kvalita a podrobnost odivodnéni rozsudku souvisi s kvalitou podané
zaloby. Byt tedy krajsky soud vyslovné neodpovédél na kazdy diléi argument (&i vétu
\ . . 4 4 v v vV Ve
zaloby), je z rozsudku jako celku bez pochybnosti patrné, pro¢ nepovazoval stézovatelcinu
zalobu za dtvodnou.

[21] Nejvyssi spravai soud tedy prikrocil k vécnému prezkumu napadeného rozsudku.

V posuzované véci je mezi Ucastniky tizeni veden spor o to, zda obstoji zavéry danovych

organt a krajského soudu, ze se stézovatelka Ucastnila transakci zatizenych danovym
v v vV 1V v v Ve v

podvodem na DPH, o némz védéla, anebo védét mohla ¢i méla.

[22] Podvodem na DPH judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
oznacuje zejména situace, kdy jeden z Gcastniki neodvede statni pokladné vybranou dan
adalsi siji odecte, ato zatuclelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu stcelem
harmonizované Upravy, nebot uskuteCnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam (viz rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Oprigen Ltd a Fulcrum
Electronics Ltd [v likvidaci] a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs &
Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03; ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech Axel Kittel
proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04;
nebo ze dne 21.6.2012 ve spojenych vécech Mabagében kft proti Nemzeti Add- és
Viambivatal Dél-dundntili Regionalis Ado Foigazgatisiga a Péter David proti Nemzeti Ado- és
Vimbivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Add Foigazgatdsiga, C-80/11 a C-142/11).

[23] Rovnéz ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu posuzuje danovy podvod
shodné a zdUraznuje, ze znakem podvodu je ve smyslu judikatury SDEU | skutecnost, Ze
jeden z ucastniki dari neodvede adalsi si ji odecte”, ¢imz dochazi k naruseni danové
neutrality. ,Nelze wvsak stricto sensu za ,jednoho“ a ,dalstho“ automaticky povazZovat
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wkterébokoli z iicastniku v vetézci obchodi, ale vZdy je treba hledat skutkové souvislosti
a pricinnou  souvislost mezi neodvedenim dané a ndarokovinim odpoctu“ a prokazovat
»veédomost o skutecnostech svédcicich moznému podvodnému jednini za ucelem vylakdani
odpoctu® (viz stézovatelkou uvadény rozsudek ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 5 Afs 60/2017-60, ve
véci VYRTYCH, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, bod 69, a rada rozsudkt na néj navazujicich; napt.
vyse citovany rozsudek ¢.j. 10 Afs 314/2020-50, bod 13), rozsudek ze dne 15. 11. 2021,
C.j. 8 Afs 343/2019-38, bod 13, nebo rozsudek ze dne 1. 10. 2021, ¢. . 6 Afs 191/2021-41,
bod 15).

[24]  Pri Gvaze, zda lze dafiovému subjektu odeptit narok na odpocet dané z diivodu jeho
zapojeni do podvodného fetézce na DPH, vychazi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
z testu, ktery v nyni souzené véci spravné aplikoval i zalovany, v némz jsou posuzovany
nasledujici podminky: 1) existence podvodu, 2) existence objektivnich skutkovych
okolnosti svédcicich o mozné védomosti daniového subjektu o jeho tGcasti na danovém
podvodu 3) neexistence dostatecnych rozumnych opatfeni, jimiz by danovy subjekt
minimalizoval riziko své (casti na podvodu, neboli absence dobré viry (viz napf. rozsudek
zedne 24.8.2017,¢.5.1 Afs 16/2017-43, ve véct NURA, bod 41, rozsudek
ze dne 13. 8. 2020, ¢.j.7 Afs 428/2019-39, bod 33, rozsudek ze dne 15. 12. 2020,
¢.j. 4 Afs 136/2020-31, bod 22, nebo jiz citovany rozsudek ¢. . ¢.j. 10 Afs 314/2020-50,
bod 14). Zaroven plati, ze jednotlivée skutkové okolnosti mohou hrat roli ve vice krocich
testu (rozsudek ze dne 25.7.2019, . j. 10 Afs 182/2018-42, ve véci Easy Working, bod 43,
jiz citovany rozsudek C.j.7 Afs 428/2019-39, bod 34, nebo rozsudek ze dne 20. 1. 2021,
¢. j. 10 Afs 206/2020-41, ve véci PM Trading, bod 33.

[25] Dukazni bremeno stran prvnich dvou podminek tizi s ohledem na § 92 odst. 5
pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, spravce dané, a nelze je prenaset na danovy
subjekt. V pripadé uneseni dikazniho bfemene spravcem dané ma pak danovy subjekt
moznost zvratit uinéna zjisténi tim, ze prokaze prijeti dostate¢nych opattent, jimiz riziko
Ucasti na podvodu minimalizoval. Dokazovani spravce dané ohledné naplnéni prvych dvou
podminek spoéiva zpravidla v prokazani provazaného komplexu diléich, avsak natolik
silnych nepfimych dikaza (stfipkt mozaiky), které nelze vytrhavat z kontextu a hodnotit
izolované, nebot jejich dikazni sila spociva pravé v jejich komplexnosti (viz vyse citovany
rozsudek C. j. 10 Afs 206/2020-41 ve véci PM Trading, body 35 a 47).

[26] Pravni zavéry plynouci z rozhodnuti zalovaného inapadeného rozsudku nejsou
s vy$e uvedenou judikaturou v rozporu. Z rozsudku, z nichz stézovatelka obsahle citovala
v kasadni stiznosti (str. 3 az 6) a jejichz zavéry jsou souladné s vyse citovanou judikaturou,
argumentovala v zalobé pouze rozsudkem ¢.j.5 Afs 60/2017-60 ve véci VYRTYCH.
Obecné zavéry vyplyvajici z tohoto rozsudku (jakoz i z dalSich vy$e citovanych judikatd)
krajsky soud plné respektoval, byt vyslovné zminil pouze vyse citovany rozsudek SDEU
ve spojenych vécech Mabagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11. Nebylo tedy tfeba,
aby se podrobnéji vyporadaval sobsahem rozsudku ¢.j.5 Afs 60/2017-60 ve véci
VYRTYCH.

[27] Nejvyssi spravni soud potvrzuje spravnost zaveru krajského soudu, ze naruseni
danové neutrality (chybéjici dan) bylo vsouzené véci prokazano. Dodavatel PPS za
posuzovana zdarovaci obdobi ptiznaval pouze nizkou darlovou povinnost, ani tu vsak
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neuhradil, resp. ji uhradil nedobrovolné v daniové exekuci, coz krajsky soud spravné ovéril
v pisemnosti dozadaného spravce dané, ktera je soucasti spravniho spisu a ktera tyto
skutednosti prokazuje (viz bod 32 odtivodnéni napadeného rozsudku). Za naruseni danové
neutrality 1ze povazovat i situaci, kdy je dan v konecném disledku do vefejnych rozpolta
odvedena, avSak stane se tak nedobrovolné, danovou exekuci (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, . j. 2 Afs 15/2014-59, bod 47), a to pravé s ohledem na
Gcel odpirani naroku na odpocet v pripadé danovych podvoda, jimz je ochrana systému
DPH (k ochrané systému viz nedavny rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu
ze dne 27. 3. 2023, ¢.j. 7 Afs 160/2021-89, bod 43). Argumentace stézovatelky, ze vefejnym
rozpoftim ,nic nechybi, aexistence podvodu je proto vyloucena, tak neni dtvodna.
Citovat lze rovnéz zavéry z nedavného rozsudku ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 1 Afs 101/2021-42,
¢. 4447/2023 Sb. NSS, bod 26, dle kterého ,nelze umoznit, aby se vicast na dariovém podvodu
,zhojila“ a narok na odpocet obnovil, jestliZe doslo k dodatecné ibradé dané na vstupu*

[28] Nad ramec pravé popsaného narudeni datiové neutrality, ze kterého vychazel
krajsky soud a které samo o sobé postacovalo pro zavér o existenci podvodu na DPH, vsak
Nejvys$i spravai soud poukazuje na dalsi (adle jeho nazoru zasadnéjsi) skutecnost
obsazenou jiz ve zpravé o danové kontrole (¢.j.754483/18/2401-60563-401780, str. 17
a25), asice ze vykazana danova povinnost dodavatele PPS byla neadekvatné nizka,
pricemz tkony sméfujici k jejimu provérfeni byly bezvysledné, nebot dodavatel PPS se stal
pro spravce dané nekontaktnim. Za ptislusna zdariovaci obdobi srpen, zari a prosinec 2013
mu také byla doméfena danova povinnost v radech nékolika miliont korun, kterou
neuhradil, anasledné byl zrusen slikvidaci. Dle Nejvyssitho spravniho soudu tak
jmenovany dodavatel plnil roli tzv. missing tradera, nebot za poruseni danové neutrality je
treba povazovat itakové jednani jiného clanku v fetézci, které neumozni kontrolu jim
podaného danového pfiznani atvrzené dané. Takové jednani rovnéz brani spravnému
vybéru dané ave svém duasledku ohrozuje fadné fungovani spolecného systému DPH
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2021, ¢.j. 5 Afs 239/2020-46, bod 34,
adalsi rozsudky v ném uvedené). Chybéjici dan tak byla spravnimi organy dostateéné
prokazana. Poznatky danového subjektu o neodvedeni dané jinym danovym subjektem
nejsou rozhodnou okolnosti pro zavér o skutkové a pricinné souvislosti mezi neodvedenim
dané a narokovanim odpoctu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2019
&.j. 4 Afs 104/2018-79, bod 59).

[29] Z toho divodu je nutno hodnotit jako zavadéjici stézovatelCinu kasacni namitku,
ze s ohledem na nerozpoznatelnost chovani jejtho dodavatele jako tzv. missing tradera
v roce 2013 tim byla bez dalstho vyloucena jeji védomost o danovém podvodu. Zavér, ze
stézovatelka védét mohla a méla o zapojeni do podvodu, byl totiz postaven na zcela
odlisnych okolnostech, a sice na povaze a obsahu konkrétnich transakei odehravajicich se
v roce 2013 pfimo mezi ni a dodavatelem PPS. Z tohoto hlediska proto Nejvyssi spravni
soud povazuje za nesmyslnou 1istézovateléinu namitku, ze krajsky soud v rozporu
s dosavadni judikaturou extenzivné rozSitoval jeji povinnost provérovat vérohodnost
obchodnich partnerti v Yetézci. V souzené véci fetézec zahrnoval toliko Ceskou televizi,
dodavatele PPS a stézovatelku. Podezrelé transakce probéhly ptimo mezi stézovatelkou
ajejim dodavatelem PPS. Stézovatelka tedy méla sporna plnéni zcela pod kontrolou
a aktivné se na nich podilela. Danové organy ji tedy nekladly k tizi zadné okolnosti nastalé
v budoucnu ¢i u nékterych vzdalenych clanku retézce. Charakter a podeztelost transakei
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s pfimou udasti stézovatelky nebyly v lase nijak pozménovany naslednymi udalostmi.
Stézovatelka pouze setrvale odmita pfijmout, ze jednotlivé kroky ,testu“ podvodu na DPH
nelze volné zaménovat, diky cemuz se jeji zalobni i kasaéni argumentace na mnoha mistech
stava mimobéznou.

[30] Otazkou naplnéni existence objektivnich skutkovych okolnosti svédcicich o mozné

v . v 4 . /v . v 4 /7 v .
védomosti danového subjektu o Gcasti na danovém podvodu a otazkou dostatecnosti
opatreni prijatych stézovatelkou za Gcelem minimalizace rizika Géasti na podvodu na
DPH, se vsak Nejvyssi spravni soud prozatim vécné zabyvat nemohl. Z divodd uvedenych
nize totiz neni postaveno najisto, zda skutkovy stav, o ktery zalovany optel zavéry tykajici
se védomosti stézovatelky o objektivnich skutkovych okolnostech, nevyzaduje zasadni
doplnéni.

[31] Zalovany zalozil svij zavér, e stéZovatelka o Gasti na datiovém podvodu védéla,
anebo védét mohla a méla, na komplexu dil¢ich neptimych okolnosti (stripka mozaiky),
ptricemz jednou  z rozhoduyjicich  okolnosti bylo mnohonasobné nadhodnoceni
zdanitelného plnéni, které spocivalo v prijeti vySe popsané reklamy/sponzoringu od
dodavatele PPS pro stézovatelku, ato bez ekonomického opodstatnéni. Stézovatelka
v prubéhu danového fizeni ipred spravnim soudem nadhodnoceni ceny plnéni od
dodavatele PPS rozporovala a za tim Glelem v predchozim rizeni navrhovala vyslech pana
M. J., ktery dodavatele PPS v roce 2013 zastupoval na zakladé generalni plné moci (viz bod
51 rozhodnuti zalovaného). Stézovatelka provedeni vyslechu tohoto svédka odtvodnovala
tim, ze by jeho vypovéd méla prispét mj. k objasnéni ,cenotvorby®, tedy svédek mél
vypovidat k otdzce zdivodnéni vySe ceny plnéni (obstaravatelskych sluzeb) ajejt
primérenosti.

[32] Pri Gstnim jednani pred krajskym soudem pak stézovatelka za Gcelem prokazani
svych tvrzeni (uneseni dukazniho bfemene) aobjasnéni totoznych otazek navrhla
provedent listinnych dukazt (konkrétné protokold Finanéniho Gfadu pro Karlovarsky kraj
¢. J. 926190/18/2401-60563-401780 a  ¢.j.709032/21/2401-60562-402039 a dale
rozhodnuti Odvolactho  finanéniho  feditelstvi ¢ j. 19535/20/5300-22442-7012600
a ¢.j. 13598/20/5300-22442-712600), jimiz dle vlastnich tvrzeni chtéla prokazat, ze v jinych
danovych fizenich (vedenych sni za jina zdanovaci obdobi) zalovany na zakladé
provedeného vyslechu M. J. (zachyceného v protokolech) danova fizeni oznalenymi
rozhodnutimi zastavil, nebot stézovatel¢inu tGcast na danovém podvodu neshledal.

[33] Krajsky soud se vsak v odtvodnéni napadeného rozsudku stémito diukaznimi
navrhy vibec nevyporadal, ani neuvedl a nevysvétlil, pro¢ nepristoupil k jejich provedeni
apro¢ podle jeho nazoru nemély relevantni souvislost s predmétem fizeni ¢i nebyly
zpusobilé ovlivnit skutkovy stav nyni souzené véci. V situaci, kdy by provedenim téchto
dikazt bylo skuteéné prokazano, ze spravce dané zastavil jina danova fizeni vedena se
stézovatelkou v obdobnych vécech pravé na zakladé skutkovych zjisténi opirajicich se
ovyslech M. ]J., znamenalo by to, ze jakkoli se pfi vydani rozhodnuti zalovaného
o odvolani mohl skutkovy stav zjistény v danovém rizeni jevit jako uplny a dostatecny, ve
svétle zjisténi plynoucich z provedenych dikazd by neobstal avyzadoval by zasadni
doplnéni.
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[34] Zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu v této souvislosti vyplyva, ze pri
prezkumu danovych rozhodnuti spravnimi soudy je treba nalézat rozumnou rovnovahu
zohlednuyjici jednak zasadu plné jurisdikce rozhodovani soudu na strané jedné, jednak
zamezujici obstrukcim danového subjektu na strané druhé. ,Na provedeni ditkazi nové
navrzenych teprve v tizeni pred krajskym soudem je proto tieba trvat obvykle tehdy, pokud (1)
soud presvédcivé neodiivodni nadbytecnost jejich provedeni a(2) tyto dikazy nemobly
byt navrZeny jiz v vizeni odvolacim, a to kup?. proto, Ze odvolaci rozhodnuti (resp. divody, na
nichz je zaloZeno) bylo pro dariovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze toto vizeni bylo
zatiZeno zdsadnimi vadami (napy. nebylo umoznéno ditkazni navrby podat, financni orgdn je
odmitl prijmout atp.“ (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.2 Afs 35/2009-91,
¢.j. 1 Afs 101/2012-31, ¢irozsudek ze dne 21. 6. 2006, ¢.j. 1 As 42/2005-62, ¢. 1617/2008
Sb. NSS).

[35] 'V daném pripadé stézovatelka navrhla provedeni listinnych dikaza az v soudnim
v/ 4 o v 4 v M o v v / v/ 4 v M .. bd
fizeni s oduvodnénim, ze je v prubéhu danového fizeni neméla k dispozici, nebot byly
vyhotoveny az po jeho ukonéeni. Vyslech svédka M. J. se v prubéhu danového ftizeni
nepodarilo provést, jeho predvedeni pak nebylo mozné realizovat z davodu vyhlaseni
nouzového stavu pro pandemii onemocnéni COVID-19. Naplnén je rovnéz predpoklad, ze
krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vubec neodtvodnil, pro¢ nebylo
provedeni listinnych dukaza tfeba k objasnéni skutecnosti, které byly mezi tcastniky
v/ 4 4 4 /4 4 \4 / i M M M M M vVv/
fizeni sporné. Provedeni dokazovani navrzenymi listinami neodporuje dle Nejvyssiho
spravniho soudu ani § 75 odst. 1 s. 1. s., nebot predlozené listiny mély prispét k objasnéni
skutkového stavu, ktery zde byl ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

[36] Nejvyssi spravni soud proto povazuje neprovedeni dukazu stézovatelkou
navrzenymi listinami za vadu fizeni pred soudem, ktera méla ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tuto vadu predstavuje také
neodtvodnéni neprovedeni navrzenych dikazt v napadeném rozsudku, v némz krajsky
soud nevylozil, zjakych konkrétnich divodd navrzené dukazy neprovedl (viz k tomu
konstantni judikatura Ustavniho soudu k otdzce tzv. opomenutych dikaz, napf. nilez
ze dne 18. 4. 2001,  sp.zn.L US 549/2000,  nebo jiz nalez  ze dne 16. 2. 1995,
sp. zn. IIL. US 61/94).

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu
§ 110 odst. 4 s. 1. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku.

[38] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud také o nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 9. lervna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



