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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava a.s., sidlem 28. fijna 1235/169, Ostrava, zastoupena
Mgr. Evou Lachmannovou, advokatkou, sidlem Slavétinska 1146/39, Praha-Klanovice,
proti zalované: Statni energeticka inspekce, ustredni inspektorat, sidlem Gorazdova 1969/24,
Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 12. 2015,
¢. j. 0813029a14/1576/15/90.220/Kr, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 3 Af 16/2016-199,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2022, ¢. . 3 Af 16/2016-199, se rust

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Vv /’
OdGvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Statni energeticka inspekce, tzemni inspektorat pro Moravskoslezsky kraj
rozhodnutim ze dne 1. 9. 2015, ¢.j.0813029a14/3279/15/080.102/Ha, ulozila zalobkyni
povinnost uhradit pokutu ve vysi 8 893 100 K¢ za spravni delikt dle § 16 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, a uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Uvedeného
deliktu se zalobkyné dopustila tim, ze v rozporu s vécnymi podminkami stanovenymi
cenovym organem dle § 5 odst. 5 téhoz zakona jako vyrobce elekttiny spalovanim kalového
plynu z &istiren odpadnich vod (dile jen ,COV®) v kontrolovanych letech 2010 a 2011
nedodrzela pfislu$na cenova rozhodnuti Energetického regulacniho Gfadu tim, Ze za tyto
roky zalobkyné nebyla opravnéna uplatnit podporu ve formé zeleného bonusu za ,,spalovini
bioplynu v bioplynovyjch stanicich kategorie AF2%, nybrz za ,spalovini sklidkového plynu
a kalového plynu z COV po 1. lednu 2006“. Zalobkyné tak za rok 2010 neopravnéné uplatnila
a Cerpala vyssi ceny zeleného bonusu, nez bylo stanoveno v bodé 1.6 cenového rozhodnuti
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pro spalovani skladkového plynu a kalového plynu z Cistiren odpadnich vod po 1. 1. 2006,
a prijetim téchto plateb ziskala nepfiméreny majetkovy prospéch, ktery byl za rok 2010
vy¢islen na Castku 3 660 197,76 K¢ bez DPH (4 392 237,31 K¢ véetné DPH). Rovnéz v roce
2011 zalobkyné nedodrzela vécnou podminku stanovenou v bodé 1.6 cenového rozhodnuti
Energetického regulaéniho Gradu ze dne 8. 11.2010, ¢.2/2010, pro pfiznani uredné
stanovené ceny a za tento rok neopravnéné uplatnila a éerpala vyssi ceny zeleného bonusu,
nez bylo stanoveno v bodé 1.6 cenového rozhodnuti pro spalovani skladkového plynu
a kalového plynu z Cistiren odpadnich vod po 1. 1. 2006. Prijetim téchto plateb tak ziskala
nepfiméreny majetkovy prospéch, vycisleny za rok 2011 ve vy$i 3 750 721,31 K¢ bez DPH
(4 500 865,57 K¢ véetné DPH).

[2]  Odvolani zalobkyné protitomuto rozhodnuti zalovana zamitla rozhodnutim

v / / ’ v / / . ~ /
oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Zalovana
neprisvédéila namitané nicotnosti rozhodnuti z duvodu nedostatku pravomoci a vécné

v/ v M 4 4 M J v/ v i M /4 v 7/

ptislusnosti Statni energetické inspekce a naopak pfislusnosti Energetického regulaéniho
Uradu. Neztotoznila se ani s namitkou nespravného posouzeni charakteru spalovaného
plynu jako bioplynu vyrobeného z nestabilizovaného kalu vznikajictho pti biologickém
¢isténi odpadnich vod na COV vybavenych pouze aerobnim zptsobem ¢isténi odpadnich
vod, ktery spada do kategorie AF2 dle vyhlasky ¢. 482/2005 Sb., o stanoveni druht, zpusobu

Ve 7 o . Ve v 7 Ve . \4 v 4
vyuziti a parametrt biomasy pti podpore vyroby elektfiny z biomasy. Dle zalobkyné ma
spalovany plyn povahu bioplynu ziskaného z biomasy, a tedy na néj bylo mozné uplatnit
podporu ve formé zeleného bonusu za ,spalovini bioplynu v bioplynovych stanicich kategorie
AF2%. Stabilizace kalt, ktera je provadéna anaerobné, neni dle zalobkyné soucasti
technologie ¢isténi odpadnich vod, ale navazujiciho kalového hospodarstvi, a nelze ji proto
povazovat za rozhodnou pro posouzeni charakteru plynu. Zalovana pti posouzeni téchto
namitek setrvala na hodnoceni prvostupniového spravniho organu, ze z davodu vybaveni
kontrolovanych COV zalobkyné anaerobnim stupném c¢isténi nebylo mozné uplatnit

v 4 i /v v/ v / M 4 /

zarazeni do kategorie AF2, atudiz se v pripadé spalovaného plynu jedna o kalovy plyn
z COV, ktery vznika jako vedlejsi produkt pti stabilizaci a hygienizaci kalt. S ohledem na
uvedené a vzhledem k tomu, ze kontrolované provozovny zalobkyné byly toliko COV,
nikoliv bioplynovymi stanicemi, nemohl byt spalovany plyn bioplynem spalovanym
v bioplynové stanici.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
nejprve rozsudkem ze dne 22.9.2020, ¢.j.3 Af 16/2016-110, jako nedtvodnou zamitl.
Meéstsky soud povazoval za zalovany spravni organ Energeticky regula¢ni urad, nebot mél
za to, ze na néj v dusledku zmény pravni Gpravy presla pusobnost zalované. Ke kasacni
stiznosti ~ zalobkyné  vsak Nejvyssi  spravni  soud rozsudkem  ze dne 9. 11. 2021,
¢.j. 6 As 319/2020-32, zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Nejvyss$i spravni soud shledal nedostatek pasivni legitimace u zalovaného Energetického
reguladniho ufadu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu na néj pisobnost zalované nepfesla,
atedy mélo byt vsoudnim fizeni nadale jednano se Statni energetickou inspekci jako
zalovanym spravnim organem.

[4]  Meéstsky soud v dalsim fizeni v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti zalované
zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Vychazel z toho, ze mezi Gc¢astniky fizent je veden spor
o to, zda je bioplyn vyrabény v COV Zalobkyné klasifikovan jako plyn kalovy, a tedy se na
néj vztahuje jina podpora nez na plyn z bioplynové stanice, resp. zda zalobkyné spalovala
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bioplyn v bioplynovych stanicich kategorie AF2 & kalovy plyn z COV. Méstsky soud uvedl,
ze zalobkyné vsoudnim fizeni predlozila novy znalecky posudek ze dne 10. 2. 2022,
¢. 69/2022, znalce z oboru vodni pravo a energetika, odvétvi Cistota vod, specializace
hydrochemie, hydrobiologie, technologie Ccisténi prumyslovych a splaskovych vod,
znecistovani vod prumyslovou a zemédélskou cinnosti, technologie uprav povrchovych
a podzemnich vod na vodu pitnou a Uprava vod pro energeticka zarizeni a dtlni vodu (dale
jen ,znalecky posudek ¢. 69/2022%), ze kterého vyplyva, ze zadna z posuzovanych COV
4 4 VeV VvV 4 4 i i / v v/ 4
neni vybavena anaerobnim {isténim odpadnich vod, biologicky stupen tvori aerobni
vV 4 M v /7 4 v 71 4 /4 /4 4 4
provzdustiovana aktivaéni nadrz. Z vodni linky odpadaji surové kaly, které se zpracovavaji
technologii anaerobni fermentace za Ucelem jejich stabilizace, pficemz vznika bioplyn
vyuzivany v kotelnach a kogeneracnich jednotkach na vyrobu tepla a elektrické energie.
Bioplynové stanice nejsou soucasti technologie ¢isténi vod. Jsou technologicky, stavebné
a strojné samostatnymi jednotkami, 1 kdyz se nachazeji v arealech COV. Méstsky soud vsak
v dané véci povazoval za predcasné, aby sam hodnotil zalobkyni predlozeny znalecky
v . v / o bl 4 \4 /4 v v
posudek ¢. 69/2022 jako nové provedeny dikaz, nebot by tim zalované upfel moznost se
v rozhodnuti vyporadat s jeho argumentaci, popt. doplnit dokazovani. Uvedl, Ze soudni
v/ 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 v / v 4 v v
fizeni spravni neni pokracovanim spravniho fizeni. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze
nemuze jako prvni ¢init hmotnépravni avahy o otazce, ktera je pro posouzeni druhu
bioplynu, a tedy ijeho vykupni ceny a zelené bonusy, zasadni. Z tohoto duvodu méstsky
soud postupoval podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
M v 113 Ve 4 \4 /4 . 4 4 v ./ N v/ v/ 4
jen ,s. t.s.“), zrudil rozhodnuti zalované bez jednani avéc ji vratl k dal$imu fizeni
s odavodnénim, ze skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni. Zaroven zalované ulozil
povinnost nahradit naklady fizeni.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[5]  Zalovana (dile jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. Neztotoznila se s postupem meéstského soudu, ktery dle §76 odst. 1 pism. b)
s. f. s. zrusil ji vydané rozhodnuti bez jednani s odkazem na obsah nového znaleckého
posudku a véc ji vratil k dalSimu fizeni. Dle stézovatelky méstsky soud postupoval v rozporu
se zasadou rovnosti ucastnik fizeni a v rozporu s § 77 odst. 2 s. f. s., dle kterého soud jim
provedené dikazy hodnoti jednotlivé iv jejich souhrnu. Stézovatelka namitala, ze se ji
/ 4 A V. Vv vV _V / / v v M o /
vydané rozhodnuti opira o dostateéné zjistény skutkovy stav, o némz nejsou diavodné
i v v v \4 M v 4 M v v v /
pochybnosti, a byla pfesvédcena, ze kjeho zpochybnéni nevedl ani nové predlozeny
znalecky posudek. Dle stézovatelky bylo na méstském soudu, ktery muaze v fizeni provadét
dikazy a hodnotit je, aby dikaz provedl, vyhodnotil a ve véci rozhodl. Stézovatelka také
nesouhlasila s povinnosti ulozenou ji méstskym soudem k nahradé nakladd soudniho fizeni.
Rozsudek nekonstatuje, ze by se jedna ze stran dopustila pochybeni, a proto stézovatelka
v i / 4 o v v v v/ 4
nepovazovala za spravedlivé, aby nesla naklady pouze z toho duvodu, ze zalobkyné v fizeni
dolozila novy dikaz.

[6]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatovala, ze dukaz znaleckym

. , e v , v .. v v
posudkem sice mohl byt proveden 1 méstskym soudem, avsak v rozsudku je jasné vysvétleno,
pro¢ tak méstsky soud nepostupoval. V otazce nahrady nakladd fizeni se zalobkyné
ztotoznila se zavéry méstského soudu.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[8]  V projednavané véci je mezi Gcastniky fizeni veden spor o to, zda bioplyn vyrabény
v COV zalobkyné je klasifikovan jako plyn kalovy (& ze skladky), a tedy mé jinou podporu
nez plyn z bioplynové stanice. Od tohoto posouzeni se pak odviji 1 vyse podpory. Z hlediska
posouzeni této otazky je pak klitové, zda COV Zalobkyné byla v dotéeném obdobi
vybavena anaerobnim stupném cCisténi pfi stabilizaci kald. Jinymi slovy, zda zalobkyné
spalovala bioplyn v samostatnych stanicich kategorie AF2, anebo spalovala kalovy plyn
z COV.

[9]  Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vychazel ze skutecnosti, ze
zalobkyni nové predlozeny znalecky posudek ¢.69/2022 (byt byl aktualniho data)
deklaroval, ze znalec vychazel (pokud jde o ¢asové hledisko) z podkladd tykajicich se
rozhodného obdobi, tj. let 2010 a 2011, atedy byl dikazem pfipustnym ve smyslu § 75
odst. 1 s. t. s. Soucasné méstsky soud predlozeny znalecky posudek povazoval za dalezity
pro feseni sporné otazky, zda zalobkyné spalovala bioplyn v samostatnych bioplynovych
stanicich kategorie AF2, anebo kalovy plyn z COV.

[10]  V této souvislosti méstsky soud spravné poukazal na skutecnost, ze v soudnim fizeni
spravnim plati princip plné jurisdikce, ktery dava spravnim soudim sirsi moznost pri
hodnoceni skutkového stavu posuzovaného ve spravnim fizeni. ,Soud pri svém rozhodovini
nesmi byt omezen ve skutkovych otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do
rozsahu provedenych ditkazi, ani jejich obsabu a hodnocent (...). Soud tedy zcela samostatné
a nezavisle hodnoti spravnost a dsiplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem,
a zjisti-li pri tom skutkové i (procesné) pravni deficity, miize reagovat tim, Ze uloZi spravnimu
organu jejich odstranéni, nabrazeni i doplnéni — nebo tak ucini sam® (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006-99).

[11]  Méstsky soud v napadeném rozsudku na strané jedné uvadi, ze povazuje za predcasné
hodnotit znalecky posudek jako nové provedeny dikaz, a za tim Gcéelem zrusil rozhodnuti
stézovatelky a véc ji vratil k dalsimu fizeni, soucasné vsak v bodé 38 odtvodnéni vychazi
z jeho obsahu a v bodé 41 jej hodnoti jako dulezity dikaz pro reseni sporné otazky. Je tedy

R v / ’ ;. ’ ve
ztejmé, ze méstsky soud se s obsahem znaleckého posudku seznamil a v rozhodnuti z néj
vychazel.

[12] Podle§ 77 odst. 1s. t. s. dokazovani provddi soud pri jedndani. Podle odst. 2 véty druhé
téhoz ustanoveni zakona plati, ze soud jim provedené ditkazy hodnoti jednotlivé i v jejich
soubrnu i s ditkazy provedenymi v ¥izeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

[13] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované dovodila, ze krajsky soud
pochybi a zatizi fizeni vadou, provede-li dikaz mimo jednani s cilem upresnit skutkovy stav
(viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 30/2009-70,
nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2023, ¢.j. 8 As 193/2022-30).
Provedeni dokazovani bez natizeni jednani je vadou fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. 5., ke které je Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. povinen prihlizet z Gredni
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povinnosti, tedy i bez namitky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
&. 3 Azs 103/2005-76, &. 687/2005 Sb. NSS).

[14]  Je nepochybné, ze znalecky posudek neni skuteénosti obecné zndmou (notorietou),
ani skuteCnosti znamou soudu z jeho ufedni ¢innosti, jimiz by dokazovani nebylo tfeba
provadét. Jiz v rozsudku ze dne 4. 8. 2021, ¢.j. 10 Afs 352/2019-26, ¢. 4243/2021 Sb. NSS,
Nejvyssi spravai soud v bodé 21 odGvodnéni vyslovil, Ze jedinym procesné spravnym
zpusobem, jak se soud muze seznamit sobsahem listin (v daném ptipadé s obsahem
znaleckého posudku), je jejich provedeni k dikazu pfi jednani. Je tedy nepochybné, ze
pokud méstsky soud v napadeném rozsudku zohlednil vlastni obsah znaleckého posudku
¢. 69/2022, aniz jim v fizeni provedl dikaz pti jednani a aniz v rozhodnuti provedl jeho
hodnoceni v souladu s § 77 odst. 2 s. t. s., zatizil soudni fizeni a v ném vydany rozsudek
vadou, pro kterou bylo nutno jej zrusit. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze soud dopredu
zaslal znalecky posudek stézovatelce k vyjadreni.

[15] Bez provedeni dokazovani znaleckym posudkem mohl méstsky soud vychazet toliko
ze skuteCnosti, ze jej zalobkyné v fizeni predlozila a navrhla k dikazu. Jiz vSak nemohl
posuzovat a vychazet zjeho obsahu a Cinit na jeho podkladé jakékoli zavéry, tim spise
takové, ze skutkovy stav nebyl spravnimi organy zjistén dostate¢né a vyzaduje doplnéni,
nadto doplnéni rozsahlé ¢i zasadni, oduvodrujici zruseni rozhodnuti stéZzovatelky soudem
bez jednani v navaznosti na § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[16] Jiz v usneseni zedne2.5.2017, ¢.j.10 As24/2015-71, ¢.3577/2017 Sb. NSS,
V/V / 4 . VVv/ 4 4 M \4 o 4 4 v M4
rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovil, ze dikazni navrhy zpochybnujici
skutkovy a pravni stav véci, muze zalobce (jako obvinény z prestupku) poprvé uplatnit az
v/ 4 v M / 4 v M 4 4 / 4 v M /
v fizeni pred krajskym soudem. Zaroven z citovaného usneseni vyplyva, ze aby krajsky soud
mohl zrusit rozhodnuti spravniho organu pro nezakonnost z divodu poruseni materialni
pravdy, musi nejprve sam dospét k zavéru, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku
(§ 3 spravaniho fadu). V takovém pripadé bude na krajském soudu, ,,aby na zakladé Zalobnich
tvrzeni a navrbovanych ditkazi pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2
s. % 5.)%, coz muze ,,ucinit porovndanim s ditkazy jiz provedenymi v ¥izeni pred spravnimi orginy,
zopakovdnim dikazii jiZ provedenych nebo provedenim diitkazii novych*. Teprve tehdy, zjisti-li
na zakladé provedeného dokazovani ,nedostatky skutkového stavu takového razu, Ze by jejich
odstrariovini znamenalo nahrazovat cinnost spravnich organi soudem, uloZi krajsky soud tuto
povinnost spravnimu organu "

[17]  V obecné roviné tedy je mozno souhlasit s méstskym soudem do té miry, ze neni
Ukolem spravnich soudG nahrazovat {dinnost spravnich organd adinit jako prvni
hmotnépravni Gvahy o otazce, ktera je pro rozhodnuti ve véci zasadni. O takovou situaci se
vSak v souzené véci zjevné nejednalo. Dospél-li méstsky soud k zavéru, ze znalecky posudek
se tyka urceni povahy a klasifikace spalovaného plynu, resp. hodnoceni, zda zalobkyné
spliovala v rozhodném obdobi na kontrolovanych COV podminky ,spalovini bioplynu
v bioplynovych stanicich kategorie AF2“, nejednalo se o prvni Gvahu o této otazce, nebot tato
otazka byla a je po celou dobu fizeni mezi éastniky fizeni predmétem sporu. Bylo tedy
povinnosti méstského soudu postupovat v intencich a v souladu se zavéry vyse citovaného
usneseni roz$ireného senatu €. j. 10 As 24/2015-71.
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[18] Pokud méstsky soud v této souvislosti opétovné poukazoval na jiz vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 Afs 352/2019-26, je nutno konstatovat, ze
v tehdejsim ftizeni byl dikaz ,spornou® listinou nejenze proveden (a Nejvyssi spravai soud
se zabyval otazkou hodnoceni takového dikazu a skuteCnosti z néj zjisténych), ale ,sporné”
listiny se tykaly takovych zasadnich skutecnosti, které do té doby nebyly v rizeni vibec
feseny. Tim se tedy uvedeny pfipad odlisuje od véci nyni souzené.

[19] Nejvyssi spravni soud se pak z dtivodd, které vedly ke zruseni napadeného rozsudku,
4 / 4 i M VvV / 7/ M 4 v 4 4
nyni nemohl zabyvat namitkami stézovatelky tykajicimi se pravé samotného hodnocenti
jednotlivych dukazl a posouzenim, zda byl skutkovy stav stézovatelkou zjistén dostatecné
i zda skuteéné vyzaduje zdsadni doplnéni. S ohledem na zruseni napadeného rozsudku
v 4 v v v M v 4 . /7 /7 . .
méstského soudu doslo soudasné ike zruseni akcesorického vyroku o povinnosti
stézovatelky nahradit naklady soudniho fizeni, se kterou stézovatelka rovnéz nesouhlasila.

IV. Zavér a niklady fizeni
[20] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatelky je diavodna, aproto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t.s. zrusil

napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je méstsky
v /4 4 /4 v / i
soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku.

[21] V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud také o nahradé nakladu ftizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 9. éervna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



