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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a soudkyn Sylvy
Sitkeové a Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobce: Mgr. Ing. Vladimir DoleZel, Ph.D.,
Zamecnicka 87/1, Brno, insolvené¢niho spravce spolecnosti Investment Consulting Limited,
Ltd,, s. r. 0., v likvidaci, Kolbenova 609/38, Praha 9, proti zalovanym: 1) Odvolaci finanéni
feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, a 2) Finanéni t¥ad pro hlavni mésto Prahu, Stépanska
619/28, Praha 1, proti rozhodnutim zalovaného 2) ze dne 1. 3. 2019, ¢. 1566990/19/2009-
52522-102480,  ¢j. 1567085/19/2009-52522-102480,  ¢j. 1567161/19/2009-52522-102480,
§j. 1567226/19/2009-52522-102480, ¢j. 1567292/19/2009-52522-102480, ¢j. 1573250/19/2009-
52522-102480, ¢ 1573307/19/2009-52522-102480  a ¢j. 1573330/19/2009-52522-102480,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2021,
§. 8 Af 24/2019-79,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GCastniki nema pradvo nanahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 23. 1. 2019 bylo rozhodnuto o Gpadku
spolecnosti Investment Consulting Limited, Ltd., s. r. 0., v likvidaci (darfiovy subjekt), na
jejiz majetek byl prohliSen konkurs. Zalobce byl ustanoven insolven¢nim spravcem této
spolecnosti.

[2]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) doméfil dariovému subjektu
dan z pridané hodnoty (zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2013 a leden az biezen 2014) a
dan z pfijma pravnickych osob (zdariovaci obdobi let 2013 az 2015). Zalobce podal proti
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dodate¢nym platebnim vyméram dvé odvolani. Dodate¢né platebni vyméry nicméné nabyly
vsouladu s § 243 odst. 2 daniového fadu pravni moci ukoncenim prezkumného jednani.
Odvolaci finan¢ni reditelstvi proto fizeni o odvolanich zastavilo.

[3]  Zalobce se proti dodate¢nym platebnim vymértm branil u Méstského soudu v Praze,
ktery zalobu zamitl.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (stéZovatel) se domniva, e datiovy subjekt unesl prvotni diikazni b¥emeno.
V takovém pfipadé nemuze spravce dané pouze zopakovat pochybnosti vyslovené ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti. Musi naopak konkrétné reagovat na dukazy predlozené danovym
subjektem. Spravce dané nemuze pouze konstatovat, ze danovy subjekt neunesl diukazni
bfemeno, ale musi sam unést bfemeno tvrzeni o divodnosti pretrvavajicich pochybnosti. K
tomu v fizenich nedoslo.

[5]  Stézovatel je dale presvédéen, ze ,upreni lhaty“ pro podani navrhu na doplnéni
dokazovani zkratilo prava daniového subjektu. Argumentace soudu, ze jde o nepodstatné
pochybeni, protoze stézovatel v zalobé neuvedl, jaké dikazy by navrhoval, je ,prlis
pragmaticka“. Nelze totiz uréit, jak by se rizeni vyvijelo, pokud by spravce dané § 90 odst. 2
danového tadu neporusil. To plati tim spise v situaci, kdy spravce dané nedostal ani
povinnosti podle § 92 danového radu.

[6]  Dalsi kasacni namitka se tyka poruseni zasady zakazu sebeobviniovani. Stézovatel
se domniva, ze spravni organy nejsou opravnény interpretovat a hodnotit rozhodnuti
svédka, ze nebude odpovidat na urdité otazky. Poukazal na vyjadreni spravce dané k zalobe,
z néhoz dovozuje, ze spravce dané hodnotil odepreni svédecké vypovédi jako dukaz
v neprospéch danového subjektu.

[7]  Zavérem stézovatel namita, ze spravce dané pouzil § 92 odst. 2 danového radu
/ v v v v / M 4 v & . M 4
vyluéné v neprospéch dariového subjektu. Spravce dané byl schopen ze své iniciativy provést
rozsahlé dokazovani tykajici se dodavatela danového subjektu, véetné Setreni u zaméstnanct
danového subjektu. Ackoli se danove tizeni nezaklada na vySetrovaci zasadé, spravce dané
by mél postupovat nestranné. Spravce dané rovnéz prekroutil vyslech Ing. arch. Gregora,

ktery uvedl, ze ,vsichni zaméstnanci se podileli na podnikatelské cinnosti*.

[8]  Odvolaci financni reditelstvi [zalovany 1)] ve vyjadrfeni ke kasaéni stiznosti uvedlo,
ze nemélo postaveni zalovaného spravniho organu, tj. neni pasivné legitimovano, coz
konstatoval i méstsky soud.

[9]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu [zalovany 2), dale jen jako Zalovany] ve
vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v odivodnéni vyzev k prokazani skute¢nosti popsal
konkrétni skutenosti zakladajici d@vodné pochybnosti o predlozenych datovych
dokladech a dalsich dtkaznich prostredcich. Tim pienesl dikazni bfemeno na stézovatele.
Bylo na stézovateli, aby si jiz v dobé, kdy mél zdanitelna plnéni ptijimat, zajistil dikazy,
jimiz by byl nasledné schopen prokazat faktickeé piijeti zdanitelnych plnéni a jejich predmét.
Stézovatel diikazni bfemeno neunesl. Byl seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi a mohl
reagovat predlozenim dikaznich prostfedkd, kterymi by pochybnosti zalovaného vyvratil,
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ale neucinil tak. Zalovany provedl vyslechy svédka (dodavatele a subdodavatelt stéZovatele),
kterych se stézovatel Gcastnil. Rovnéz v této souvislosti mohl predlozit dukazni prostredky.
Dalsi skutecnosti byly stézovateli znamy z nahlizeni do spisu.

[10] Ve vztahu k namitce poruseni § 90 odst. 2 danového radu zalovany odkazal na své
vyjadreni k zalobé a na bod 95 napadeného rozsudku. Dodal, ze neved! postup k odstranéni
pochybnosti, nybrz darfiovou kontrolu. Poskytnutou lhiitu povazuje za dostatecnou, nebot
stéZovatele s relevantnimi skuteénostmi pribézné seznamoval. Zalovany ma dale za to, Ze
pokud jednatel dodavatele pfi svédecké vypovédi potvrdil uskuteénéni plnéni pro
stézovatele, ale na konkrétni otazky spravce dané ohledné predmétu plnéni a zpusobu jeho
realizace odmitl odpovidat, jedna se o okolnost prohlubujici pochybnosti o tom, zda plnéni
probéhlo. Nejde o diikaz o neuskutecnéni plnéni, ale ani o poznatek, ktery by mél spravce
dané pfi hodnoceni dukaznich prostredkt hodnotit neutralné. Odmitne-li svédek na urcité
dotazy vypovidat, mize se podle zalovaného jednat o indicii ¢i neptimy dikaz, ktery
vyZaduje dal¥i posouzeni v kontextu ostatnich ditkazt. Zalovany nesouhlasi ani s vytkou, Ze
neprovedl Setfeni mezi zameéstnanci stézovatele. Ing. arch. Gregor (jednatel danového
subjektu od 29. 6. 2005 do 31. 10. 2016) byl pri svédecké vypovédi dotazovan mj. na pracovni
napln zaméstnanct danového subjektu (z cehoz eventualné mohla vyplynout informace, ze
konkrétni zaméstnanci pfi plnéni pracovnich tkolt spolupracovali s konkrétnimi dodavateli
danového subjektu), avsak zastupce danového subjektu zalovanému vytykal, ze neni
opravnén takové otazky pokladat. Ing. arch. Gregor pak pouze obecné uvedl, ze vSichni
zaméstnanci se podileli na podnikatelské ¢innosti danového subjektu, ale podrobnosti nebyl
schopen uvést.

II.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[11] Kasaéni stiznost neni divodna.

[12] NSS dvodem uvadi, ze stézovatel v zalobé oznadil jako zalovaného také Odvolact
financni feditelstvi. Jelikoz vsak napadenym spravnim aktem byla rozhodnuti Financ¢niho
Gradu pro hlavni mésto Prahu, nemélo Odvolaci finanéni reditelstvi postaveni zalovaného
4 4 4 M \4 / 4 4 4 Vv V.o v M M
spravniho organu. Kdo je zalovanym spravnim organem, totiz urcuje § 69 s. f. s. - a nikoli
\4 v 4 / 4 4 \4 v M \4 / 4 M /
zalobce. Oznaceni spravniho organu v zalobé jako zalovaného tedy neni pro krajsky
v / v/ 4 v v M 4 4 4 4 4 /
(méstsky) soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zavazné. Proto nebylo
namisté, aby méstsky soud (byt toliko formalné) jednal s Odvolacim finan¢nim reditelstvim
jako s Gicastnikem rizeni, pripadné aby oznadil Zalobu proti nému za nedivodnou (bod 79
napadeného rozsudku). Jakkoli je tento postup nespravny, nemél v posuzované véci vliv na
4 4 k4 v / M / 4 4 4 /
zakonnost rozhodnuti, nebot méstsky soud jednal take se spravnim organem, ktery byl
zalovanym ve smyslu § 69 s. . s. NSS pak v fizeni o kasacni stiznosti musel vychazet
z okruhu Gcastnika tizeni tak, jak je vymezil méstsky soud (§ 105 odst. 1 s. f. s.).

[13] Podle prvni kasacni namitky zalovany neunesl bfemeno tvrzeni o davodnosti
v 4 </ /7 4 v 4 v i vV .
pretrvavajicich pochybnosti o tom, zda se plnéni uskutecnilo. Stézovatel ale neodkazuje
na konkrétni pochybeni nebo nedostateCnou reakci zalovaného. Nepopisuje tvrzeni (i
dukazni navrh, ktery daniovy subjekt ucinil, ale zalovany jej nezohlednil. NSS proto pouze
podotyka, ze danovy subjekt v reakci na vyzvu tykajici se dané z pfijmu ze dne 25. 5. 2018
oznacené skuteCnosti neprokazal anenavrhl dalsi dikazy. Misto toho popsal svou
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nespokojenost s dosavadnim pribéhem fizeni. Obdobné v reakci na vyzvu tykajici se dané
Ve ’ v ’, . v v/ . . ’

z pridané hodnoty ze dne 19. 7. 2018 se danovy subjekt predevsim ohradil proti tvrzenim

v /4 V/_ _VeVv/ */ v 4

zalovaného a setrval na dfivéjsich vyjadrenich.

[14] K namitce, ze poruseni § 90 odst. 2 danového tadu je vadou majici vliv na zakonnost
dodate¢nych platebnich vymeéra, uvadi NSS nasledujici. Jak podotkl zalovany, v této véci
neslo o postup k odstranéni pochybnosti (ktery umoznuje postupovat podle § 90 odst. 2
danového radu), nybrz o danovou kontrolu. Pravo vyjadrit se k vysledku kontrolniho
zjisténi plynouctho z danové kontroly upravuje § 88 danovéeho radu.

[15] Podle § 88 odst. 3 danového radu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 na Zidost dariového
subjektu stanovi spravce dané primérenon lhitu, ve které se mize dariovy subjekt vyjadrit
k vysledku kontrolniho zjisténi a navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zdikladé tohoto
vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projedndni zpravy o dariové
kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni.

[16]  Zalovany stéZovateli k jeho adosti lhiitu pro vyjadteni poskytl, byt krat$i. Datiovy
subjekt byl s vysledkem kontrolniho zjisténi na DPH seznamen prostrednictvim zastupce
dne 3.12. 2018. Zalovany mu puavodné stanovil pouze pétidenni lhutu k vyjadreni.
Nasledujici den zastupce dariového subjektu pozadal o stanoveni lhaty k vyjadreni v délce
do 31. 1. 2019. Jak plyne z rozhodnuti o stanoveni lhity ze dne 5. 12. 2018, zalovany v reakci
na tuto zadost lhttu prodlouzil, a to nikoli do konce ledna 2019, nybrz do 4. 1. 2019. Neni
proto pravda, ze zalovany stézovateli zcela upfel moznost uplatnit procesni prava. Po
odecteni prosincovych alednovych nepracovnich dnd se stile jedna prinejmensim
o tritydenni lhatu. I pfi zohlednéni rozsahu zpravy o darové kontrole (90 stran), na néjz
zastupce v zadosti poukazal, nepovazuje NSS stanovenou lhutu za nepfimérenou ¢i dokonce
vV N4 / vV / 4 4 v / M v/

znemoznuyjici vykon stézovatelovych prav. Zastupce danového subjektu nepozadal o

\4 4 o 4 i Ve i v/ 4 4 v 4 4 4 4
prodlouzeni lhtty, navic ani neucinil zadné navrhy na doplnéni dokazovani. Jeho tvrzeni
o zkraceni prav zustava v hypotetické roviné. Nejedna se tedy o vadu, tim méné o vadu
majici za nasledek nezakonnost dodate¢nych platebnich vymeéra.

[17] Stézovatel dale namita, ze zalovany porusil ,zasadu zakazu sebeobvinovani®.
Rozhodnuti svédka odeptit vypovéd, ptripadné neodpovidat na nékteré otazky, totiz
\4 / Vel © v/ / o Ve oo M v VA v M / v v 4 v 4
zalovany oznac¢il jako neprimy dikaz ¢i indicii svédcici o tom, ze fakticke uskutecnéni plnéni
budi pochybnosti.

[18] NSS prfipomina, ze kaZdi osoba je povinna vypovidat jako svédek o ditleZitych
okolnostech pri spravé dani tykajicich se jinyjch osob, pokud jsou ji zndmy; musi vypovidat
pravdivé a nic nezamlcovat (§ 96 odst. 1 danioveho radu). Svédek ale musi mit moznost zvazit,
zda bude v dané véci viibec vypovidat. Za podminek uvedenych v § 96 odst. 2 daniového radu
ma pravo vypoveéd odeprit.

[19] NSS k této kasa¢ni namitce uvadi, ze zasada zakazu sebeobviniovani ma své misto
4 v/ 4 . . v/ 4 v 4 / v VvV 4 M

v trestnim rizeni, nikoli v fizeni danovém. Svym obsahem vsak tato stézovatelova namitka

VV /v 4 o o vV 4 \4 \4 / Ve 4 v o

sméruje spise k hodnoceni dukaza. Stézovatel netvrdi, ze zalovany porusil pravo sveédka

odepftit vypoveéd, neumoznil jim v této souvislosti poradu se zastupcem apod. Vadi mu, ze

zalovany pri hodnoceni dikazt vzal v potaz to, ze svédci na nékteré otazky neodpovidali,
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pripadné nevypovidali vibec (stézovatel nepfiblizil, o jake konkrétni svédky se jednalo). Ke
zpusobu hodnoceni dukaz NSS uvadi, ze spravni organy v daniovém tizeni hodnoti dikazy
zvlast 1 ve vzajemnych souvislostech. Rozhodnuti svédka viibec nevypovidat nebo na urcité
dotazy spravce dané neodpovédét samo o sobé pro zavér o zpochybnéni uskuteénéni plnéni
nestadi. Tak tomu ale v této véci nebylo. Zalovany hodnotil svédecké vypoveédi ucelené a ve
spojenti s dal$imi dukaznimi prostredky. Sviij zavér nezalozil vyhradné na tom, ze svédci na
nékteré dotazy odmitli odpovédét. Podle NSS se soucasné nejedna o zcela neutralni okolnost,
jak stézovatel tvrdi. Rozhodne-li se svédek na nékteré otazky odpovédeét a na jiné ne, muze
to posilovat pochybnosti spravaniho organu ohledné spornych skutecnosti. Ve spojeni
s dalsimi okolnostmi a dukaznimi prostredky muze jit pravé o onu indicii, ktera bude spise
podporovat pochybnosti spravnich organt o uskutecnéni plnéni nebo o jinych
prokazovanych skutecnostech.

[20]  Stézovatel zalovanému také vytyka, ze nepostupoval nestranné a neprovedl dikladné
setfeni u zaméstnanct danového subjektu. Takeé tvrdi, ze zalovany prekroutil vypoved
svédka Ing. arch. Gregora.

[21] Podle § 92 odst. 2 danového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrby dariovych
subjekti.

[22] Danové rizeni a dokazovani v jeho prabéhu se nezaklada na vysetfovaci zasadé. Je
predevsim povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (ve vztahu k predchozi
Upravé danového fizeni viz rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004-125, C.
1022/2007 Sb. NSS). Danovy subjekt mél v prabéhu tizeni moznost navrhnout provedeni
dtikazti na podporu svjch tvrzeni. Zalovany jej shodnocenim dikaznich prostfedkd
seznamil ve vyzvé k prokazani skutecnosti a nasledné i v seznameni s kontrolnim zjisténim.
V reakci na obsah téchto dokumentd mohl stézovatel navrhnout, aby zalovany proved!
svédecke vypovédi jeho konkrétnich zaméstnanct, ale neucinil tak. Stézovatel ani netvrdi
nic v tom smyslu, ze zalovany bezdtvodné odmitl provést jim oznacené dukazni navrhy.
Vytyka mu, ze z vlastni iniciativy neprovadél dukladné Setfeni u zaméstnanca dariového
subjektu. Takovy pfistup vSak odporuje zasadé projednaci, ktera se v danovém fizeni
uplatriuje. Neni tkolem spravce dané, aby pfejimal iniciativu misto darfiového subjektu a
vlastni ¢innosti dopliioval okruh zjisténych skuteénosti.

[23] Podle NSS neni divodna ani kasa¢ni namitka tykajici se prekrouceni svédecké
vypovédi svédka Ing. arch. Gregora. Kdyz se zalovany pokousel zjistit pocet zaméstnanct
danového subjektu a jejich pracovni pozice, tehdejsi zastupce danového subjektu pritomny
vyslechu se proti této otazce ohradil. Podle néj jde o vnittni usporadani danového subjektu,
otazka postrada dariovou relevanci a je neprijatelna. Z obecného tvrzeni svédka, ze na
podnikatelskeé ¢innosti danového subjektu se podileli vSichni zaméstnanci, pritom skutecné
nelze dovodit zavér o faktickém uskutecnéni plnéni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.).
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[25] Netlspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanym nevznikly naklady nad ramec bézné

éinnosti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. éervna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



