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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavfelové a Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: Statutirni mésto Plzes, se sidlem
namésti Republiky 1, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2019, ¢j. MF-45894/2015/1203-12, o
kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze

dne 16. 6. 2021, (\fj. 57 Af 10/2019-122,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 6. 2021, &. 57 Af 10/2019-
122,se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce uzavel dne 30. 10. 2012 s Regionlni radou regionu soudrZnosti Jihozipad
(dale jen ,poskytovatel dotace®) smlouvu o podminkach poskytnuti dotace z Regionalniho
operantho programu NUTS II Jihozapad (dale jen ,smlouva o poskytnuti dotace®) na
realizaci projektu ¢. reg. CZ.1.14/2.1.00/15.02563 s nazvem ,Novostavba divadla v Plzni,
Divadlo Jizdecka“. Verfejna zakazka na tento zamér byla zadana do Informacniho systému
verejnych zakazek dne 11. 10. 2011.

[2]  Podle smlouvy o poskytnuti dotace byl zalobce povinen pti uskute¢néni projektu
postupovat v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ). Podle bodu VI.2 této smlouvy byl zalobce jako
prijemce dotace povinen uskutecriovat zadavani verejnych zakazek v souladu s podminkami
stanovenymi ZVZ a vsouladu s pokyny pro zadavani vefejnych zakazek, které jsou
obsazeny v Prirudce pro piijemce ROP NUTS II Jihozapad.
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[3] U zalobce jako pfijemce dotace byl proveden Auditnim organem Ministerstva financi
audit, na jehoz zakladé byla zjisténa néktera pochybeni v oblasti Cerpani dotace z projektu
ve vztahu k zadavani vefejné zakazky. Z auditu byla vypracovana zprava o auditu operace
ze dne 11. 9. 2014, z niz vyplyva, ze zalobce coby zadavatel verejné zakazky na realizaci
projektu se dopustil nékolika poruseni ZVZ u vetejné zakazky na stavebni prace. Slo o
nasledujici nedostatky: a) neopravnéné pouziti dilétho hodnotictho kritéria ,bankovni
zaruky“ pro hodnoceni nabidek, b) stanoveni nepriméreného a diskriminacniho pozadavku
M o4 v 4 i 4 / V o i /7 7/
souvisejictho s dolozenim hodnoty ratingu bankovniho Gstavu uchazet a souvisejiciho
4 v 4 v 4 V o 4 v o 4 4 4 ‘L
neopravnéného vylouceni dvou uchazelt; c) stanoveni pozadavka na prokazani kvalifikace
o vV Vv o4 4
zpusobem znemoznujicim postup podle ustanoveni § 51 odst. 4 a 5 ZVZ.

[4]  Utad regionalni rady soudrznosti Jihozapad (déle také ,spravce dané“) nasledné ulozil
zalobci na zakladé vysledkt auditu odvod za poruseni rozpoltove kazné podle § 22 odst. 5
zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta (dale jen ,zakon ¢.
250/2000 Sb.“), a to dvéma platebnimi vyméry. Prvni platebni vymér ¢. 4/2015, zn. RRRS]
18583/2015 ulozil odvod za poruseni rozpoctove kazné ve vysi 10 087 194 K¢ (dale jen ,,prvni
platebni vymeér®) s oduvodnénim, ze zalobce jako vefejny zadavatel porusil pfi zadani
nadlimitni verejné zakazky na stavebni prace provedené formou otevreného fizeni, véetné
dodavky technologické casti dila a poskytovani pausalniho servisu po dobu zarucni lhuty,
pravni upravu obsazenou v ZVZ.

[5]  Zalobce mé&l pro hodnoceni nabidek neopravnéné pouit diléi hodnotici kritérium
bankovni zaruky, stanovit neptiméreny a diskriminacni pozadavek na dolozeni ratingu
bankovniho ustavu uchazecu, v souvislosti s tim neopravnéné vyloucit dva uchazele, a
stanovit pozadavek na prokazani kvalifikace zptsobem znemozujicim postup podle § 51
odst. 4 a 5 ZVZ. Prvni platebni vymér dale reagoval na dalsi pochybeni spoéivajici v
nezpusobilosti casti vydaji narokovanych zalobcem.

[6]  Na zakladé vydani prvniho platebniho vyméru vydal dne 24. 7. 2015 spravce dané
podle § 22 odst. 8 zakona ¢. 250/2000 Sb. platebni vymeér na penale ¢. 4a/2015 zn.
21666/2015 (dale jen ,,druhy platebni vymér®). Tento platebni vymér byl odtvodnén tim, ze
dnem poruseni rozpoctove kazné je den pripsani dotace na tcet zalobce, tj. 19. 6. 2013 a tim,
ze zalobce provedl odvod 8. 7. 2015. Penale bylo vymeéreno od 20. 6. 2013 do 8. 7. 2015 ve
vysi 7 555 309 K.

[71  Zalobce podal odvolani proti obéma platebnim vymérim, o némz zalovany
(dale jen ,stézovatel“) rozhodl v zahlavi oznadenym rozhodnutim ze dne 26.9.2019,
¢j. MF-45894/2015/1203-12, kterym odvolani zamitl a platebni vyméry potvrdil.
V odtivodnéni svého rozhodnuti stézovatel uvedl, ze v ptipadé prvaiho platebniho vyméru
potvrdil zavéry spravce dané ve vsech skutkovych zjisténich auditu, s vyjimkou skutkového
*eV_V 4 v 4 v o 4 ’ /7 ‘[ o vV Vv /7 /7
zjisténi ohledné stanoveni pozadavkd na prokazani kvalifikace zpisobem znemoznujicim
postup podle § 51 odst. 4 a5 ZVZ. V tomto pripadé se stézovatel priklonil na stranu zalobce,
nebot konstatoval, Ze zalobce svym postupem toto zakonné ustanoveni neporusil. Nicméné
s ohledem na ustanoveni § 22 odst. 5 zakona ¢. 250/2000 Sb. nebylo mozné v odvolacim
v/ 4 v . s Ve v 4 v /4 4 v / 4 / v VvV
fizeni zménit vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Druhy platebni vymér stézovatel
M v v/ o 4 4 4 /. v 4 o
potvrdil, a to predevsim z duvodu potvrzeni prvniho platebniho vyméru, ale také z duvodu
spravnosti vymérené Castky.
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[8] Stézovatel v odtvodnéni svého rozhodnuti dal sice zalobci za pravdu v jeho
M v / M 4 v 4 v / /4 v V7 N4 4
argumentaci ohledné udajného poruseni rozpoctové kazné spocivajictho ve stanoveni
v o 4 4 4 b4 o vV Vv o4 4
pozadavkl na prokazani kvalifikace zpusobem znemoziujicim postup dle ustanoveni § 51
odst. 4 a5 ZVZ, nebot uzavrel, ze zalobce neporusil § 51 odst. 4 a5ZVZ a § 55 odst. 3 pism.
¢) ZVZ. Ve zbytku ovsem setrval na zavéru, ze zalobce porusil rozpoctovou kazen z duvodu:
a) neopravnéného pouziti dilétho hodnotictho kritéria bankovni zaruky pro hodnoceni
nabidek, b) stanoveni nepfiméreného a diskriminacniho pozadavku souvisejictho s
dolozenim hodnoty ratingu bankovniho tstavu uchazedl a souvisejictho neopravnéného
vylouceni dvou uchazect, c) nesplnéni podminek zpusobilosti vydaje (nebot cast vydaja
4 / V7. 4 v v 4 4 o M i
narokovanych prijemcem k proplaceni z dotace nespliovala veskeré podminky zptsobilosti
dané metodikou poskytovatele dotace).

[9]  V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce nerozporoval zavér o poruseni

v / 4 v o / 4 M \4 /7 1/
rozpoctové kazné z divodu uvedeného shora pod pismenem c), jemuz odpovida odvod ve
vysi 104 375,27 K¢, nicméné byl presvédcen, ze se nedopustil poruseni rozpoctové kazné z
divodl uvedenych shora pod pismeny a) a b), tedy ze neopravnéné pouzil diléi hodnotici
kritérium bankovni zaruky a ze stanovil nepriméfeny a diskriminaéni pozadavek na
dolozeni hodnoty ratingu bankovniho tstavu, a nesouhlasi s ulozenim tomu odpovidajiciho
odvodu ve vysi 9 982 818,46 K¢.

[10] O zalobé rozhodl krajsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi, jimz napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu tizeni. Ve véci naridil také Gstni jednani,
pti némz byl proveden dikaz rozhodnutim stézovatele ze dne 23. 6. 2020 vydanym v jiné
véci téhoz zalobce jako pfijemce dotace. Ostatni navrhy na dokazovani byly zamitnuty.
Krajsky soud pti posouzeni véci vychazel z ustanoveni § 78 odst. 4 ZVZ. Podle krajského
soudu ze zakonné Upravy v rozhodném znéni vyplyva, ze samotné pouziti kritéria bankovni
zaruky nebylo v dobé zadani verejné zakazky (dne 11. 10. 2011) v rozporu se ZVZ, nebot
vyslovny zakaz pouziti smluvnich podminek za Gclelem zajisténi povinnosti dodavatele
zakotvila az novela ZVZ 0¢inna od 1. 4. 2012.

[11] Ve vztahu k vyuziti bankovni zaruky jako kritéria pro hodnoceni ekonomické
vyhodnosti nabidek krajsky soud uvedl, ze vahy pro hodnoceni jednotlivych dil¢ich
hodnoticich kritérii byly nastaveny v poméru 90 % ve prospéch nabidkové ceny a 10 % ve
prospéch vyse bankovni zaruky (z toho vyse bankovni zaruky za provedeni dila 4 % a vyse
bankovni zaruky za kvalitu dila béhem zaruéni doby 6 %). Bylo proto na uchazecich, jakym
zptsobem se svou nabidkou nalozi, nebot kritéria pro posouzeni ekonomické vyhodnosti
nabidky byla dana transparentnim zptisobem. Vzhledem k zalobcem nastavenému poméru
dilé¢ich hodnoticich kritérii 1ze dospét k zavéru, ze by vzdy byla ekonomicky nejvyhodnéjsi
takova nabidka, ktera by zahrnovala nejnizsi nabidkovou cenu a soucasné bankovni zaruku
ve vy$i nabidkové ceny. Takova nabidka vsak v souzené véci podana nebyla. Ve véci neni
sporu o tom, ze zadny z uchazecd nenabidl bankovni zaruku ve vysi rovnajici se nebo
presahujici vysi nabidkové ceny. Proto neni diuvod konstruovat situaci, kdy by néktery
z uchazetd pro ziskuchtivost bodd nabidl bankovni zaruku v hodnoté, ktera neodpovida
vysi zajistovaného zavazku a nemtze byt nasledné redlné vyuzita.

[12] Pozadavek na dolozeni ratingu banky, ktera vystavila pro uchazece bankovni zaruku,
krajsky soud neshledal nestandardnim, ani diskrimina¢nim. Podle krajského soudu
pozadavek byl uplatnén rovnym zplsobem mezi vsemi potencialnimi uchazedi, a tudiz
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vsichni uchaze¢i méli shodné podminky. Nelze proto tento pozadavek povazovat za
nestandardni, zjevné nepfiméreny a diskriminacni jen z ddvodu, ze jej nékteti uchazedi o
verejnou zakazku nesplnili. V posuzované véci se jednalo o velmi slozitou a nakladnou
nadlimitni zakazku. Krajsky soud proto dal za pravdu zalobci, ze bylo v jeho opravnéném
zajmu vyzadovat zajisténi (bankovni zaruku) od takového penézniho Gstavu, ktery obstoji a
ktery je zcela zpusobily nasledné dostat svym finan¢nim zavazkim. Skutecnost, ze ne kazda
banka disponovala ratingovym hodnocenim, neni relevantni, nebot uchaze¢i méli shodné
podminky a nic jim nebranilo zajistit si bankovni zaruku u banky, ktera ratingové hodnocenti
ma. Dvodny je proto také argument zalobce, ze dany pozadavek nemohl byt pokladan za
nesplnitelny, nebot ¢tyti uchazeci jej splnili. Pozadavek zalobce na dolozeni ratingu banky
sledoval legitimni cil, kterym bezesporu bylo hospodarné vynakladani vefejnych prostredku
a adekvatni zajisténi zakazky.

II. Obsah kasadni stiznosti

[13] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, a to z divodu
neprezkoumatelnosti a nespravného pravniho posouzeni [§ 103 odst. 1 pism. a), d) s. t. s.].

[14] Prvni okruh kasa¢nich namitek se vztahuje k posouzeni bankovni ziruky jako

jednoho z kritérii ekonomické vyhodnosti zakazky. Stézovatel napada stanoveni minimalni
/ Vv 4 ’ s Ve 0, 4 4

vyse bankovni zaruky ve vysi 10 % z nabidkové ceny.

[15] K nespravnému pravnimu posouzeni pozadavku na bankovni rating stézovatel uved],
ze tento rating si nechavaji zpracovat pouze velké banky predevsim pro obchodovani na
burze. Ziskani tohoto ratingu podminéno thradou poplatku v urcité vysi, kterou banky
schopné poskytnout uchazeti o verejnou zakazku bankovni zaruku nemuseji mit zajem
vynakladat. Uchazeé, ktery vyuziva sluzeb banky, ktera nedisponuje ratingem
vypracovanym pozadovanymi agenturami, by se musel obratit na jinou banku, ktera
takovym ratingem disponuje. Takovy postup vsak neimérné ztézuje jeho situaci.

[16] Pozadavek na rating banky pfedem stanovenymi ratingovymi agenturami Moody"s,
Standard and Poors a Fitch miniméalné na Grovni ratingu CR povaZuje stéZovatel také
za diskriminaéni z toho dtvodu, ze se jim vylucuji jiné subjekty opravnéné k nezdvislemu
hodnoceni bank (napt. ARC Rating - skupina mezinarodnich ratingovych agentur se sidlem
ve Velké Britanii a v Evropské unii registrovana Evropskym organem pro cenné papiry a
trhy (ESMA). Existuje nékolik desitek registrovanych agentur, které maji opravnéni v ramci
Evropské unii poskytovat ratingové sluzby. Zalobce nicméné uréil, aby tento rating byl
vypracovan pouze vyjmenovanymi ratingovymi agenturami, coz vypovida o
diskrimina¢nim charakteru tohoto pozadavku.

[17] Diskriminaéni charakter tohoto pozadavku dale doklada skuteénost, ze byla proti
nému podana namitka uchazecem BAK stavebni spoleCnost a.s., kterou oddvodnil tim, ze
pozadavek na vystaveni bankovni zaruky penéznim Ustavem majicim rating ve stanovené
hodnoté vydany jednou z konkrétnich ratingovych agentur, je diskriminacni. Namitce vsak
zalobce nevyhovél a tento uchazed v disledku toho nepodal nabidku (viz str. 13 zpravy o
auditu). Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe a jeho predseda se zabyvali i ratingem
bankovni instituce poskytujici bankovni zaruku.
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[18] Zalobce stanovil rating na Grovni hodnoceni CR, kterd se dri ve vy$ich az
nejvyssich hodnotach ratingové stupnice, navic u konkrétné jmenovanych agentur. Pro
srovnani vje pozadovaného ratingu stéZovatel uvedl ratingové hodnoceni CR ke konci
roku 2012, které bylo uvefejnéno ve Strategii financovani a ¥Hzeni stitniho dluhu Ceské
republiky na rok 2013 na webovych strankach stézovatele. Takto stanoveny pozadavek na
rating banky poskytujici bankovni zaruku je diskriminadni, resp. excesivni, nebot dostat
zavazku poskytnuti bankovni zaruky je schopna i banka, ktera rating od predem stanovené
agentury nema ¢i ma niz$i ratingovou znamku. Takto stanoveny pozadavek mohl odradit
potencialni uchazece od podani nabidky.

[19] Druhy okruh kasa¢nich namitek se vaze k prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Stézovatel tvrdil, ze krajsky soud zatizil své rozhodnuti vadou, jelikoz jeho zavér ohledné
povahy pozadavku na dolozeni ratingu je v rozporu s obsahem spravniho spisu, ze kterého
M v o / v v Ve /7 i / Vo Ve v
je ztejmé, ze zalobce pti hodnoceni jednotlivych uchazelt pri tomto pozadavku nebyl
konsistentni. Jedna se o zavér krajského soudu, ze poZadavek byl uplatnén rovnym zpiisobem
mezi vsemi potencidlnimi uchazeci, tudiz vsichni uchazeci méli shodné podminky... Skutecnost,
Ze ne kaZda banka disponovala ratingovym hodnocenim, neni relevantni, nebot’ uchazeci méli
shodné podminky a nic jim nebranilo zajistit si bankovni zaruku u banky, kterd ratingové
hodnoceni ma. Podle stézovatele je tento nazor v rozporu s obsahem spravniho spisu, z néhoz
v v ’ ’ V o . ©. v . .y
plyne, ze nékteré nabidky uchaze¢d hodnotil (PRUMSTAV as.), aniz by tito splnili
4 v v 4 i b 4 v 4 / 4 v i
podminku predlozeni ratingu banky, a jiné pro nesplnéni této podminky naopak vyradil,
jiné naopak z hodnoceni vyloucil (Sdruzeni Divadlo Jizdecka a Sdruzeni VCES-PS].

[20] Stézovatel ma za to, ze zlzeni ratingu banky pouze od vybranych agentur a

) e v , ) . N
opomenuti specifikace druhu pozadovaného ratingu v zadavaci dokumentaci, jakoz i1
zpusobu jeho prokazani je zcela ztejmé v rozporu se zasadou transparentnosti a rovného
zachazeni.

[21]  Z uvedenych davodu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni zalobce

[22]  Zalobce ke kasa¢ni argumentaci stézovatele predné poznamenal, ze neni sporu o tom,
ze samotné pouziti kritéria bankovni zaruky nebylo v dobé zadani verejné zakazky v
rozporu se ZVZ, nebot vyslovny zakaz pouziti smluvnich podminek, jejichz Gcelem je

VIRV . , ’ ’ . v
zajisténi povinnosti dodavatele, a platebnich podminek zakotvila do § 78 odst. 4 az novela
ZVZ ¢inna ode dne 1. 4. 2012.

[23] K prvnimu okruhu kasa¢nich namitek tykajicich se nepfiméfenosti pozadované
bankovni zaruky zalobce uvedl, Ze stéZovatel se myli ve svém tvrzeni, ze bankovni zaruka
neméla stanoven ,strop“. Touto hranici byla pravé cena nabidky uchazete. Zidny
z uchazed ptitom nenabidl bankovni zaruku v maximalni vysi. Pokud stézovatel dale tvrdi,
ze se bankovni zaruka musela promitnout do nabidkové ceny za dilo, jde o lirou spekulaci,
ktera nema jakykoliv podklad v provedeném dokazovani. Podminky, za kterych je klientim
nabizeno vydani bankovni zaruky, se u jednotlivych bank mohou zna¢né lisit, podléhaji
konkurenénimu boji financnich instituci a nezanedbatelnou roli zde hraje samoztejmé i
bonita zajemce o vystaveni takové zaruky. I kdyby vsak bankovni zaruka navysila cenu
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4 4 v . / M / v 4 4 7 7 4 4 4 vV . / 4 4
nabidky, neni zfejme, jaké poruseni pravni Upravy zadavani verejnych zakazek by takova
skute¢nost méla zakladat. Smyslem zadani vetrejné zakazky podle hodnotictho kritéria
ekonomické vyhodnosti nabidky ve smyslu § 78 odst. 1 pism. a) ZVZ je skutecnost, ze pro

4 4 4 4 4 M 4 /
zadavatele neni relevantni pouze nabidkova cena, ale celkova ekonomickd vyhodnost
polozené nabidky.

[24] Knazoru stézovatele, ze dil¢i hodnotici kritérium bankovni zaruky tdajné
nespliiovalo vztah uzitné hodnoty a ceny, nebot pti podani dvou raznych nabidek s riznou
nabidkovou cenou a bankovni zarukou do jeji vyse je vylouceno, aby cenové vyhodnéjsi
nabidka ziskala 1 maximalni hodnoceni bankovni zaruky, zalobce uvedl nasledujici. Podle
zalobce bylo ustanoveni § 78 odst. 4 ZVZ naplnéno, nebot smyslem vybéru nejvhodnéjsiho
uchazede jisté nent, aby tento uchazec ziskal maximalni hodnoceni ve vsech dil¢ich kritériich,
nybrz aby jeho nabidka byla ekonomicky nejvyhodnéjsi. I vzhledem k vaham diléich kritérii
(90 % celkova nabidkova cena, 10 % vyse bankovni zaruky) byl tento smysl naplnén, nebot
vzdy by byla ekonomicky nejvyhodnéjsi takova nabidka, ktera by zahrnovala nejnizsi
nabidkovou cenu a soucasné bankovni zaruku ve vysi nabidkové ceny.

[25] Zalobce shrnul, Ze za situace, kdy diléi hodnotici kritérium bankovni zaruky mélo
pouze velmi omezenou vahu ve srovnani s nabidkovou cenou, pricemz zalobce mél legitimni
zajem na zajisténi kvalitniho ¢i dokonce nadstandardniho zajisténi zavazka vybraného
uchazeCe, nelze pozadavek na poskytnuti bankovni zaruky ve vysi minimalné 10 %
v Ve vV / 4 /v oL v 4 o i b
povazovat za nepriméreny, tim spise pokud toto kritérium v koneéném dusledku ani nijak
nezmeénilo poradi uchazect o vefejnou zakazku (viz k tomu rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 24. 3. 2021, ¢j. 9 A 157/2019-97).

[26] Zalobce rovné? poukazal na rozpor v rozhodovaci praxi stézovatele spoéivajici v
tom, ze stézovatel vydal rozhodnuti ze dne 23. 6. 2020, ¢j. MF-628/2016/1203-6, kterym
snizil castku ulozenou zalobci jako odvod za domnélé poruseni rozpoctové kazné v ramci
jiného dotaéntho projektu, to vSak na zakladé zcela odlisného pravniho posouzeni
pripustnosti pozadavku na bankovni zaruku. V obou pripadech pfitom byla relativni vaha
dil¢tho hodnoticiho kritéria bankovni zaruky stejna (10 %).

[27] Ke kasa¢ni namitce tykajici se nepfimérenosti pozadavku na rating banky poskytujici
zaruku zalobce uvedl, ze tyto Gvahy jsou ryze spekulativni a nemaji zadnou oporu v

/4 4 4 vV Vv /v . / v 4 4 /v v
provedeném dokazovani. Stézovatel obtize spojené s naplnénim tohoto pozadavku ucelové

*V. e 77 v v v Vo vV o 4 v/ M

zveli¢uje a opomiji, ze zalobce pozadoval od uchazecu o verejnou zakazku pouze prislib
bankovni zaruky, ktery mohl uchazeé o verejnou zakazku relativné snadno ziskat i od jiné
banky.

[28] Zcela neopodstatnéné je dale i tvrzeni stézovatele, ze zalobce postupoval
diskrimina¢né, pokud akceptoval pouze rating bank vystaveny agenturami Moody’s,
Standard & Poors nebo Fitch, a nikoliv jinymi subjekty opravnénymi k nezavislému
hodnoceni bank. Pozadavek na dolozeni ratingu pravé od téchto agentur, jejichz postaveni
lze pfirovnat k tzv. velké ¢tytce v oblasti auditorskych a poradenskych sluzeb, 1ze povazovat
za zcela pfimé&feny i podle spravni praxe UOHS (viz k tomu rozhodnuti tohoto Gfadu ze
dne 6. 12. 2020, &. UOHS-35558/2020/500/JB&). Zalobce poukizal na to, Ze tento
pozadavek nelze povazovat ani za skryté diskriminacni ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1 Afs 20/2008-152.
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[29] Zalobce dale pripomnél kontext okolnosti zadani vefejné zakazky. Pozadavek na
rating banky vystavujici pfislib bankovni zaruky byl zcela priméfeny velikosti, slozitosti a
technické naro¢nosti verejné zakazky a podlozeny legitimnimi ekonomickymi zajmy
v ~ / . . Ve /1N v v v o7 /

zalobce. Zalobce v této souvislosti znovu pripomina, ze predmétem verejné zakazky byla
realizace unikatniho a velmi slozitého stavebniho dila za téméf jednu miliardu korun, na
kterou byla zalobci ptislibena dotace v Castce témér dvé sté miliond korun, jejiz ¢erpani bylo

/ vV i .. / V7 / v / v 4 4 ™ v 4 Ve

podminéno mimo jiné fadnym a v¢asnym dokoncenim dila. Zalobce dodal, zZe dilo pritom
muselo byt radné dokonéeno a zkolaudovano nejpozdéji do konce roku 2014 i s ohledem na
projekt Evropské hlavni mésto kultury, jenz zalobce hostil.

[30] Pozadavek na rating banky vystavujici prislib bankovni zaruky nemohl byt ze shora
uvedenych divodu skryté diskriminacni. Stézovatel neuvadi zadné dostate¢né konkrétni
skutecnosti, které by svéd¢ily o opaku a neprokazal tedy naplnéni nékterého (natozpak
vSech) podminek ,testu zjevné nepfiméfenosti“, jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. K tvrzeni stézovatele, ze v zadavaci dokumentaci nebyl uveden druh
M v Ve v v v/ v eV 4 4
ratingu, zalobce pripomnél, ze po uchazecich nepozadoval jiz vystavenou bankovni zaruku,
ale pouze pfislib jejiho vystaveni, pri¢emz ratingové hodnoceni bank, které tyto prisliby
. 2 vV .V . Ve Vo 4 4
vystavily, sam ovéroval, aniz by ho museli uchaze(i o vefejnou zakazku dokladat.

[31] Zalobce v této souvislosti dodava, Ze vylouteni dvou uchazedt, ani nevyloudeni
uchaze¢e PRUMSTAV a.s. nemélo vliv na vybér nejvhodnéj¥l nabidky. Nejvhodngjsi
nabidku ze vSech uchaze¢d (véetné téch, kteti byli vylouceni) predlozil uchazeé
HOCHTIEEF, a.s., se kterym také zalobce uzavrel smlouvu.

[32] Zalobce uzavrel, ze krajsky soud posoudil opravnénost pozadavku na rating bank
o4 v/ i 4 4 v s *V/ v o i VvV Ve a4 v 7

vystavujicich pfislib zaruky spravné a své ivahy i fadné odtvodnil, coz ¢ini i druhou kasaéni

namitku nedivodnou. Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtvodné.

IV. Posouzeni Nejvy$Sim spravnim soudem

[33] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a4 s. 1. s.).

[34] Kasalni stiznost je divodna.

[35] Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni toho, zda zalobce porusil podminky
poskytnuté dotace tim, ze v zadavaci dokumentaci stanovil jako podminku bankovni
4 IV Ve M M 4 .l Ve 4 4 V o 4 v
zaruku, jiz vyuzil jako ekonomické kritérium pfi hodnoceni nabidek uchazecu, a zaroven
stanovil pro prijeti takové zaruky podminku prislusného ratingu, a to navic od vybranych
v/ i / 4 4 v Vv v v Ve v
tri ratingovych agentur. Od toho odvisi zavér stézovatele, ze zalobce porusil rozpoctovou
kazen ve smyslu § 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., i vyse stanoveného odvodu dle § 22
odst. 5 tehoz zakona.

[36] Mezi ulastniky neni sporné, ze zalobce coby zadavatel verejné zakazky v ustanoveni

8.3 zadavaci dokumentace stanovil pozadavek bankovni zaruky za radné provedeni dila
M . 4 4 / Ve 0, /v 4 4 v 4 4

v minimalni vy$i 10 % z vyse nabidkové ceny (v K¢ bez DPH) a bankovni zaruky za vady

dila béhem zarucni lhaty v minimalni vy$i 3 % z vyse nabidkové ceny (v K¢ bez DPH).

V ustanoveni 8.4 zadavaci dokumentace je dale uvedeno, ze pfislib bankovni zaruky must

byt vystaven pouze bankovnim tstavem disponujicim nékterym z minimalnich ratingg, a to
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dle Moody’s, Standard & Poors nebo Fitch, a to alespon na Grovni stavajiciho ratingu
pridéleného Ceské republice (CR). Stran vyuZiti bankovni zaruky jako hodnoticiho kritéria
ekonomické vyhodnosti nabidek byla v zadavaci dokumentaci vaha dil¢iho kritéria vyse
celkové nabidkové ceny stanovena na 90 %, zatimco vaha dilciho kritéria bankovni zaruky
na 10 %. Spor mezi Gcastniky je o to, zda uziti bankovni zaruky jako hodnotictho kritéria a
nastaveni podminky ratingu bank poskytujicich bankovni zaruku zalozilo poruseni pravidel
rozpoctoveé kazné, za néz je povinen zalobce k odvodu.

A) Bankovni zdruka jako kritérium hodnoceni nabidky a jeji primérenost

[37] K prvni skupiné kasaénich namitek Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Prvni
otazkou je, zda pozadavek bankovni zaruky mohl obstat jako kritérium pro posouzeni
ekonomické vyhodnosti nabidky. Mezi tcastniky v tomto ohledu neni sporu o tom, ze
vyslovny zakaz k datu zvefejnéni zakazky pravni dprava (§ 78 ZVZ) neobsahovala. K tomu
Nejvyssi spravai soud pouze na okraj poznamenava, ze nasledna novelizace provedena
zakonem ¢. 55/2012 Sb. G¢inna ode dne 1. 4. 2012 zménila ustanoveni § 78 odst. 4 ZVZ tak,
ze nové stanovilo, ze rozhodne-li se zadavatel pro zadani vereiné zakdzky podle zikladniho
hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vZzdy dilci hodnotici kritéria tak,
aby vyjadrovala vztah uZitné hodnoty a ceny. Dil¢i hodnotici kritéria se musi vztahovat
k nabizenému plnéni vereiné zakdzky. Mohou jimi byt zejména nabidkovd cena, kvalita,
technickd tirover nabizeného plnéni, estetické a funkcni vlastnosti, vlastnosti plnéni z hlediska
vlivu na Zivotni prostiedi, vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim postizenim, provozni
naklady, ndvratnost ndakladi, zarucni a pozarucni servis, zabezpeceni doddvek, dodaci lhiita nebo
lhiita pro dokonceni. Dil¢im hodnoticim kritériem nemobou byt smluvni podminky, jejichz
vicelem je zajistént povinnosti dodavatele, nebo platebni podminky.

[38] Jakkoliv to nebylo mezi tGcastniky sporné, Nejvyssi spravni soud k tomu
poznamenava, ze tuto novelizaci ZVZ nelze vykladat jako ,korektivni novelu®, ktera by
pouze deklarovala existujici a zauzivany vyklad ustanoveni § 78 odst. 4 ZVZ, nybrz jako
v 4 7/ M v v v / 4 / 4
zménu pravni upravy, kterou nelze aplikovat zpétné na verejné zakazky, které byly zadany
pred vstupem této novely v Gcinnost (srov. L. II. prechodnych ustanovent této novely, které
nezakladaji nepravou retroaktivitu nové pravni Gpravy, nybrz predpokladaji tzv. pretrvani
stareho pravniho rezimu pro verejné zakazky vypsané ¢i rizeni zahajena za Uclinnosti
dosavadnich pravnich predpisti). Navic i podle divodové zpravy k citované novele $lo o to
. Vv v/ 7/ Ve 4 4 4 o 4 ’ /
postihnout predevsim smluwvni pokury ¢i sankce. Jak uvadi dale davodova zprava, ,ndvrh
zakazuje pouzit jako dil¢i hodnotici kritérium smluvni podminky slouZici pro zajisténi
povinnosti dodavatele. Typicky jde o smluvni pokuty ¢i sankce. V téchto pripadech je velmi sporné,
jakym zpiisobem souvisi zajisténi povinnosti dodavatele s vlastni ekonomickou wvyhodnosti
nabizeného plnéni. Zajisténi budouciho zavazku lze 7esit konkrétni specifikaci v obchodnich
podminkdch jiz v zaddvaci dokumentaci® (snémovni tisk Poslanecké snémovny Parlamentu
CR ¢&. 370/0, 2011, pfistupné na www.psp.cz). Umysl zakonodarce, k némuz se vaze
dtvodova zprava, tedy zfejmé mifil na ty situace (zejm. smluvni pokuta), které primo souvisi
*eV_V 4 ’ ’ v 4 V4 v 4 /7 4 4
se zajisténim zavazku a zaroven maji sankéni efekt. Ten vsak bankovni zaruka postrada,
b v/ V. eV 4 . . v /7 . . VV/ 4 4

nebot v tomto pripadeé jde pouze o zajistovact, nikoliv sankcni institut. Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze k datu uvetejnéni zakazky pravni Uprava nezakazovala formalné ani materialné
vyuziti kritéria bankovni zaruky pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek.
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[39] Z téhoz vykladu také vychazel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 2. 2023,
¢j. 7 Afs 105/2021-42, jimz byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021,
. 9 A 157/2019-97, kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ve véci téhoz zalobce ve
sporu z verejnopravni smlouvy mezi zalobcem a Regionalni radou regionu soudrznosti
Jihozapad na tentyz projekt zalobce jako zadavatele téze verejné zakazky, kde slo o zadrzeni
(nevyplaceni) ¢asti smluvené dotace na tento projekt. V bodé 25 tohoto rozsudku Nejvyssi
spravni soud ohledné sporné vyse pozadované bankovni zaruky dovodil, ze tvrzeni
stéZovatele, Ze poZzadavek na bankovni zaruku byl nepriméreny proto, Ze zadavaci dokumentace
nestanovovala Zadny ,strop“ pro bankovni zaruky nabizené jednotlivymi uchazedi, je nepresné
a zavddéjict, nebot’ je evidentni, Ze maximalni vyse bankovni zdaruky byla definovina
nabidkovou cenou, jelikoZ ze zikonné dpravy bankovni zdaruky plyne, Ze banka uspokoji
pohledavku zadavatele pouze do vyse nesplnéného zivazku uchazece (§ 313 a ndsl. v rozhodné
dobé  platného  zakona ¢ 513/19918b., obchodni  zikonik). StéZovatel odivodrioval
neprimérenost poZadavku na bankovni zdruku svou sivahou o finanini narocnosti vystaveni
bankovni zdaruky a jejim vlivu na cenové nabidky jednotlivych uchazecii o verejnou zakdzku.
Zdejsi soud soublasi s nazorem Zalobce, Ze toto rvrzeni stéZovatele md povahu spekulace, kterd
nemd jakykoliv podklad v provedeném dokazovini. Podminky, za kterych je klientiim nabizeno
vydani bankovni zdaruky, se u jednotlivych bank mohou znacné lisit, podléhaji konkurencnimu
boji financnich instituci a nezanedbatelnou roli zde hraje i bonita zdjemce o vystaveni takové
zaruky. StéZovatel vsak vsechny tyto skutecnosti zcela opomiji a pro své tvrzent, Ze vyse ndkladi
spojenych s vystavenim bankovni zdruky se jisté promitla do nabidnuté ceny dila, newvadi
jakykoliv ditkaz.“

[40] Nejvyssi spravni soud v nyni feSené véci nema duvod se od citovaného pravniho
nazoru nijak odchylit. Bankovni zaruka, ktera byla ,zastropovana“ cenou nabidky (srov.
bod 8.3 zadavaci dokumentace) a byla pozadovana v minimalni vysi 10% nabidkové ceny,
nebyla v rozporu s platnou a G¢innou pravni Gpravou. Absence vyslovné Gpravy horni
hranice bankovni zaruky nepredstavovala ani neptiméreny pozadavek, jak tvrdi stézovatel.
Zaroven z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu téz jednoznacné vyplyva, ze
kritérium bankovni zaruky bylo mozno uplatnit dle § 78 odst. 4 ZVZ jako kritérium
hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky, nebot uchazec s nejnizsi nabidkovou cenou a
bankovni zarukou ve vysi nabidkové ceny by spliioval vzdy kritérium nejvyhodnéjsi
nabidky. Obdobné jako v citovaném rozsudku 1 v této véci Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze stézovatel vtomto ohledu ani nezastaval pravni nazor o neptfiméfenosti pozadavku
bankovni zaruky konzistentné, o ¢emz svédci zalobcem odkazované rozhodnuti stézovatele
ze dne 23. 6. 2020, ¢j. MF-628/2016/1203-6, kterym krajsky soud provedl diikaz.

[41] Zpusob, jakym zalobce zvolil dil¢i hodnotici kritéria ve spojeni se zplsobem
nastaveni jejich vah, byl vsouladu s§78 odst.4 a5 ZVZ adiléi hodnotici kritéria
vyjadfovala vztah uzitné hodnoty a ceny (shodné viz bod 27 citovaného rozsudku sedmého
senatu NSS). Tyto namitky stézovatele tedy nejsou divodné, nebot jeho nazor tykajici se
tohoto problému obsazeny v napadeném rozhodnuti nebyl spravny, coz krajsky soud
shledal dtivodné jako vadu zpisobujici jeho nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.).

B) PozZadavek na rating bank poskytujici prislib bankovni zaruky

[42] Dale se Nejvyssi spravai soud vénoval druhému okruhu kasacnich namitek, ktery se
tyka pozadavku na rating bank poskytujicich uchaze¢im bankovni zaruku. StéZovatel tento
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pozadavek povazoval za diskriminacni a excesivni (neptiméfeny), jakoz 1 zlasti
neprezkoumatelny z hlediska jeho nastaveni v zadavaci dokumentaci.

[43] Podle ustanoveni § 6 ZVZ platilo, ze zadavatel je povinen pti postupu podle tohoto
zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Dale
podle ustanoveni § 50 odst. 3 a 4 ZVZ je tfeba ve vztahu ke stanovovani kvalifikaénich
kritérii prihlizet téz k zasadé primérenosti (souvislost kritéria s predmétem zakazky, zakaz
podstatného omezeni soutéze). Je treba fici, ze tyto zasady je tfeba respektovat v ramci
zadavani verejnych zakazek v Sirsim slova smyslu (largo sensu) 1 tam, kde zadavatel stanovi
urcité pozadavky, které se primo netykaji kvalifikacnich pfedpokladq, ale neprimo tyto
kvalifikaéni predpoklady doplriuji. Tyto zasady takeé vychazeji ze sekundarniho prava EU
(viz k tomu ¢l. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna
2004 o koordinaci postupt pti zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a
sluzby) a judikatury Soudniho dvora EU (kupt. véc C-234/03 Contse SA a dalsi v. Instituto
Nacional de Gestién Sanitaria (Ingesa), piivodné Instituto Nacional de la Salud (Insalud).

[44] Zadiskriminacni je pak tfeba povazovat takové jednani zadavatele, kdy je s nékterym,
byt 1 potencialnim dodavatelem nebo skupinou dodavatela zachazeno odlisné, nez s jinym
dodavatelem nebo skupinou dodavatelt, ackoliv proto neni relevantni duvod. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1 Afs 20/2008-10, rozlisil zjevnou a skrytou
formu neptipustné diskriminace, priemz za skrytou formu povazoval i takovy postup,
Spokud zadavatel znemozni nékterym dodavateliim uchazet se o verejnou zakdzku nastavenim
takovych technickych kvalifikacnich predpokladi, které jsou zjevné neprimérené ve vztahu k
velikosti, sloZitosti a technické narocnosti konkréni vetejné zakdzky, v disledku ceboZ je ziejmé,
Ze zakdzku mohou splnit toliko nékter z dodavatelii (potencialnich uchazeci), jez by jinak byli
byvali k plnéni predmétu vereiné zakazky objektivné zpisobilymi. Nékteri z dodavateli totiz
maji v takovém pripadé a priori znemozZnénu icast v zaddvacim vizent, byt by predmét verejné
zakdazky mobli realizovat stejné vispésné jako dodavatelé ostatni. Tim se znemoZriuje dosaZent cile
zdkona o verejnych zakazkdch, tedy zajisténi hospodarské soutéze a konkurencnibo prostredi mezi
dodavateli.“ Obdobné Nejvyssi spravni soud judikoval také v rozsudku ze dne 14. 4. 2020,
. 4 Afs 421/2019-34.

[45] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2018, ¢j. 9 As 195/2017-47, ve véci
Univerzita Pardubice, dale dospél k zavéru, ze ,[njeni podstatné, jestli je diskriminujici
podminka obsaZena v kvalifikacnich predpokladech, hodnoticich kritériich nebo obchodnich
podminkdch. V obecné roviné je sice pravdou, Ze zatimco v pripadé kvalifikacnibo predpokladu
miiZe byt urcity poZzadavek diskriminacni, u obchodnich podminek uz tomu tak byt nemusi. Bude
se jednat o situace, kdy pro samotné plnéni zakazky je takovy pozadavek ospravedinitelny, ale
nikoliv v dobé prokazovani kvalifikace, tedy jesté v dobé, kdy nent jisté, zda uchaze¢ zakazku
vitbec ziskd. Napriklad se tedy miiZe jednat i o poZadavek na zajisténi mista kontaktu s prijemci
urcitého plnéni [viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora EU (ddle jen ,SDEU®) ze dne 27. 10.
2005, ve véci Contse a dalst, véc C-234/03, body 49 -55]. I obchodni podminky ale musi dodrZovat
zdkladni zdasady zaddvani verejnych zakdzek vyjadiené v § 6 zakona o vetejnych zakdzkdch...
Podobné Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 31. 8. 2022, ¢j. 8 Afs 166/2020-37,
dospél k zavéru, ze zakaz diskriminace se nevztahuje pouze na kvalifika¢ni predpoklady, ale
ma $ir$i dosah, kupt. na obchodni podminky.
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[46] K otazce stanoveni podminky ratingu bank poskytujicich zaruku lze predeslat, ze
zalobce se sice odvolava na zavéry rozsudku Méstskéeho soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021, ¢. 9
A 157/2019-97, v némz tento soud neshledal takto stanoveny pozadavek za diskriminacni ani

Ve VvV / v v i / / 4
nepfiméreny. Tento rozsudek byl ovSem zrusen citovanym rozsudkem sedmého senatu
Nejvyssiho spravatho soudu, ktery se vSak k otazce stanoveni pozadavku konkrétniho
ratingu bank poskytujicich prislib bankovni zaruky vécné nevyjadril.

[47] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelného a
transparentniho stanoveni pozadavku dosazeni ratingoveho hodnoceni bankou poskytujici
zaruku. Stézovateli je treba prisvédcit v tom sméru, ze stanoveni konkrétniho ratingu banky
poskytujici zaruku neni zcela standardnim pozadavkem stran poskytnuti jistoty. Lze ho
samozfejmé oduvodnit specificnosti verejné zakazky, hodnotou projektu a ¢i moznymi

v 4 / M /v i Ve i i v 4 M / v Ve vV /
predpokladanymi obtizemi pfi realizaci plnéni. Zda je takovy pozadavek pfiméfeny, anebo
nepfiméreny, je treba odvinout od konkrétnich okolnosti dané vefejné zakazky. Pokud
stézovatel namitl, Ze nebyla stanovena forma ratingu (tedy jeho blizsi specifikace, zda mélo
jit o kratkodoby ¢i dlouhodoby rating, resp. jinou formu ratingového hodnoceni), pak
k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato namitka je zcela opravnéna. V zadavaci
podmince neni vabec specifikovano, o jakou formu bankovniho ratingu k jakému druhu
finan¢nich zavazka se ma jednat. Takové vymezeni podminky bankovniho ratingu je velmi

/ 4 4 v vV A v / 4 4 M 4 4
vagni. Zavér stézovatele se opira o podklady zalozené ve spravnim spisu (zadavaci
dokumentace, zprava o auditu).

[48] Stézovatel v napadeném rozhodnuti presvédc¢ivé zduvodnil, proc jde o pozadavek
omezujici pristup soutézitelu k dané verejné zakazce. Predné jde o jeho spravnou vytku
tykajici se konkretizace ratingu srovnanim s ratingem CR, které dle vefejné dostupnych
informaci v dobé zadani verejné zakazky bylo u riznych agentur rtizné, priemz zadavaci
podminky nijak neupfestiuji, o jaky rating CR, k jakému druhu plnéni a jakého druhu
zavazku se ma jednat. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nelze vychazet z toho, ze
by pojem ,rating“ mél néjaky obecny, podpurné pouzitelny vyznam v pravnim jazyce ¢i
dokonce obecné feci (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009,
¢j. 2 Afs 87/2008-234, dale také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢j.
8 Afs 12/2010-268). V ekonomické a finan¢ni terminologii znamena rating obvykle
ohodnoceni pravdépodobnosti, ze emitent bude schopen vcas a v plném rozsahu splacet
Groky 1 umotovaci splatky kapitalu jim vydanych cennych papirt (viz k tomu definice
Ceské bankovni asociace p¥stupna na https://cbaonline.cz/rating). Pojem rating je oviem
mnohovyznamovy, a pro jednotlivé Glely jeho uziti je tak tieba jej nalezité specifikovat.
K tomu je tieba pripomenout, ze z judikatury k oblasti zadavani vefejnych zakazek plyne
téz dtlezity pozadavek transparentnosti zadavacich podminek (viz kupt. rozsudek Nejvyssi
spravni soud ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159). Zadavaci dokumentace tedy nebyla
v tomto ohledu jasna a transparentni, coz predstavuje poruSeni zakladnich zasad zadavani
verejnych zakazek (§ 6 ZVZ).

[49]  Zalobce ve svém vyjad¥eni poukazuje na rozhodnuti UOHS ve véci ndkupu autobust
uréenych pro vefejnou linkovou dopravu osob na tizemi Usteckého kraje (viz rozhodnuti
UOHS ze dne 6. 11. 2020, sp. zn. UOHS-50293/2020/VZ, UOHS-35558/2020/500/]Bé&),
v ném? skute¢né UOHS ohledné po¥adavku na rating banky poskytujici bankovni zaruku
dovodil, Ze jde v obecné roviné o pozadavek pfipustny a odivodnény. Nejvyssi spravni soud
ovSem zdlrazriuje, ze v daném pripadu byl pozadavek na bankovni rating stanoven mnohem
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konkrétnéji nez v nyni posuzované véci. Pozadavek prislusného bankovniho ratingu byl
v této véci stanoven v kupni smlouvé (nikoliv v zadavacich podminkach) a znél tak, ze banka
poskytujici zaruku meéla disponovat v kategorii dlouhodoba bankovni depozita alespon
ratingovou znamkou Baa3 u agentury Moody ’s nebo alespon ratingovou znamkou BBB- u
agentur S&P ¢i Fitch (,ratingovou zndmku Moody s - Baa3, S&P / Fitch - BBB®). Skutkové
okolnosti ptipadu byly tedy ponékud jiné nez v nyni posuzované véci, coz konec konca
4 Vi 4 v / v vVv/ M / 4 M vVv/
uznava 1 sam zalobce, ktery formuloval pozadavek na vyssi ratingové hodnoceni. Nejvyssi
4 4 o v M v 4 Ve VvV M v 4
spravni soud tedy znovu zdurazruje, ze hodnoceni pfimérenosti pozadavku bankovniho
ratingu je tedy nutno vzdy odvinout od konkrétnich okolnosti zadani vetejné zakazky.

[50] Nejvyssispravni soud téz prisvédCuje stézovateli v tom sméru, ze obtizna splnitelnost
v 4 M v v 1 4
pozadavku bankovniho ratingu vedla uchazele k tomu, ze splnili tuto podminku pouze 3 ze
6 uchazel, pricemz tito uchazedi dolozili prislib bankovni zaruky az na vyzvu zalobce.
Zaroven take zalobce nijak nevyvratil, Ze pozadavek bankovniho ratingu prokazatelné
zpusobil vytazeni nabidek dvou uchazecu (Sdruzeni Divadlo Jizdecka - garance pfislibena
UniCredit Bank, VCES-PS] - garance prislibena Raiffaisenbank). Tvrzeni zalobce v jeho
/ v 4 \4 4 4 M M v 4 M / v
vyjadreni, ze stanoveni bankovniho ratingu jako pozadavku nemohlo mit vliv na vybér
M / Vev/ 4 M M v M / v v v V.o 4 v
nejvyhodnéjsi nabidky, je zcela zjevné nepravdive. Tato skutecnost spise nasvédcuje zavéru,
ze takto formulovany pozadavek dolozeni bankovniho ratingu vedl k objektivné
neodtvodnéné selekci mezi uchazedi, a tim neprimo omezil hospodatskou soutéz. Zaroven
nepochybné mohl takovy pozadavek radu uchaze¢t od podani nabidky odradit (v auditni
zpravé je zminovan uchaze¢ BAK stavebni spole¢nost, a.s.). V tomto ohledu Nejvyssi spravni
soud shledava znaky neprimé diskriminace v intencich citované judikatury v jednani zalobce
za splnéne.

[51] Nelze také prisvédcit zalobei, ze tento pozadavek byl odtvodnitelny tehdejsi
sekonomickou krizi“ ¢éi zaymem zalobce na bezproblémové realizaci projektu. Z hlediska
hodnoty nabidkovych cen, které se pohybovaly mezi 600-950 mil. K¢ a predstavovaly tedy
zaroven i maximalni strop vysSe bankovni zaruky (jejiz pozadované minimum ovsem c¢inilo
pouze 10 % z nabidkové ceny), tu z hlediska pfimérenosti nejsou viditelné zadneé specifické
okolnosti, které by mohly odavodnit timto zpusobem stanoveny ,vyjimecny“ bankovni
rating. Zalobce navic argumentuje nepfiléhavé, pokud tvrdi, Ze si hodnoty ratingd bank
ovéroval sam, ackoliv ve vysledku vyzval vSechny uchazece k jejich dolozeni. Pokud by
platilo, ze si zalobce ovéfoval rating bank poskytujicich pfislib bankovni zaruky sam,
nemohl by logicky na zakladé nedoloZeni ¢i nedostate¢ného dolozeni ratingu banky zalobce
vytadit zadného uchazele. Ve vztahu ke dvéma uchazetim tak ovSem postupoval,
coz dostateéné prokazuje, ze ocekaval aktivni dolozeni ratingu banky spole¢né s ptislibem
bankovni zaruky.

[52] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pozadavek bankovniho ratingu byl zalobcem
v zadavacich podminkach stanoven skuteéné nejasné, netransparentné, a navic zjevné
nepfimérené okolnostem dané vefejné zakazky. Vtomto ohledu byly tedy zavéry
napadeného rozhodnuti stézovatele spravné a vtomto rozsahu byl odvod za poruseni

V. 4 ’ v o v / /. 4 4 4
rozpoctove kazné odivodnény. Napadeny rozsudek trpi v tomto rozsahu nezakonnosti [§
103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[53] Stézovatel konelné namitl také Clasteénou neprezkoumatelnost odivodnéni
napadeného rozsudku, a to v bodé 56 odtivodnéni, kde krajsky soud dovodil, ze pozadavek
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pokracovani

na dolozeni ratingu banky byl uplatnén rovnym zplsobem mezi vsemi potencialnimi
uchazedi. Nejvyssi spravni soud dava i v tomto sméru stézovateli za pravdu, ze tento zavér
krajského soudu neni vsouladu s podklady obsazenymi ve spravnim spisu, pri¢emz
nevyplyva ani z doplnéni dokazovani provedeného krajskym soudem pfi jednani. Z auditni
zpravy naopak plyne, Ze Zalobce neuplatnil tento poZadavek vidi uchazedi PRUMSTAV a.s.,
ktery poZadovanou bankovni garanci nedisponoval. Zalobce toto zjidténi nijak nevyvratil,
pricemz krajsky soud neuvadi, o jaké podklad se jeho zavér opira. Rovnéz tak vyjadreni
zalobce, ze nevylouceni tohoto uchazeée nemohlo ovlivnit nejvyhodnéjsi nabidku, nelze
povazovat za presvédéivé, nebof uchaze¢ PRUMSTAV a.s. byl na rozdil od vytazenych
uchaze¢d hodnocen s ostatnimi uchazedi splnujicimi kritérium bankovni zaruky poskytnuté
bankou splnujici pozadovany rating.

[54] Zavér krajského soudu o rovnosti nakladani zalobce stimto kritériem je tedy
skutecné ¢asteCné neprezkoumatelny pro nedostatek davodu (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.),
a neni na Nejvys$im spravaim soudu, aby jej nahrazoval. Nicméné tato neprezkoumatelnost
4 v’ /v 4 i v/ 4 4 4 /4
ma pouze diléi charakter, tudiz nebranila zdejsimu soudu ve vysloveni pravaiho nazoru na
v
véc.

V. Zavér a naklady fizeni

[55] Nejvyssi spravni soud tedy v navaznosti na vySe uvedené shledal kasa¢ni stiznost

dtvodnou, a proto napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc

mu vratil k dalSimu fizeni. V ném se bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
’ ’ 4 V.’ / v

spravniho soudu vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[56] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze v této véci nebylo mozno zavéry napadeného
rozsudku pouze dil¢im zpsobem korigovat, nebot vzhledem k divodnosti druhého okruhu
stiznich namitek stran pozadavku bankovniho ratingu bylo tfeba napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud se dale musi prezkoumatelné
vyporadat s otazkou, zda byl pozadavek bankovniho ratingu uplatnén v souladu se zasadou
rovnosti vzhledem k jednotlivym uchazecim. V souhrnu pak krajsky soud bude v dal$im
fizeni povinen prezkoumatelné a zakonné posoudit otazku stanoveni pozadavku ratingu
bank poskytujicich bankovni zaruku. V dal$im fizeni krajsky soud rozhodne i o nakladech
fizeni této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 9. Cervna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



