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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Mgr. K.
M., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 3. 2023, ¢.j. 2 Ad 7/2023-23,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) podal dne 22.3.2023 uméstského soudu Zalobu proti
rozhodnuti ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. MPSV-2023/23885-421/1, jimz zalovany zamitl odvolani
stéZovatele a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky pro hl.
m. Prahu ze dne 9. 1. 2023, ¢. j. ABJ-156/2023-09/02, o nezafazeni stézovatele do evidence
uchazedl o zaméstnani ode dne 13. 12.2022. Méstsky soud stézovatele shora uvedenym
usnesenim vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu.

[2]  V reakci na toto usneseni zaslal stézovatel méstskému soudu dne 30. 3. 2023 podani,
v \4 ./ Ve ’ \4 4 v/ 4 I’V / 4 . bd . ’
v némz vyjadfil nazor, ze v ho v daném fizeni netizi poplatkova povinnost, nebot se jedna
v/ ’ 7 e’ 7 v . Ve V7 ;.
o fizeni tykajici se podpory v nezaméstnanosti (v $irSim slova smyslu), které je dle § 11
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), od poplatku osvobozeno. Pro ptipad, ze by soud neptijal
. / J ’ vV M v A e /
jeho vyklad uvedeného ustanoveni, navrhl stézovatel predlozeni véci Ustavnimu soudu
s navrhem dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR. Dale stézovatel uvedenym podanim pozadal méstsky
soud o ,poseckani s sthradou soudnibo poplatku®. Dalsi Cast tohoto podani nadepsal stézovatel
jako ,,Odvoldni“. V ni stézovatel struéné zopakoval svou argumentaci tykajici se osvobozeni
daného fizeni od soudnich poplatku auvedl, Ze si je védom toho, ze dle § 14 zakona
o soudnich poplatcich neni proti usnesenim ve vécech poplatkt vydanym soudy ve spravnim
soudnictvi odvolani pripustné; toto ustanoveni vsak stézovatel povazuje za diskriminaéni,
a tedy protiustavni, a navrhuje proto predlozit Ustavnimu soudu navrh na zruseni i tohoto
ustanoveni.
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[3]  Méstsky soud pripisem ze dne 4. 4. 2023, ¢. . 2 Ad 7/2023-39, vyrozumél stézovatele
o tom, ze jim podanou zadost o poseckani s thradou soudniho poplatku posoudil dle jejiho
obsahu jako zadost o prodlouzeni soudcovské lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku,
a vyzval stézovatele ke konkretizaci davoda této zadosti.

[4] Dne 12.4.2023 stézovatel méstskému soudu sdélil, ze jeho zadost o poseckani
s thradou poplatku je jiz obsoletni, nebot soudni poplatek za zalobu jiz uhradil. Dne
14. 4.2023 zaslal stézovatel méstskému soudu podani, v némz upozornil na to, ze
v navaznosti na zalobou napadena rozhodnuti spravnich organa bylo zastaveno fizeni o jeho
zadosti o poskytnuti podpory v nezaméstnanosti, astru¢né v této souvislosti doplnil
argumentaci uplatnénou v podaném ,,odvolini*. Nasledné stézovatel zaslal méstskému soudu
dne 22.5.2023 podani, vnémz se dotazoval, zda bylo jeho ,odvolini“ postoupeno
wodvolacimu soudu®.

[5]  Méstsky soud predlozil dne 29.5.2023 stézovatelem podané ,odvolini“ ijeho
doplnéni Nejvyssimu spravnimu soudu a stézovatele vyrozumél o tomto postupu.

[6]  Nejvyssi spravai soud vyhodnotil ¢ast podani stézovatele ze dne 30. 3. 2023 podle
jeho obsahu jako kasacni stiznost proti shora uvedenému usneseni méstského soudu, nebot
pouze kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f.s.). Soudni rad spravni
institut odvolani nezna a § 14 zakona o soudnich poplatcich, jehoz ustavnost stézovatel
zpochybnoval, pouze odrazi tuto skutecnost.

[71  Nejvyssi spravni soud stézovatele pripisem ze dne 1. 6. 2023, ¢.j. 5 As 90/2023-14,
vyrozumeél o slozeni senatu, ktery bude o jeho kasacni stiznosti rozhodovat.

[8]  Dne 5. 6. 2023 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani, jimz stézovatel
vyslovné bere podanou kasacni stiznost zpét.

[9]  Vsouladu s dispoziéni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, muze navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho predmétem a muze tedy 1 vzit svij navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl (viz § 37 odst. 4 s.f.s.). Nejvyssi spravai soud ma
s ohledem na obsah podani za to, ze se stézovatel rozhodl vzit svuj navrh zpét, nebot projev
vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje zadné pochybnosti a dané podani
ma rovneéz veskeré ostatni nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 a 3 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud
proto v souladu s § 47 pism. a) ve spojeni s § 120's. t. s. rozhodl o tom, Ze se tizeni o kasacni
stiznosti zastavuje.

[10] V souladus § 60 odst. 3s. f. s. nema zadny z lastnikd fizeni v piipadé jeho zastaveni
pravo na nahradu jeho nakladd; to neplati, byl-li podany navrh vzat zpét pro pozdéjsi
chovani odpirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele. V daném
v/ v v 4 v 4 V4 7V . . . 4 M Vo 4 v

pripadé vsak neni ze zpétvzeti kasacni stiznosti ani z jiného podkladu ve spise zfejmeé, ze by
zpétvzeti kasaéni stiznosti bylo mozné ptipisovat chovani zalovaného, a nejedna se ani
o zastaveni fizeni pro uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 60 odst. 3 ve spojeni s § 62
s. I. s. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. rozhodl o tom, ze
v/ / /v /7 o 4 4 4 ’ o V/ 4 v 4 /v .

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucleni:
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pokracovani

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 9. Cervna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



