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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: S. U. R.,
zast. Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tzeni o kasadni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 4.5.2023,
¢.j. 21 Az 14/2023-22, o navrhu zalobce na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:

L Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.

II. Rizeni se pferusuje.

Odtavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 3. 2023, ¢&. j. OAM-34/LE-LE05-D09-2023, zastavil
dle § 25 pism.1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dile jen ,zakon
o azylu®), fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, nebot zadost shledal dle
§ 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona nepfipustnou. Dalsim vyrokem uvedeného rozhodnuti
zalovany urdil, ze stitem pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z Clenskych
stat (dale jen ,nafizeni Dublin III“), je Kyperska republika.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu, kterou méstsky soud shora
uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel®) poté podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost spolu s navrhem na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti podle § 107
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen . 1. s.%).

[4] Navrh na ptiznani odkladného Géinku stézovatel oduvodriuje tim, Ze v posuzovaném
ptipadé muaze byt priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti jedinym zptsobem, jak
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docilit toho, ze jeho konecny uspéch ve véci nebude pouze formalni. Stézovatel dale
sodkazem na usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18.38.2011,
C.J. 5As73/2011-100, awusneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 19.12.2011,
¢.j. 3 A 203/2011-40, uvadi, ze by pripadnym vykonem zalobou napadeného rozhodnuti
byla zavazné narusena jeho procesni prava a nemél by moznost se Gc¢astnit daného soudniho
fizeni. Poukazal na to, Ze mu hrozi nucené vycestovani na Kypr, ¢imz by bylo toto fizeni
zmafeno ¢i znacné zkomplikovano, aze tento postup je vrozporu s principem
hospodarnosti fizeni. Stézovatel si neni védom toho, ze by pfiznanim odkladného G¢inku
mohla vzniknout 4jma jinym osobam nebo by mohlo byt v rozporu s vefejnym zajmem.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného déinku kasacni
A% i v 4 v/ v M MANA / v i / v Ve
stiznosti uvedl, Ze v posuzovaném pripadé neexistuji zadné skutecnosti, které by svédcily pro
ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. Dodal, ze respektovani pravomocnych
’ v / v . o1 V. 7 Voo 7 e
rozhodnuti méstského soudu predstavuje dilezity verejny zajem.

[6] Podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu nema kasacni stiznost

4 v/ v 4 / S Ve M VVv/ 4 4 M v oV 4
v daném pripadé ze zakona odkladny uéinek, Nejvyssi spravni soud jej vSak mtze na navrh
stézovatele priznat, pritom se uzije pfimérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého lze priznat
odkladny uéinek zalobé, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
v v v V. V7 /- A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV M
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku maze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[71  Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti tam, kde kasacni
A% 4 / / Ve / M M v/ / M i / M vv/

stiznost nema odkladny 0linek ze zakona, je mimofadnym institutem, kterym Nejvyssi

spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucéinky

pravomocného rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je treba hledét

M 4 / v v 4 / 4 v/ v oo 4 /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem

zruseno. Priznani odkladného Géinku proto must byt vyhrazeno pouze pro pripady, které
4 4 A Ve v

zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[8]  Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
4 4 Ve 4 4 / / Ve v_ 7/ A% .. / v/ v
ze podminky pro ptiznani odkladného déinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
splnény.

[9]  Nejvyssi spravai soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k ptiznani
odkladného ulinku kasaéni stiznosti, bude stézovatel v dusledku pravnich Gc¢inka
pravomocného rozhodnuti zalovaného premistén do Kyperské republiky, ktera je dle
\4 4 4 4 v/ v / /7 . 4 M . ’ 4
zalobou napadeného rozhodnuti statem prislusnym k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. V tomto staté jiz stézovatel v minulosti netispé$né zadal o mezinarodni ochranu
a dle jeho vypovédi ve spravnim fizeni bylo jiz zapodato jeho nucené navraceni letecky do
zemé ptuvodu, v ramci meziptistani v Bejritu vSak stézovatel zménil cil cesty a pticestoval
do Ceské republiky. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze by v ptipadé premisténi na Kypr by
opét povinen vycestovat do zemé puvodu. Tyto disledky zalobou napadeného rozhodnuti
a rozsudku méstského soudu jsou i vzhledem ke vzdalenosti zemé ptivodu stézovatele od CR
jen stézi napravitelné. Premisténi stézovatele do Kyperské republiky nebo dokonce jeho
nasledné navraceni do zemé ptvodu by udinilo pfipadné budouci rozhodnuti Nejvyssiho
’ 4 M v /7 7V . v/ v v /4 4 M /
spravniho soudu o jeho kasaéni stiznosti v tomto pripadé do znacné miry akademickym.
Stézovatelovym pravim by v takovém pripadé ani pres jeho pripadny Gspéch ve véci nebyla
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pokracovani

fakticky poskytnuta ochrana, nebot v pfipadé jeho navraceni do zemé puvodu si lze stézi
predstavit, ze bude v souladu ¢l. 29 odst. 3 natizeni Dublin IIT zajisténo jeho bezodkladné
zpétné prijeti do Ceskeé republiky.

[10] Dale je ovSem treba upozornit, ze dle § 32 odst. 7 pism. ¢) zakona o azylu je kasac¢ni
stiznost nepripustna, pokud zalobce v dobé béhu lhuty pro jeji podani nema povolen vstup
na Uzemi. Pokud by dana kasacni stiznost skute¢né nebyla ptipustna, nebylo by na misté
ptiznavat ji odkladny Géinek.

[11] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovany rozhodnutim ze dne
15. 2. 2023, ¢. j. OAM-34/LE-LE05-LE05-NV-2023, dle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu
nepovolil vstup sté%ovatele na Gzemi Ceské republiky, ato do 11.6.2023. Napadeny
rozsudek byl stézovateli prostfednictvim jeho zastupce dorucen dne 4.5.2023, konec
dvoutydenni lhiaty pro podani kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) tak pripadal na ¢tvrtek
18. 5. 2023. StéZovatel tedy nemél v dobé béhu uvedené lhéity povolen vstup na tzemi Ceské
republiky. Nejvyssi spravni soud vSak ze své Gredni ¢innosti zjistil, ze stézovatel podal proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. OAM-34/LE-LE05-LE05-NV-2023, zalobu,
kterou méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 20.4.2023, ¢.j.21 A 13/2023-24. Proti
tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, o niz Nejvyssi spravai soud vede rizeni
pod sp.zn.5 Azs73/2023. Dokud nebude o této kasaéni stiznosti rozhodnuto, nelze
jednoznaéné uzavrit, ze kasacni stiznost v nyni posuzované véci je nepripustna. Ani tato
skutednost tedy nemuze za aktualni procesni situace vést k zamitnuti ¢i odmitnuti navrhu
na priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

[12] Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal, ze by ptiznani odkladného ulinku bylo
vtomto pripadé rozporu sdulezitym vefejnym zajmem. K otazce mozného rozporu
s dulezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril napf. v usneseni ze dne
19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014-25, kdyz dospél k zavéru, ze ,/pjokud jde o mozny rozpor
s dileZitym verejnym zajmems, je opét nutné pomérit na jedné strané wymu hrozici stéZovateli
v pripadé nepriznani odkladného icinku, a na strané drubé dilezité zdjmy spolecnosti. Pro
zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho vereiného zdjmu, jak by se
moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vyklddat sistavné
konformnim zpiisobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vdzit intenzitu hrozicibo
zdsabu do zdkladnibo prava svédCiciho Zalobci s intenzitou naruseni vereiného zajmu (srov.
usneseni ~ Nejvyssiho  sprdvnibo  soudu ze dne 6.8.2008, (. j. 5 As17/2008-131,
¢ 169872008 Sb. NSS)“. S ohledem na nutnost premisténi stézovatele na Kypr, resp. jeho
nasledné navraceni do zemé puvodu stoji vdaném pfipadé proti Gjmé, ktera hrozi
stézovateli, riziko naruseni vefejného zajmu jen nizké intenzity. Rozhodnuti o ptiznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti je totiz rozhodnutim prozatimni povahy, a tedy pouze
docasné oddaluje nutnost premisténi stézovatele, pokud by byla kasa¢ni stiznost stézovatele
zamitnuta. Podle ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin III se Sestimési¢ni lhiita pro premisténi
zadatele nebo jiné osoby z dozadujiciho do ptislusného ¢lenského statu poéita az od vydani
kone¢ného rozhodnuti o opravném prostredku nebo o prezkumu, pokud ma odkladny
G¢éinek. Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek méstského soudu nebude koneény do
doby, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o kasacni stiznosti, bude mit pfiznani jejiho
odkladného tcinku podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu za nasledek, ze lhata pro
premisténi stézovatele na Kypr neuplyne pfed rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
o této kasacni stiznosti.
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[13]  Z uvedenych dGvoda tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
v v Ve V4 /v i / / Ve v 4 4 4 4 4

az4 s.t.s. priznal kasacni stiznosti odkladny tcinek, coz vyvolava pravni nasledky

stanovené v § 78b zakona o azylu. Priznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti pritom

Nejvyssi spravai soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o samotné kasaéni stiznosti.

[14] Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. mze predseda senatu usnesenim fizeni prerusit,
M Vv .. 4 v 4 J /7 V7 4 . v / oV 4 i 4 4
jestlize zjisti, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek mtze mit vliv na rozhodovani soudu
o véci samé nebo takové fizeni sam vyvola.

[15] Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravai soud pti projednavani véci zjistil, ze pod
sp. zn. 5 Azs 73/2023 probiha fizeni o kasa¢ni stiznosti ve véci rozhodnuti zalovaného
o nepovoleni vstupu sté¥ovatele na tzemi Ceské republiky. Posouzeni zékonnosti tohoto
rozhodnuti je podstatné rovnéz pro posouzeni toho, zda je nyni projednavana kasacni
stiznost pripustna, ¢i nikoliv. V ptipadé zruseni rozhodnuti zalovaného o nepovoleni vstupu
stéZovatele na izemi Ceské republiky (s G¢inky ex tunc) by totiz podminky nepHpustnosti
kasacni stiznosti dle § 32 odst. 7 pism. ¢) zakona o azylu v nyni posuzované véci nemohly
byt splnény.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy podle §48 odst.3 pism.d) ve spojeni
s § 120s. f. s. rozhodl o pferuseni fizeni o kasa¢ni stiznosti. Po dobu pferuseni fizeni se
nekonaji jednani astavi se béh procesnich zakonnych lhut (i soudcovskych lhat) (§ 48
odst. 5s. . s.).

[17] 'V fizeni bude na zakladé usneseni Nejvyssi spravni soud pokracovat, jakmile
VVv/ 4

prekazka pro preruseni odpadne, tj. jakmile Nejvyssi spravni soud rozhodne o kasa¢ni
stiznosti ve véci sp. zn. 5 Azs 73/2023.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 9. éervna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



