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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kihna asoudca
Michala Bobka a Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobce: J. S., proti zalované: Ceské sprava
socialniho zabezpedeni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze
dne 14. 3. 2022, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 5. 2023, ¢j. 4 Ad 10/2022-83,

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.
v ’
OdGvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel kasacni stiznost zalobce (stéZovatele) proti usneseni
Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud“) oznalenému v zahlavi. Timto
rozhodnutim méstsky soud zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce. Podle méstského
soudu stézovatel i pfes vyzvu soudu nesplnil povinnost uvést Gplné a vérohodné {Gdaje
o svych majetkovych afinan¢nich pomérech. Konkrétné neprokazal vysi svych dluha
a nesdélil, z ¢eho hradi své pravidelné mésicni vydaje. Ustanoveni zastupce navic neni
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nezbytné treba k ochrané prav stézovatele, nebot zaloba byla podana prostrednictvim
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pravniho zastupce a je projednatelna. V dal$im fizeni navic zbyva posoudit pouze zdravotni
stav stézovatele, coz je jiz otazka medicinska, nikoli pravni. Proti zpracovanému posudku
Posudkové komise MPSV navic stézovatel uplatnil konkrétni namitky.

[2]  Stézovatel namitl, Ze se méstsky soud pri posouzeni jeho zadosti o ustanoveni
zastupce dopustil procesnich chyb. Konkrétné poukazal na to, ze je bez ptijmt, dlouhodobé
v pracovni neschopnosti a soudy mu ptidéluji pravai ochranu. Jako obét trestnych ¢ind ma
narok na uréeni zmocnénce. Méstsky soud se nezabyval jeho zdravotnim stavem ani tim, ze
béhem vysetfeni natizeného u posudkové sluzby se zalobce stal obéti dalsitho ublizeni na
zdravi. Soudu mélo byt bylo dobfe znamo, ze jeho situace je ,jakou si Sikanou a mstou za to,
Ze se postavil statnimu zvizent, které jej zdsadné poskodilo a upird mu jeho prava a svobody*.
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[3] Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost smétuje proti procesnimu usneseni, které se
dotyka vylulné stézovatele, nevyzyval Nejvyssi spravni soud zalovanou k vyjadreni.

[4] Stézovatel neni v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem. Z usneseni
rozsiteného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, nicméné
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plyne, Ze alje povinné zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani
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advokatem obecné jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti, ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. 1. s. se neuplatni v pripadech, ve kterych kasaéni stiznost sméfuje proti
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procesnimu rozhodnuti u¢inénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek
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fizeni nebo jeho fadného prabéhu. Takovym typem rozhodnuti je i nyni napadené usneseni.
V projednavané véci tudiz podminka povinného zastoupeni stézovatele advokatem nemust
byt splnéna.

[5] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[6] Mestsky soud zalozil své rozhodnuti o neustanoveni pravniho zastupce na dvou
duvodech: a) stézovatel neprokazal své majetkové poméry vérohodnym zpusobem,
b) ustanoveni zastupce neni nezbytné tfeba k ochrané jeho prav. S témito zavéry pritom
stézovatel v kasacni stiznosti nijak vécné nepolemizuje. Naopak se omezuje na obecné
namitky tykajici se jeho nedostate¢né financni situace, ustanovovani zastupce v jinych
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fizenich, nepfiznivého zdravotniho stavu a riznych prikofi, ktera mu méla byt v minulosti
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zpusobena. Nejvyssi spravni soud tak kasaéni namitky stézovatele vyporadal v mire
obecnosti, v jaké je uplatnil.

[7] K namitkam stézovatele o jeho majetkovych pomérech je treba uvést, ze je na
Ucastniku fizenti, aby tvrdil a vérohodné prokazal nedostatek prostredkt k tthradé soudnich
poplatka (srov. bod 20 usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 1 As 23/2009-95,
¢.2163/2011 Sb.NSS). Soud neni povinen zjistovat z Gredni povinnosti Ucastnikovy
majetkové a vydélkové poméry (viz rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 343/2004-50,
¢.537/2005 Sb. NSS). Soud pritom posuzuje splnéni podminek pro ustanoveni zastupce
v kazdém fizeni samostatné; pokud tedy byl stézovali zastupce v minulosti ustanoven
v jiném fizeni, nezbavuje to stézovatele jeho povinnosti splnéni zakonem stanovenych
podminek (§ 35 odst. 10s. 1. s.) prokazat.

[8]  Veshodés méstskym soudem ma nyni Nejvyssi spravni soud za to, Ze tuto povinnost
stézovatel nesplnil. Ackoli jej méstsky soud sdélenim ze dne 2. 3. 2023 vyzval, aby dolozil
rozhodneé skutecnosti tykajici se svych prijma a dluhd, a objasnil zptsob, kterym hradi své
pravidelné vydaje, stézovatel tyto skutenosti soudu nedolozil. Zejména neprokazal vysi
svych dluht a zpusob, kterym hradi své pravidelné vydaje. Za této situace jsou namitky
stézovatele obecné poukazujici na jeho nepfiznivou financni situaci bezpredmétné, jelikoz
stézovatel svoje majetkové pomeéry vérohodné soudu neprokazal, ackoli mu k tomu méstsky
soud poskytl zaslanou vyzvou prilezitost (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24.9. 2008,
&. 1 As 63/2008-34).

[91  Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna. Proto
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fines. f. s. rozsudkem zamitl (vyrok I. tohoto
rozsudku).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. éervna 2023

Zdenék Kithn

predseda senatu



