10 Afs 113/2023 - 40

USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zderika Kiihna a Michala Bobka ve véci zalobkyné: CZT a. s., Liskova 1513, Caslav, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti ze dne
19. 1. 2021, ¢&j. MF-28115/2019/3902-22, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 31.3.2023, &.9 Af4/2021-77, o navrhu

zalovaného na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny aéinek.

Oduvodnéni:

[1]  Celni Gfad pro Pardubicky kraj dométil zalobkyni spotfebni dan za zdatovaci
obdobi tnor, bfezen a duben 2006. Zalobkyné se proti dodateénym platebnim vymértm
odvolala. Celni feditelstvi Hradec Kralové (pozdéji Generalni reditelstvi cel) vSak vyméry
zménilo co do vyde dané ave zbytku vyméry potvrdilo. Zalobkyné byla Gspé&$na az
u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery rozhodnuti o odvolani zrusil avratil véc
k dal$imu fizeni. Generalni feditelstvi cel - vazano pravnim nazorem krajského soudu - tak
zrusilo dodate¢né platebni vyméry a tizeni zastavilo. NSS poté ovSem zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[2]  Tim ,obzivlo“ dfivéjsi rozhodnuti potvrzujici platebni vyméry. Zaroven platilo
1 pozdéjsi rozhodnuti, které naopak vyméry zrusilo. Ve véci byla tedy vydana dvé
protichidna rozhodnuti. Ministerstvo financi proto naridilo prezkum pozdéjsiho rusiciho
rozhodnuti. Proti tomu se zalobkyné branila rozkladem.

[3]  Generalni feditelstvi cel rozhodlo v pfezkumném fizeni tak, ze zruSilo své
rozhodnuti, kterym zrudilo dodateéné platebni vyméry, a Fizeni zastavilo. Zalobkyné podala
proti tomuto rozhodnuti odvolani, to ale Ministerstvo financi zamitlo. Zalobkyné viak
uspéla u Méstského soudu v Praze, ktery rozhodnuti o odvolani zrusil avratl véc
ministerstvu. Podle méstského soudu ma rozklad proti rozhodnuti o natizeni prezkumu
odkladny G¢inek. Generalni reditelstvi cel mélo tedy pockat na rozhodnuti o rozkladu proti
narizeni prezkumného fizeni; az poté mohlo provést vlastni prezkum svého drivéjsiho
rozhodnuti.
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[4]  Ministerstvo podalo proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost a soucasné
pozadalo o ptiznani odkladného ucinku. Obava se toho, ze pravni zavér méstského soudu
povede k nezadoucimu a neftesitelnému stavu, kdy budou vedle sebe existovat protichtdna
rozhodnuti. Ministerstvo povazuje za vhodné pfiznat odkladny 0clinek také proto, ze
dosavadni prabéh fizeni byl spletity, a neni tedy vhodné jej zatizit dalsim rozhodnutim.

[5]  Zalobkyné s ptizninim odkladného Géinku nesouhlasi. Jen pouh4 existence dvou
protichudnych rozhodnuti nedosahuje pozadované intenzity pro ptriznani odkladného
/ Ve

ucinku.

[6] Navrh na priznani odkladného éinku kasaéni stiznosti neni davodny.

[71  Kasaéni stiznost nema v projednavané véci odkladny ucinek, ktery by vyplyval ze
zakona. Soud ho vSak muze priznat, jsou-li soucasné splnény tii zakladni predpoklady: 1)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti pro stézovatele znamenaji 4jmu; 2) 4jma je pro
Vv v v v _Vv/ v /- 4 Ve /4 4 /4 / Ve oV M

stézovatele nepomérné vétsi nez ujma, ktera priznanim odkladného uéinku muze vzniknout
.. / 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 o Ve / v . / /e
jinym osobam; 3) priznani odkladného Gcinku neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem
(§ 73 odst. 2s. 1. s.). Bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni ohledné naplnéni téchto podminek
nese stézovatel.

[8]  Zalovany maZe navrhnout pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiZnosti ze stejnych
divodu jako zalobce (usneseni rozsireneho senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49,
¢. 1255/2007 Sb. NSS). Rozsifeny senat k tomu pozdéji doplnil, ze ,hrozba existence dvou
odlisnych spravnich rozhodnuti v téZe véci neni sama o sobé diivodem pro priznini odkladného
tcinku kasacni stiZnosti“, nebot ,obtizné resitelnd procesni situace neni bezprostrednim
obroZzenim diileZitého wvereiného zdjmu. Dodrieni zivazného pravnibo ndzoru a v tomto
diisledku poubd hrozba existence dvou rozhodnuti ve stejné véci, vcetné dvou protichidnych
hmotnépravnich rozhodnuti, nemize proto pro Zalovaného bez dalsiho predstavovar wjmu
dosahujici intenzity poZadované pro priznani odkladného sicinku® (usneseni ze dne 1. 7. 2015,
¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 35). Pokud by pouha hrozba existence
dvou rozhodnuti byla davodem pro odkladny uéinek, bylo by nutné jej pfiznavat témér ke
kazdé zadosti spravniho organu, jehoz rozhodnuti krajsky soud zrusil. NSS proto pfizna
odkladny uéinek jen ve vyjimeénych ptipadech, ve kterych ,odloZeni sicinki rozhodnuti
krajského soudu bude podminéno ochranou diileZitého vereiného zijmu, jehoz obroZeni bude
v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi ujmu, nez kterd priznanim
odkladného ncinku vznikne jinym osobim a jez nebude v rozporu s jinym verejnym zdjmem
(bod 27 citovaného usneseni).

[9]  Ministerstvo ovsem zadnou vyjimecnou situaci netvrdi - jen obecné namita existenci
dvou protichadnych rozhodnuti a slozitou procesnt situaci, ktera se vzhledem k rozhodnuti
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méstského soudu jesté vice zkomplikuje. To ale neni samo o sobé divodem pro priznani

odkladného 4¢inku.

[10] Protoze ministerstvo neuvedlo zadné bezprostredni ohrozeni dalezitého verejného
zajmu, soud navrhu nevyhoveél.
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pokracovani

[11] Usneseni o neptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti je jen rozhodnutim
predbézné povahy anelze na jeho zdkladé predjimat, jak bude rozhodnuto o kasa¢ni
stiznosti samotneé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. éervna 2023

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



