11 Kss 4/2022 - 289

ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu jakozto soudu karného slozeny z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Langaska, LL.M., ¢lent JUDr. Jittho Zavazala a Mgr. Michaela Kvéta
a prisedicich JUDr. Jana Jakovce, Mgr. Lukase Trojana a JUDr. Olgy Rosenkranzové,
Ph.D., projednal v Gstnim jednani ve dnech 17. 4. 2023 a 5. 6. 2023 karny navrh ze dne 30.
6.2022, doruceny karnému soudu téhoz dne, karné navrhovatelky: pfedsedkyné Obvodniho
soudu pro Prahu 8 Mgr. Andrea Lomozova, sidlem 28. pluku 1533/29b, Praha 10,
proti karné obvinénému: JUDr. Martin Valehrach, soudce Obvodniho soudu pro Prahu 8,
za pritomnosti jeho obhijce JUDr. PhDr. Stanislava Balika, Ph.D., advokata, sidlem
Kolinska 1686/13, Praha 3, a rozhodl

takto:

JUDr. Martin Valehrach,
nar. X,

soudce Obvodniho soudu pro Prahu 8,

se uznidva vinnym

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcti, statnich zastupct a
soudnich exekutord,

pti vykonu své soudcovské funkce postupoval pti projednavani a rozhodovani véci agendy
C tak, ze zavinénym porusenim svych povinnosti podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudti a o zméné nékterych dalsich zakont
(zakon o soudech a soudcich), ve spojenis § 6 a § 100 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad, zpusobil v obdobi od 26. 6. 2019 do 30. 6. 2022 nedivodné pritahy ve vytizovani
celkem 42 véci nasledujicich spisovych znadek:
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1) 7 C 39/2015, 20) 31 C 235/2013, 41) 7 C 173/2020,

2) 7 C192/2015, 21) 7 C 34/2019,

3) 7 C 320/2015, 22) 7 C 47/2019, 43) 7 C 186/2020,

4) 7 C 80/2016, 23) 7 C 53/2019, 44) 7 C 217/2020,

5) 7 C26/2017, 24) 7 C 80/2019,

6) 7 C 134/2017, 25) 7 C 86/2019, 47) 7 C 249/2020,

7) 7 C232/2017, 26) 7 C 87/2019, 48) 7 C 13/2021,
27) 7 C 99/2019, 49) 7 C 29/2021,

10) 7 C 23/2018, 28) 7 C 177/2019,

11) 7 C 25/2018, 29) 7 C 182/2019, 52) 7 C 65/2021,

12) 7 C 75/2018, 30) 7 C 186/2019, 53) 7 C 114/2021,
31) 7 C 206/2019, 54) 7 C 133/2021,

14) 7 C 143/2018, 32) 7 C 214/2019, 55) 7 C 137/2021,

15) 7 C 170/2018, 56) 7 C 194/2021,
34) 7 C 24/2020,

17) 11 C 311/2015, 61) 7 C 313/2021,
39) 7 C 165/2020,

19) 26 C 210/2015, 63) 7 C 72/2021,

priemz rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 18. 4. 2019
¢.j. 13 Kss 5/2018-116, jez nabylo pravni moci téhoz dne, byl shledan vinnym ze spachani
karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech asoudcich, spolivajiciho
v obdobném jednani, a bylo mu ulozeno kirné opatteni snizeni platu o 20 % na dobu osmi
mésict,

tedy

v dobé pred zahlazenim drivéjsiho karného opatfeni zavinéné porusil povinnosti soudce
a ohrozil divéru ve spravedlivé rozhodovani souda.

Tim spachal karné provinéni
podle § 87 odst. 1 ve spojeni s § 88 odst. 1 pism. b) iz fine zakona o soudech a soudcich
a za né se mu uklada
karné opatreni

odvolani z funkce soudce

podle § 88 odst. 1 pism. d) zakona o soudech a soudcich.
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Odtivodnénit:

I. Navrh na zahajeni kirného fizeni

[1] Predsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 8 (dale téz ,navrhovatelka®) podala dne
30. 6. 2022 podle § 8 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich
zastupcu a soudnich exekutort (dale téz ,karny zakon), k Nejvy$simu spravnimu soudu
jakozto soudu karnému navrh na zahajeni karného ftizeni proti soudci tohoto soudu JUDr.
Martinu Valehrachovi (dale téz ,karné obvinény“ nebo ,soudce®), datovany tymz dnem.
Obvinila jej ve smyslu § 86 a § 87 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich),
z toho, ze pti vykonu své soudcovské funkce postupoval pfi projednavani a rozhodovani
véct agendy C tak, ze provadél bez ohledu na jejich Gcelnost typizované procesni ukony,
které nesmérovaly k projednani a rozhodnuti véci bez prutaht, nevedly k ulelnému a
rychlému projednani a rozhodnuti véci a sledovaly oddaleni samotného projednani véci.
Nebral tedy v Gvahu povahu véci ve smyslu ustanoveni § 114a odst. 2 pism. a), zakona ¢.
99/1963 Sb., obéansky soudni rad (dale jen ,o.s. £.%), ani § 6 o. s. 1., podle néhoz ma soud
postupovat tak, aby ochrana prav byla rychl4 a 4¢inna. Cinil béhem fizent sice ¥adu tikont,
z hlediska rychlého projednani a rozhodnuti véci vsak Slo o ¢innost netcelnou
a nekoncentrovanou. Svym pristupem soudce podle navrhovatelky zptsobil v obdobi
od 26. 6. 2019 do 8. 9. 2022 neduvodné prutahy v celkem 63 vécech. Tvrzeni navrhovatelky
k jednotlivym vécem jsou podrobné rekapitulovana nize v casti Vd. Skutkovd zjisténi

v jednotlivych spisech.

[2]  Zjisténi, ktera jsou predmétem karného navrhu, vzesla z provérky provedené ve
dnech 14. 6. 2022 az 28. 6. 2022, jez byla zahajena na pokyn predsedkyné Méstského soudu
v Praze (dale téz ,méstsky soud®). Provérka se konkrétné zamérila na dva okruhy véci. Za
prvé slo o véci, které byly ke dni 1. éervna 2022 starsi tfi let a nebyly k uvedenému datu
pravomocné skonceny, s dirazem na plynulost fizeni pred soudem prvniho stupné (véetné
tkont soudu prvniho stupné v odvolacim a dovolacim tizeni) za posledni tfi roky. Za druhé
se provérka soustredila na véci napadlé v zafi a fijnu roku 2019, v lednu a tnoru roku 2020,
v lednu a dnoru roku 2021 a v lednu roku 2022, které nebyly k datu 1. Cervna 2022
pravomocné skonceny, s dirazem na plynulost fizeni pred soudem prvniho stupné (véetné
Gkont soudu prvaiho stupné v odvolacim a dovolacim fizent).

[3]  Pocatek, trvani a konec prutahtu posuzovala navrhovatelka podle rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu jako soudu karného ze dne 21. 1. 2019 ¢. j. 11 Kss 7/2018-207,
véc Maxa III. Skutek tak vymezila obdobim od 26. 6. 2019 (véc ¢. 24 sp. zn. 7 C 80/2019) do
8.9.2022 (véc ¢. 10 sp. zn. 7 C 23/2018). Navrhovatelka provadi dle pokynt predsedkyné
méstského soudu pravidelné ctvrtletni provérky ve vécech starSich tfi let. Ve vécech
napadlych do roku 2018 tedy zacala subjektivni lhuta k podani karného navrhu bézet od 5.
1. 2022, kdy navrhovatelka zahajila pravidelnou provérku véci starsich ¢asovych rad. Takto
se navrhovatelka dozvédéla o prutazich ze Ctvrteho Cevrtleti roku 2021. 'V pripadé véci
napadlych od roku 2019 pocala subjektivni lhiita bézet se zahajenim provérky v éervau 2022.
Do té doby navrhovatelka nebyla se spisy seznamena.
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[4]  Stylem prace karné obvinéného je Cinéni Ukont pro ukony. Asistent mu spisy
v 4 4 v Ve 4 4 M /4 4 Ve / 4 v/ /7 /4 4
predklada vzdy pripravené k prvnimu jednani s prichystanym referatem k nafizeni jednani
tak, ze do tiskopisu stadi doplnit datum a hodinu jednani. Soudce presto jednani naridi za
dva az tfi mésice, atoive vécech, jejichz rozsah nepfesahuje 50 listi. Karné obvinény
nenarizuje jednani obratem ani ve vécech, v nichz ma od asistenta v navaznosti na odrocené
Ve v J /4 4 Ve / 4 v/ A 4 4 v v v . i
¢i zrusené jednani zcela pfipraveny referat k narizeni jednani, takze opét postacuje doplnit
4 4 M *VVv/ v / 4 Ve M M 4 4 M v 7/
pouze konkrétni datum. Na nejblizsi mozny termin soudce nenafizuje jednani ani u véci
v/ v / v v 4 4 vV o Ve M vVv/ 4 v/ o
starsich ¢asovych fad, a¢ musi takove véci vytizovat s nejvyssim urychlenim. Dalsi prutahy
zpusobuje tim, ze nedba § 119 odst. 1 obc¢anského soudniho radu a jednani odroluje na
neurdito, ackoliv stranam uklada, aby ve lhaté 30 dnt doplnily tvrzeni a diikazy. Pfitom by
mohl odrodit jednani na urdity termin za tfi mésice, coz by mu umoznilo zajistit navrzené
dikazy.

[5]  Soudce tedy odklada rozhodnuti a zptsobuje prutahy tim, ze odrocuje jednani na
neurdito a ¢ini ve vécech tkony, které nesméfuji primo k vyfizeni véci (napt. rozhoduje
pouze o svédeéném jako ve véci ¢. 53 sp. zn. 7 C 114/2021). Narizeni jednani pak oddaluje i
pul roku (napf. véci ¢. 57 sp. zn. 7 C 197/2021, ¢. 54 sp. zn. 7 C 133/2021 nebo ¢. 35 sp. zn.
7 C 36/2020), ¢imz se termin jednani Casto oddali jesté vice, a to 1 nékolikrat v jedné véci.
Takovy postup ma velmi negativni dopad na celkovou délku fizeni. Karné obvinény
zatézoval fizeni zasadnimi prutahy i v roce 2020, kdy v obdobi od 20. 3. 2020 do 20. 5. 2020
nenarizoval jednani s odkazem na doporudeni ministryné spravedlnosti ohledné covidu-19 ¢.
j- MSP-15/2020-SDJ-SP/1, ze jednani nemaji byt nafizovana. Necinny vsak byl i po 20. 5.
2020 a v Cervnu ani v Cervenci téméf nesoudil. Jednani pritom mél nafidit ihned po skoncenti
nouzového stavu, jestlize tak neuéinil uz v jeho prubéhu.

[6] Karné obvinény zpusobuje prutahy rovnéz tim, Ze postupuje nekoncentrované.
Napriklad vybira zalohy na dukazy, avsak nespojuje to s zadnym dalsim tkonem ve véci.
Pfitom by mohl naridit jednani, predvolat strany, kterym by zaroven ulozil zaplatit zalohu,
a nasledné po 10 dnech dle potreby predvolat také svédky ¢i znalce. Ve lze podle
navrhovatelky pohodlné ucinit tak, ze od referatu k jednani nemusi uplynout vice nez tti
mésice. Soudce vSak vybira zalohu, jeji zaplaceni pripadné urguje a teprve az po slozeni
zalohy natizuje jednani, a to s dal$i dlouhou ¢asovou prodlevou. Navrhovatelka dodala, ze
karné obvinény byl o navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku schopny rozhodovat cely

rok.

[7] K osobé soudce navrhovatelka uvedla, ze byl do funkce jmenovan 23. 4. 1992, slib
slozil 21. 6. 1992 a do 30. 6. 1997 pusobil jako soudce na obéanskopravnim dseku Obvodniho
soudu pro Prahu 8 (dale téz ,obvodni soud®). Nasledné byl 1. 7. 1997 prelozen k méstskému
soudu a od 1. 3. 2014 se vratil zpét na obvodni soud, nejprve formou staze a od 1. 4. 2014
nastalo. Nasledné navrhovatelka rekapitulovala napad do senatu 7 C, jemuz karné obvinény
predseda. Soudci byla od roku 2014 pridélovana vyluéné agenda ochrany osobnosti
s dorovnanim obecnou obcanskopravni agendou. V letech 2014, 2015 a 2016 byl napad
dorovnavan tak, aby celkovy pocdet ptidélenych véci dosahl 84 % napadu do
obc¢anskopravniho senatu bez specializace. K tomuto obdobi navrhovatelka dodala, ze Mgr.
T. L. jako novému soudci byly dne 1. 3. 2016 pfidéleny nékteré véci karné obvinéného,
nebot v nich vice nez rok neudinil tkon.
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pokracovani

[8]  Vroce 2017 sestaval napad karné obvinéného z véci ochrany osobnosti (vyluéna
specializace) a z véci pojistovacich (véci o zaplaceni Gcastnikt Kooperativa pojistovna, a.s.,
Allianz pojistovna, a.s., a Ceska podnikatelska poji§tovna, a.s., vyjma véci s cizim prvkem a
véci, v nichz narok vyplyva z Grazu (i jinak vzniklé 4ymy na zdravi) s dorovnanim do 54 %
obecného napadu. Specializace na pojistovaci véci pritom byla spolecna s dal$Simi dvéma
soudnimi oddélenimi. V roce 2018 k uvedenym specializacim pribyly téz véci Gjmy na zdravi
v rozsahu 22 % s tim, ze karné obvinénému jiz nebyl napad dorovnavan. Od 1. 5. 2018 do 1.
8. 2018 byl napad zGzen na véci ochrany osobnosti. Za dané obdobi tak soudci napadlo jen
10 véci. Nasledné byl obnoven napad pojistovacich véci. Od 1. 4. 2019 do konce roku 2021
byly karné obvinénému pridélovany véci ochrany osobnosti (vylucna specializace)
s dorovnanim do 90 % obecného napadu. Od roku 2022 bylo dorovnani snizeno na 50 %,
avsak pribyly zaloby pro zmatecnost a véci Cd (civilni dozadani) a Nc - oblanskopravni
agenda. Zmatec¢nostni zaloba vsak nenapadla zadna, agendu Cd vyridili asistenti a véci Nc
napadlo k 28. 6. 2022 celkem 20.

[91]  Celkovy napad, jeho rozpracovanost a strukturu od roku 2019 do 28. 6. 2022
zaznamenala navrhovatelka ve dvou tabulkach:

rok | napadlo Vyfizeno nevyftizeno neskondeno
2019 | 265 288 319 364
2020 | 297 322 338 370
2021 | 318 434 221 265
2022 | 112 119 220 276
rok | specializovany podil obecny celkem
specializovaného

2019 | 56 21 % 209 265
2020 | 14 5% 283 297
2021 | 9 3 % 309 318
2022 | 6 5% 106 112

[10] Navrhovatelka pfipojila téz prehled véci starsich tfi let v senatu karné obvinéného
v Vo e 4 / v v/ / v / v /7
vcetné jejich podilu na celkovém poctu nevytizenych a neskonlenych véci:

rok | nevyftizeno podil neskondeno podil
nevytizenych neskonéenych

2019 | 49 15 % 61 17 %

2020 | 59 17 % 70 19 %

2021 | 50 23 % 61 23 %

2022 | 57 26 % 70 25 %

[11] Pro srovnani navrhovatelka uvedla prehledové tabulky sprumérnymi udaji
o napadu, vykonnosti a vécech starsich tfi let ze soudnich oddéleni JUDr. H. S. a Mgr. A.
P., které mély po celé obdobi obecny napad v neménném rozsahu a s nimiz nebylo vedeno

/7 /7 N/ /
karné fizent:

rok | napadlo

vyrizeno

nevyftizeno

v
neskondeno

2019 | 293

351

228

315
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2020 | 333 338 254 346
2021 | 352 432 204 294
2022 | 223 225 205 339
rok | nevyrizeno podil neskonceno podil
nevyfizenych neskoncenych
2019 | 35 15 % 48 15 %
2020 | 42 16 % 53 15 %
2021 | 26 13 % 37 13 %
2022 | 35 17 % 49 14 %

[12] Prehledy doplnila navrhovatelka informaci, ze primérny napad véci C u Obvodniho
soudu pro Prahu 8 je niz$i nez u jinych prazskych obvodnich soudt. Napriklad senatu 16 C
Obvodniho soudu pro Prahu 5, ktery mél v daném obdobi plny obecny obéanskopravni
napad, napadlo za rok 2019 celkem 464 véci, za rok 2020 celkem 616 véci, za rok 2021 celkem
429 véci a od ledna do kvétna 2022 celkem 178 véci.

[13]  Z uvedenych prehledd dle navrhovatelky vyplyva, ze soudci Obvodniho soudu pro
Prahu 8 obecné nejsou pretézovani. Karné obvinény pak mél napad oproti obecnému
obd¢anskopravnimu nizsi i v ramci Obvodniho soudu pro Prahu 8 - za celé zalované obdobi
0 10 %, od roku 2022 dokonce o 50 %. Podil specializované agendy byl zaroven zvlasté od
roku 2020 nizky. Soudce tedy nebyl zatiZen vice nez ostatni soudci, presto ve vymezeném
obdobi oproti priméru koncil cca 017 % méné véci. Alarmujici je mnozstvi a vyvoj
neskoncenych véci starsich ¢asovych fad. Zatimco u ostatnich senati se pocet nevyftizenych
1 pravomocné neskondenych véci starsich tfi let dlouhodobé pohybuje okolo 15 %, v senatu
karné obvinéného za sledované obdobi stabilné vyrazné roste (z 15 % v roce 2019 na 26 % v
soucasnosti). Stav senatu se nezlepsil ani v navaznosti na vyrazné snizeni napadu v roce 2022.

[14] Karny soud karné obvinénému v minulosti uz dvakrat ulozil karné opatfeni. Nejprve
rozhodnutim ze dne 8. 12. 2016 ¢. j. 16 Kss 3/2016-108, véc Valebrach I, shledal pritahy ve
244 fizenich a ulozil za né soudci karné opatfeni snizeni platu o 10 % na Sest mésict.
Nasledné rozhodnutim ze dne 18. 4. 2019 ¢. . 13 Kss 5/2018-116, véc Valebrach II, schvalil
dohodu o viné ohledné pritaht ve 152 fizenich a karném opatteni snizeni platu o 20 % na
osm mésici. Navrhovatelka poukazala i na to, ze neptimérenou délkou tizeni u karné
obvinéného dochazi k vyplaceni zadostiudinéni Glastnikim fizeni, ¢asto ve vysokych
astkach - uvedla ptiklady 10 takovych véci, z nichz v 8 byla Géastnikiim celkem vyplacena
Castka priblizné 440 tisic K<.

[15]  Soudce byl na svoji povinnost postupovat v fizeni plynule upozortiovan. Konkrétné
jej vedeni soudu vyzyvalo, aby ve vécech véas natizoval jednani ¢i jednani neodrodoval na
neurcito. Jeho pracovni aktivita se o néco zvysila, avsak jeho tkony presto nesméfuji pfimo
k projednani véci, ¢imz znovu dochazi ke vzniku prataht. Karné obvinény pritom mél
problémy s fadnym vykonem funkce v podstaté uz od prerazeni na obvodni soud dne 1. 3.
2014. Jmenovité navrhovatelka odkazala na véc ¢. 10 sp. zn. 31 C 138/2013, v niz shledal
karny soud v rozhodnuti Valebrach I priatahy od dervna 2014 do 1. 3. 2016. Zlepseni
nenastalo ani v navaznosti na vyrazné omezeni napadu na ¢tvrt roku od kvétna 2018, a proto
nasledoval dal$i karny navrh. Soudce vsak v prutazich i nadale pokracuje, a to i pres nizsi
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napad véci. Navrhovatelka zopakovala, Ze stav senatu karné obvinéného se zhorSoval i v roce
2022, kdy mél napad snizeny na polovinu.

[16] Ze spist je patrna dlouhodoba a neménici se tendence karné obvinéného odkladat
. 4 4 Ve 4 o / v 4 ’ v 7 Ve
meritorni rozhodnuti. Necinnosti, nedivodnym odrofovanim véci na neurdito,

Ve ’ 4 v 4 4 . 4 ’ Ve vV v 4 ’ Ve v / /7
narizovanim a odro¢ovanim jednani na neprimérené dlouhé terminy ¢i zbyteénymi tkony
prodluzuje tizeni dasto 1 o nékolik let. Pratahy ptitom karné obvinény retézi, takze i kratsi
obdobi nedinnosti na sebe plynule navazuji. Soudce zatézuje prutahy i véci se zvysenym

/. . . ’ 4 Vv 4 /. /7 Ve 4 7 7 V/ 4
zajmem na rychlosti projednani (napf. nahrady 4jmy na zdravi ¢i dlouho probihajici fizeni).
Vedeni soudu opakované nabizelo pomocnou ruku, ale karné obvinény projevil snahu o
zlepSeni stavu pouze v prubéhu karnych fizeni, pak opét polevil. Navrhovatelka tak ma za
to, ze jiz nelze ocekavat, ze by mohlo dojit k napravé, a proto navrhla, aby karny soud
odvolal karné obvinéného z funkce soudce.

[17] Navrhovatelka karnému soudu navrhla provedeni téchto dukazt k prokazani svych
4
tvrzeni:

A. zprava o kontrole senatu soudce JUDr. Valehracha ze dne 28. 6. 2022
sp. zn. 40 Spr 1577/2022,

vypis jednactho kalendare soudce,

spis karného senatu NSS sp. zn. 16 Kss 3/2016,

spis karného senatu NSS sp. zn. 13 Kss 5/2018,

spisy uvedené v petitu navrhu (spisy s tvrzenymi prutahy, ve vécech ¢. 1 az 63),
relevantni Casti rozvrhu prace za roky 2019 az 2022,

vypisy o napadu véci ze systému ISAS, v pripadé spornosti,

vypisy o pohybu spisu ze systému ISAS, v pfipadé spornosti.

TOTHO O W

II. Vyjadteni karné obvinéného a jednani mezi stranami

[18] Predseda karného senatu zaslal karné obvinénému navrh na zahajeni fizeni a poucil
jej o jeho pravech podle § 12 a 13 karného zakona.

[19] Karné obvinény ve svém vyjadreni ze dne 19. 8. 2022 uved], zZe zjisténi z provérky ze
dnt 14. az 28. 6. 2022 s nim nebyla projednana, nybrz mu bylo pouze den pred planovanou
¢trnactidenni dovolenou sdéleno, ze navrhovatelka podava karny navrh. S odkazem
na konstatovani navrhovatelky, ze ve vécech starsich tfi let pravidelné provadi Ctvrtletni
provérky, karné obvinény pokracoval, Ze u fady véci uplynula subjektivni lhita k podani
navrhu. Na prikladu véci ¢. 28 sp. zn. 7 C 177/2019 demonstroval, ze pokud posledni
provérka byla skute¢né zahajena 14. 6. 2022, méla byt dana véc predmétem provérky uz 14.
12. 2021, kdy spis jiz byl tzv. trirocik. Jestlize by provérka trvala obdobné dlouho jako
v Cervnu 2022, méla by skondit 28. 12. 2022, takze dne 30. 6. 2022 by byl navrh podan jiz po
uplynuti subjektivni lhity. Z dal$ich, v nichz se navrhovatelka mohla o pritazich dozvédét
dfive nez v Cervnu 2022, uvedl naptiklad véci ¢. 2, 7, 11, 15, 19, 20, 23 a 24.

[20] Dale karné obvinény podotkl, ze v navrhu je mu vytykano predevsim to, ze v danych
v / / 4 Ve / /. ’ 4 4 v eV A M . v Ve v/ /4
Casovych usecich nenafizoval Gstni jednani. Navrh vsak jiz nezminuje, jak véc pfi narizeném
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jednani probéhla ¢i jak byla skoncena. Navrhovatelka zcela opomiji, v kolika pripadech
zasahl nadfizeny soud zrusenim ¢i zménou rozhodnuti. Dle soudce je ptitom takovych

v/ o i M 4 v/ 4 Ve oV Ve / v 4 M
ptipadu minimum. Celkovou délku fizeni pritom muze prodlouzit vyrazné vice, pokud je
M 4 4 v/ v 4 4 M 4 v v
jednani natizeno rychle (az zbrkle) avydané rozhodnuti je nasledné zruseno.
K navrhovatelkou predlozenému kalendafi jednacich dnt karné obvinény podotkl, ze i
kdyby vSechny volné Casy zaplnil jednanimi ve vécech, v nichz mu jsou vytykany pratahy,
stale by zbyly véci, v nichz by bylo mozné prepjaté formalisticky tvrdit prutahy. Dodal, ze
navrhovatelka v ¢etnych pripadech nezohlednila, ze ¢erpal dovolenou ¢i indispozi¢ni volno,

v/ v 4 i s 4 A v 4 /4 v M v / v 4 v
ptipadné byl v pracovni neschopnosti. Své ivodni vyjadieni karné obvinény uzavrel tim, ze
dle jeho nazoru neni fada skutkd karnym provinénim, bez moznosti véc projednat spis po
spisu s navrhovatelkou vsak nemuze predem sdélit své stanovisko, nicméné je ochotny jednat
o moznosti dohody o viné a karném opatfeni.

[21] Karné obvinény karnému soudu navrhl provedeni dukazu:
I spisy v jednotlivych vécech, v nichz je dovozovano karné provinéni (). dikaz E).

[22] Mezi stranami probéhlo dne 9. 9. 2022 jednani, o némz karny soud obdrzel dne 14.
9. 2022 zpravu od karné obvinéného, respektive dne 19. 9. 2022 od navrhovatelky. Na
jednani se strany dohodly, ze navrhovatelka umozni obhjci karné obvinéného studium
spist. Navrhovatelka doplnila, ze obhajci vysvétlila, ze u véci ¢. 28 sp. zn. 7 C 177/2019
k prekluzi (uplynuti Sestimésicni subjektivni lhtty pro podani karného navrhu) nedoslo. Véc
totiz bude pravidelnym ¢tvrtletnim kontrolam podléhat az od zafi 2022, takze spravé soudu
byla poprvé predlozena az v ramci mimoradné provérky v cervnu 2022. Subjektivni lhtta
neuplynula ani u dalSich skutkl uvedenych ve vyjadreni karné obvinéného, nebot byly ke
kontrole predlozeny az 3. 1. 2022, nikoliv v poloviné prosince 2021.

[23] Karné obvinény nasledné zaslal karnému soudu dne 7. 11. 2022 na védomi vyjadreni
v \4 v */ Ve . M / * o 4 4 4
pro navrhovatelku, v némz se podrobné vyjadril k jednotlivym spisim. Konkrétni tvrzeni
karny soud rekapituluje v ¢asti Vd. Skutkovd zjisténi v jednotlivych spisech. V obecnosti karné
obvinény uved], ze skute¢nost, ze za pratahy bude povazovana i ne¢innost soudce kratsi nez
tri mésice, byla soudcum verejné sdélena az na poradé dne 22. 6. 2022. Jelikoz se v pripadé
karné obvinéného jedna o pratahy vesmés do tohoto data, vychazi z toho, ze sdéleni neni
. 4 Ve v/ v 4 4 4 / o /4 * Ve
retroaktivni. Pokud se pritom radné zohledni trvani nouzovych stavt, dovolené, nemoci ¢i
indispozi¢ni volna a doby, kdy nebyla volna jednaci mistnost, vypadava 33 véci, v nichz
karné obvinény dkony smétujici k nafizeni jednani ¢inil nejpozdéji do tii mésict. Ze spist
4 Vv 4 M o v/ vV / o 4 Ve . 4 4 o v
zaroven plyne, ze soudce si lhutu tri mésict hlidal a nafizoval jednani v priméru cca dva a
pul mésice od obdrzeni pripraveného referatu. Dale karné obvinény konstatoval, ze tdajné
o 4 v ’ /7 /7 v vV / o v 4 4 ’ . 4
prutahy v obdobi predchazejicim sest mésict pred podanim navrhu jsou prekludované.
Pratahy v senatu soudce totiz byly kontrolovany minimalné od ledna 2020 kazdy mésic.
Prekluze se tyka vesmés spist, v nichz jsou shledavany pritahy pro necinnost kratsi nez tti
mésice. S ohledem na uvedené karné obvinény podotkl, Ze dohoda je mozna pouze v ptipadé,
ze navrhovatelka ustoupi z karného opatteni odvolani z funkce soudce. Zaroven dodal, ze
Ve . v/ v/ v/ . ’ 717 v v * 0 Ve o
prinejmens$im v dalsich 10 pripadech popis v navrhu neodpovida presné obsahu spisu ¢i je
nutné doplnit dalsi okolnosti.

[24]  Navrhovatelka reagovala vyjadfenim ze dne 10. 11. 2022, v némz uvedla, Ze soudci
byli na poradach opakované informovani o tom, ze dle dokumentu ,,Ukoly pro predsedy
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Obvodnich soudt pro Prahu 1-10 pro rok 2021“ museji predsedové soudt podavat zpravu
mj. o tom, ve kterych vécech vagendé C necinili soudci po dobu delsi dvou mésica
koncentrované tkony smérujici ke skonceni véci. Informace byla opakovana k dotazu karné
obvinéného téz na poradé 2.3. 2022, soudci byli rovnéz dlouhodobé upozornovani na
rozhodnuti karného soudu ve véci Maxa III. Navrhovatelka pri vymezovani referenénich
dob vysla pravé z tohoto rozhodnuti. Véci, v nichz byl karné obvinény neéinny méné nez
Ve v 7 M v v 4 v M v . v/ v / v i \4
tfi mésice, jsou predmétem navrhu proto, ze jde o véci star$ich Casovych fad, v nichz bylo
v 4 Ve M M 4 M M i 4 /. 4
zapotfebi ¢init jednoduché, administrativni tkony. K otazce prekluze navrhovatelka
zopakovala, ze kontrolam podléhaly pouze spisy star$i tfi let a v zadném pripadé nebyly
spisy soudce kontrolovany kazdy mésic. Nasledné se navrhovatelka vyjadrila ke konkrétnim
vécem, v nichz podle karné obvinéného neodpovida popis v navrhu obsahu spisu. Navrh
zuzila pouze o pratah v obdobi od 7. 6. 2022 do 13. 9. 2022 u véci ¢. 14 sp. zn. 7 C 143/2018.
Dalsi konkrétni argumentaci karny soud shrne v asti Vd. Skutkovd zjisténi v jednotlivych

spisech.
[25] Navrhovatelka se svym vyjadrenim predlozila tyto dukazy:

J.  dokument ,,Ukoly pro ptedsedy Obvodnich soudt pro Prahu 1-10 pro rok 2021%,
K. zapis z porady dne 2. 3. 2022.

III. Dalsi pribéh Fizeni

[26] Jelikoz z dal$i komunikace stran bylo zjevneé, Ze jednani nespéje ke sjednani dohody,
karny soud navrhovatelku na konci ledna 2023 vyzval k predlozeni spist véci, jez jsou
predmétem karného navrhu. Navrhovatelka spisy predlozila v prvni poloviné unora 2023.

[27] Karny soud si kromé jiz uvedenych dikaza dale vyzadal:

L. vyjadfeni soudcovské rady Obvodniho soudu pro Prahu 8 kosobé karné
obvinéného,

vyjadfeni odvolacich senata Méstského soudu v Praze k rozhodovaci ¢innosti karné
obvinéného,

absencni karty karné obvinéného za roky 2019, 2020, 2021 a 2022,

tabulky o vykonnosti a stavu agendy vletech 2019 az 2023 v pripadé karné
obvinéného 1 dalsich soudct civilniho tseku Obvodniho soudu pro Prahu 8,
osobni spis karné obvinéného soudce.

cz =&

o

[28] 'V prubéhu fizeni karné obvinény do spisu zaslal (bez specifikace, zda jde o jeho
dtikazni navrhy):

Q. sdéleni zalobkyné ve véci 7 C 99/2019 (¢. 27), z 9. 3. 2023,

R. sdéleni zalobkyné, resp. jejiho pravniho zastupce, ve véci 7 C 171/2018 (¢. 16),
z 10. 3. 2023,

S. sdéleni zalobce, resp. jeho prav. zastupce, ve véci 7 C 60/2021 (¢. 51), z 5. 4. 2023.

IV. Ustni jednani a pribéh fizeni mezi jednanimi
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IVa.  Pronidstni jednani dne 17. 4. 2023

[29] Ustniho jednani dne 17. 4. 2023 se zhastnila karna navrhovatelka a kirné obvinény
se svym obhajcem. Karny soud nejprve vyhlasil usneseni, kterym zamitl procesni navrh
karné obvinéného na preruseni fizeni v reakci na rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Grosam proti Ceské republice z 23. 6. 2022, stiznost & 19750/13, jim byl
zpochybnén soulad Ceské pravni Gpravy karného ¥Hzeni s Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Karny soud usneseni odtvodnil tak, ze karny zakon prosel opakované
testem Ustavnosti ze strany Ustavniho soudu - nalezy sp. zn. PL. US 38/09 (N 136/62 SONU
145; 269/2011 Sb.) a P1. US 33/09 (N 205/58 SbNU 827; 332/2010 Sb.). Rozsudek Grosam
neni koneény, vlada podala v¢asnou zadost o postoupeni véci velkému senatu Evropského
soudu pro lidska prava, prislusny vybor zadosti vyhovél, rozsudek proto bude ze strany
velkého senatu jesté prezkouman. Na karné fizeni se soudci krom toho nosné duvody
rozsudku Grosam nedopadaji (bylo by mozno jim argumentovat nanejvys v karném fizeni
se soudnimi exekutory). Dluzno dodat, ze velky senat Evropského soudu pro lidska prava
stiznost ve véci Grosam vskutku jednomyslné prohlasil za neptijatelnou (viz rozsudek
Grosam proti Ceské republice z 1. 6. 2023, velky senat, stiznost & 19750/13), &im? byl ptvodni
rozsudek Grosam z 23. 6. 2022 odKklizen.

[30] Na Gvod jednani navrhovatelka pfedevsim upresnila, Ze vytykané obdobi nedinnosti
kon¢i dnem podani karného navrhu, resp. dnem zahajeni karného ftizeni, tj. 30. 6. 2022.
Pokud u nékterych spisa (napf. u véci ¢. 10) uvedla pozdéjsi datum, slo jen o kontextualni
tvrzeni o tom, na jak vzdalenou dobu soudce odlozil procesni tkkon (naridil jednani), aniz by
tim navrhovatelka chtéla uéinit predmétem karného tizeni dalsi skutek - obdobi necinnosti
od 1.7.2022.

[31] Nasledné, pred zahajenim dokazovani, predseda karného senatu poucil karné
obvinéného o jeho pravech a pozadal ho o stru¢né uvodni stanovisko ve smyslu § 206a odst.
1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad). Karné obvinény prohlasil,
ze se citl nevinen, priemz strany konstatovaly, ze nevidi prostor pro uzavieni dohody o
viné a karném opatteni. Shodné vsak prohlasily, ze daje uvedené v soudnich spisech, které
jsou predmétem navrhu (dtikaz E), povazuji za nesporné. Spisy byly pti jednani k dispozici
a predseda karného senatu s odkazem na to, ze je jejich obsah mezi stranami nesporny,
konstatoval v prabéhu jejich provedeni k dikazu.

[32] V ramci vyslechu karné obvinény vypovédél, Ze soudi uz od roku 1986, nikoliv az od
roku 1992. Od nastupu téz radil kolegim a skolil mnohé éekatele. Od roku 1997 pak soudil
agendu ochrany osobnosti na méstském soudu, kde setrval 17 let, pti¢emz mival i dvakrat
vys$i napad nez ostatni soudci. Poznamenal téz, Ze pro agendu ochrany osobnosti ziskal i
fadu dalSich kolegti. V osobni roviné poznamenal, ze po smrti otce v roce 2010 se musel
intenzivné starat o matku, ktera méla ke konci zivota velké zdravotni obtize a zemrela
béhem vytykaného obdobi. Ani pfes tyto okolnosti vsak nebyl jeho vykon v porovnani
s dal$imi soudci nejhorsi. Karné obvinény poukazal téz na to, ze mél v fijnu 2020 covid-19
s téz$im prabéhem a nasledné se potykal s problémy se srdcem.

[33] K pratahtim konkrétné uvedl, Ze navrhovatelka vfadé pfipadi nezohlednila
dovolenou, indispoziéni volno nebo dobu, kdy u sebe méla spis asistentka. K tomu, ze
nenarizoval jednani na nejblizsi mozny termin, poznamenal, Ze za svou dlouholetou praxi
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ceV /4 v v / 4 M / o i 4 v/ 7 4 4 i

jiz ma osvédCeny systém, jakym zptisobem volit terminy pro natizeni jednani. Pozastavil se

také nad tim, Ze po jeho prelozeni na Obvodni soud pro Prahu 8 nebylo vibec dodrzeno to,
v 4 v 4 Ve / 4 v 4 v

co mél s vedenim domluveno ohledné napadu ¢i pomocného personalu. V soucasné dobe,

kdy jiz ma vyfesenou osobni (rodinnou) situaci, karné obvinény pracuje kazdy den dvé az

tr1 hodiny prescas.

[34] Soudce dile poznamenal, ze jeho soudni oddéleni podléhalo permanentnim
kontrolam ze strany vedeni soudu, takze ma za to, ze u fady véci uplynula Sestimésicni
subjektivni lhata. K prokazani svého tvrzeni navrhl provedeni nasledujicich dtkaza:

T. vyslech Mgr. Jittho Lochmana, byvalého mistopfedsedy Obvodniho soudu pro
Prahu 8 pro véci obéanskopravni,

vyslech JUDr. Michala Vacka, byvalého predsedy Obvodniho soudu pro Prahu 8,
vyslech Mgr. Martina Slovacka, byvalého predsedy Obvodniho soudu pro Prahu 8,
vyslech JUDr. Ing. Tomase Kubce, soucasného mistopredsedy Obvodniho soudu
pro Prahu 8 pro véci oblanskopravni,

vyslech K. K., rejstrikové vedouct karné obvinéného,

vypisy ze systému ISAS o pristupech k elektronickym spisim, které jsou predmétem
navrhu, za obdobi od poloviny roku 2019 do poloviny roku 2022 (tj. dikaz H).

€=<C

<o

[35] Na dotaz predsedy senatu, pro¢ dikazy nenavrhl drive, karné obvinény odpovédél,
ze doufal v uzavieni dohody. O vypisy ze systému ISAS pak soudce zadal tyden pred
jednanim, ale prislusny pracovnik soudu mu je odmitl poskytnout. K dotazu na pomocny
personal karné obvinény uvedl, ze ma piil asistentky s tim, ze posledni dvé, které u né
pusobily priblizné po dobu vytykaného obdobi, hodnoti jako vyborné. Asistentka pfitom u
néj déla veskeré tkony kromé pripravy koncepta rozhodnuti. Svij pracovni rezim popsal
karné obvinény tak, ze vzdy dochazel na soud a praci z domova nikdy nevyuzil. K moznosti
lerpani indispoziéniho volna strany vysvétlily, ze lze Cerpat pét dnu roéné a neni nutné
cokoliv zdtvodiovat.

[36]  Z listinnych dakazt karny soud provedl zpravu o kontrole senatu karné obvinéného
z 28. 6. 2022 (dGkaz A), k niz navrhovatelka na dotaz predsedy karného senatu uptesnila,
ze probihaly téz pravidelneé ¢tvrtletni kontroly véct starsich tii let. Dale karny soud provedl
dokument ,,Ukoly pro ptedsedy obvodnich soudt pro Prahu 1-10 pro rok 2021 (dtkaz J),
z néjz dle navrhovatelky plyne pravé to, ze pravidelné kontroly probihaly vzdy na zacatku
kvartalu. Nasledoval zapis z porady Obvodniho soudu pro Prahu 8 konané 2. 3. 2022 (dikaz
K), absen¢ni karty karné obvinéného za roky 2019 az 2022 (dikaz N) a relevantni casti
rozvrhti prace Obvodniho soudu pro Prahu 8 za roky 2019 az 2022 (dtikaz F).

[37] K dale provedenym vykonnostnim prehledim od kvétna 2020 do brezna 2023 (dikaz
O) predseda karného soudu upfesnil, Ze vtakovém rozsahu jsou tdaje o vykonnosti
dostateCné, avsak udaje za drivéjsi obdobi do dubna 2020 véetné dodala navrhovatelka ve
formatu, ktery ze strany karného soudu nelze provést. Karné obvinény k vykonnostnim
tabulkdm poznamenal, Ze je z nich zjevné, ze vytizuje vice véci, nez mu napadne, a
nedodélky postupné snizuje. Predseda karného senatu nasledné pozadal navrhovatelku o
vyjadreni k tomu, ze podle prehledt je u Obvodniho soudu pro Prahu 8 nékolik soudcu,
ktefi maji srovnatelné ¢i horsi problémy nez karné obvinény. Navrhovatelka k tomu
objasnila, ze jedna z danych soudkyn rezignovala k 31. 3. 2023, dal$i soudci bud’ jiz byli
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karnym soudem shledani vinnymi a v jejich praci doslo ke zlepsenti, nebo v jejich oddélenich
byly provedeny ¢i budou provedeny diukladné provérky. K pomérim u Obvodniho soudu
pro Prahu 8 navrhovatelka dale uvedla, ze délku fizeni ma druhou nejhorsi z prazskych
obvodnich soudt a dtive mél napad v priméru o néco nizsi nez jiné prazské obvodni soudy,
ale nyni uz je napad srovnatelny.

[38] Karny soud pokracoval v dokazovani spisy karneho soudu ve vécech Valebrach I a
Valebrach II (dlkazy C a D), vyjadtenimi odvolacich senatt méstského soudu k rozhodovaci
¢innosti karné obvinéného (diikaz M), vyjadrenim soudcovské rady Obvodniho soudu pro
Prahu 8 k osobé karné obvinéného (dikaz L) a osobnim spisem karné obvinéného (dikaz
P). K posledné uvedenému dikazu predseda karného senatu upresnil, Ze obsahuje téz vytku
ze dne 10. 7. 2015 za prutahy v fizeni v 37 vécech, kterou karné obvinénému udélil tehdejsi
mistopredseda soudu Mgr. Jifi Lochman.

[39] Dalsi dikazni navrhy ze strany navrhovatelky karny soud neprovedl, nebot nemohly
vice prispét k objasnéni véci. V zasadé v nich jsou totiz obsazeny informace, ktere vyplyvaji
uz z dalSich diukazg, a skutkovy stav véci lze spolehlivé objasnit 1 bez nich, takze je karny
soud hodnotil jako nadbytecné. Vypis z jednaciho kalendate soudce (dikaz B) neprovadél
pro nesrozumitelnost sestavy, resp. pro nadbytecnost, nebot data jednani jsou patrna
z jednotlivych spist. Vypisy o pohybu spist ze systému ISAS (dikaz H) si pak kiarny soud
vyzadal od navrhovatelky az na jednani, nebot az na jednani tuto otazku karné obvinény
ucinil spornou a navrhl k ni provedeni dikazu (viz dikaz Y). V pripadé dokumenta vyse
oznacenych jako Q, R a S karné obvinény upresnil, Ze se nejedna o dukazni navrhy, nybrz
o listiny, které byly karnému soudu zaslany omylem.

[40] Navrhovatelka a karné obvinény na jednani predlozili nasledujici dukazy a navrhli
jejich provedent:

Z.71-17: 17 svazku o provérkach civilnich véci vyssich ¢asovych fad - véci starst 3, 5, 7
let, vzdy ke konci kvartalu od r. 2019 do I. Q. r. 2023 a Z18 - 1 svazek provérky
opatrovnickych véci vyssich ¢asovych rad,

AA. 16 stran e-mailt adresovanych vedenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 karné
obvinénému:

AA1.7.1.2020 ,Pravdépodobné prutahy*®,
AA2.7.1.2020 LA jedté...«,

AA3. 3. 2.2020 ,Pravdépodobné pratahy“,
AA4.7.2.2020 odpovéd na e-mail z 3. 2. 2020,
AA5.2.9.2020 ,Pravdépodobné pritahy®,
AA6. 1. 10. 2020 ,Pravdépodobné pritahy*,
AA7.2.11. 2020 ,Pravdépodobné prutahy*,
AA8. 18. 11. 2020 ,Pratahove spisy“,

AA9. 4. 12. 2020 ,,Pravdépodobné prutahy*,
AA10. 1. 6. 2021 ,Pravdépodobné prutahy*,
AA11.2.8.2021 ,Pravdépodobné prutahy*,
AA12. 16. 2. 2022 ,véci u soudce.

N —~ N N W
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[41] Predseda karného senatu nasledné po kratké poradé konstatoval, ze karny soud musi
predlozené listiny a dal$i dikazni navrhy analyzovat, aby zjistil, zda je pro posouzeni véci
potfebneé je provadét, resp. zda je pottebné predvolavat svédky navrzené karné obvinénym.
Navrhovatelce proto ulozil, aby predlozila vypisy o pohybu spist ze systému ISAS (dikaz
H) a zaslala je téz karné obvinénému. Jednani pak bylo za ulelem pfipadného provedeni
dalSich dukazd odroceno na 5. 6. 2023. Strany vzaly termin 1 ¢as jednani na védomi, takze je
karny soud jiz neobesilal.

IVb.  Pribéh fizeni mezi jednanimi

[42] Po prvnim Gstnim jednani karny soud preposlal stranam listiny pfedlozené na jednani
a pfipisem ze dne 19. 4. 2023 je vyzval, aby se s ohledem na nové navrzené dukazy vyjadrily
k otazce zachovani lhity pro podani karného navrhu.

[43] Dne 27. 4. 2023 dorucila navrhovatelka karnému soudu vyjadieni, v némz uvedla,
ze vSechny spisy starSich éasovych fad zacaly byt fyzicky kontrolovany az po jejim nastupu
do funkce predsedkyné obvodniho soudu v lervenci 2021. Prvni Gplna kontrola pak
probéhla az ke dni 31. 12. 2021. Do té doby mistopfedseda obvodniho soudu spisy
kontroloval pouze na zakladé pohybt v ISAS a fyzicky mu byly predkladany pouze néktere.
Tomu podle navrhovatelky odpovidaji i prehledy s pohyby spisa, v nichz poukazala zejm.
na kontrolu v terminu od 3. 1. 2022 do 4. 1. 2022. Ve vyjimecnych pfipadech si spisy
nechavala ke kontrole predlozit také navrhovatelka, pak je u pohybu uvedeno jeji jméno
(napt. u véci C. 14 sp. zn. 7 C 143/2018 ze dne 4. 1. 2023). Spisy s rokem napadu 2019 byly
mistopredsedovi predkladany 31. 3. 2022, ale pouze do sp. zn. 7 C 47/2019. Spis 7 C 53/2019
jiz v breznu 2022 kontrolovan nebyl, a to s ohledem na napad véci k 4. 4. 2019. Mladsi spisy
mistopredsedim ¢i navrhovatelce soudu predkladany nebyly.

[44] Nasledné se navrhovatelka vyjadrila k nékterym tvrzenim karné obvinéného
z Gstniho jednani. Poukazala na to, ze v roce 2019 trvalo civilni fizeni u Obvodniho soudu
pro Prahu 8 v pruméru skoro nejdéle ze vsech okresnich soudti v republice (327 dnu), ackoliv
byl napad véci v agendé C podprimérny. Karné obvinénému konkrétné napadlo za cely rok
273 véci (22,75 mésicné). Soudci obvodniho soudu proto podle navrhovatelky nejsou a nebyli
poctem napadlych véci pretézovani. V roce 2021 pak mél obvodni soud druhy nejvyssi pocet
nedodélkd. Spatnou situaci nelze svadét na vysoké zistatky z minulych let nebo na extrémni
zatizeni prazskych soudt. Obvodni soud pro Prahu 5 byl totiz v roce 2020 vyhodnocen jako
nejrychlejsi, ackoliv se u néj v daném obdobi pohyboval primérny napad v agendé C lehce
nad 40 vécmi mési¢né (4. vyrazné vyssi napad nez u soudu navrhovatelky).

[45] Tvrzeni kirné obvinéného z Gstniho jednani, ze byl dlouhodobé pretizen uz v ramci
/4 o 4 v 4 4 . M /4 4 4 4
svého pusobeni u méstského soudu a ze projevil vysoké pracovni nasazeni v obdobi
»covidu®, podle navrhovatelky neodpovidaji skute¢nosti. Dle informaci od méstského soudu
Vv 4 v N v / . . 4 / o / Vv 4 v
totiz karné obvinény byl v souvislosti s nastupy novych kolegu zvyhodnovan, coz se
projevovalo rovnéz v jeho napadu. Ke ,,covidu® navrhovatelka konstatovala, ze jim soudce
zakryval své dlouhotrvajici pritahy, nebot spisy lhitoval sodkazem na doporuceni
ministryné a nepracoval snimi bezprostfedné ani po skonceni nouzovych stavi.
Navrhovatelka téz zopakovala, ze jako predsedkyné obvodniho soudu kontroluje vSechny
soudce a karnou zalobu podava jen v ptipadé nejzavaznéjsich poruseni povinnosti soudct dle
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zasady ultima ratio. U karné obvinéného se pritom styl prace nezlepsil a stale u néj dochazelo
k zavaznym pratahtm, coz vedlo navrhovatelku k podani karné zaloby.

[46] K e-mailim predlozenym karné obvinénym pfi jednani (dikaz AA) navrhovatelka
podotkla, ze jde pouze o vypis spist ze systému ISAS, které byly déle bez pohybu. Neslo
tedy ani o fyzickou kontrolu spist, ani o zjisténi prutahu. Ke zpravam o provérkach (dikaz
Z) poukazala navrhovatelka zejména na zpusob provedeni provérek, pricemz az do provérky
k datu 31. 12. 2021 byly provérky provadény zcasti fyzickou kontrolou spisi a zlasti
elektronicky prostrednictvim funkce pohyb spisu v ISAS. Takovym postupem byly zjistény
pouze absolutni prutahy, a to pouze pokud nedoslo k néjakému prepisu v pohybu spisu.
Podrobnéjsi fyzické kontroly zalaly az po intervenci méstského soudu v roce 2021. Ve
spisech karné obvinéného byly prutahy shledavany opakované a byt na né byl upozortiovan
a vyzyvan k jejich odstranéni, ke zlepseni prace nedoslo. Podle navrhovatelky se soudce
dopoustél prutaht i po podani karného navrhu (napt. ve véci ¢. 27 sp. zn. 7 C 99/2019).
Navrhovatelka uzavrela, ze je ji velice lito, ze s velkym mnozstvim soudca obvodniho soudu
bylo ¢i je vedeno karné fizeni, nicméné navrhy nebyly nikdy bezdtvodné a navrhovatelka
nemuze rezignovat na svou dohledovou povinnost.

[47] Navrhovatelka predlozila ¢i oznadila dodateéné (vyse neuvedené) dukazy:

BB. relevantni ¢asti vyrocnich statistickych zprav o éeském soudnictvi od Ministerstva
spravedlnosti za roky 2019, 2020 a 2021,

CC. zprava dozor¢i Ufednice méstskeho soudu ze dne 26. 4. 2023 sp. zn. Spr 1776/2022,

DD. relevantni ¢asti rozvrhl prace méstského soudu za roky 2009, 2010 a 2014,

EE. kontrola civilnich véci starsich 5 let ze dne 11. 6. 2021 sp. zn. 40 Spr 1171/2020,
vCetné pomocnych materialt (,Odroky a pratahy v 7 C pro COVID®),

FF. zprava ze dne 11. 10. 2021 sp. zn. 40 Spr 1171/2020.

[48] Karné obvinény v doplnéni stanoviska, které karnému soudu dorudil dne 5. 5. 2023,
poukazal na to, ze vedeni obvodniho soudu byla dle vypist z ISAS (dikaz H, resp. Y)
opakované predkladana vyrazna vétsina spist, které jsou predmétem karného navrhu. Spisy
byly podle soudce zaroven predkladany Castéji, nez je zaznamenano v systému ISAS, pricemz
ve vypisech nékteré tdaje o predlozeni spisti chybi (zejména u spist predlozenych ke
Cevrtletni kontrole v éervnu 2022). Podle karné obvinéného lze tedy shrnout, ze vedeni
meéstskeho soudu mélo o vsech spisech karné obvinéného pravidelné prehled.

[49] Soudce dale upozornil na rozhodnuti kirného soudu ze dne 30. 11. 2020
¢ j. 11 Kss 4/2020-185, ve véci Jaros, jimz karny soud ulozil jinému soudci Obvodniho soudu
pro Prahu 8 za téméf shodny podet véci zatizenych pritahy karné opatieni snizeni platu o 5
0, 4 vV / o v 4 /v /7 0, vV / o ’ v
% na dvanact mésica, a¢ bylo navrhovano snizeni o 15 % na osm mésict. Podle karné
M v /4 4 V/Ve v /. o o M Ve ’ v /.
obvinéného neni pfi¢innou nékterych prutaht jeho nelinnost, ale nespravné nastaveny
rozvrh prace. O jeho systematické praci svéd¢i to, ze od zalatku obdobi vymezeného
4 IV v 4 v / v /7 /7 v N \4 / o
navrhem, snizil mnozstvi neskoncenych véci o vice nez polovinu, a to, ze z vystupt z ISAS
vyplyva, ze v dobé tvrzené necinnosti se spisy pracoval, pfi¢emz ¢inil 1 neformalni tkony,
které nebyly zaznamenavany. Od podani karného navrhu pak soudce skonéil 23 véci
v v v/ >V 4 /. .
pravomocné a osm nepravomocné. V 19 dalsich se bud éeka na znalecky posudek, nebo je
v/ /v v g /v s N N /e ’ v
fizeni preruseno. Ukony karné obvinény ¢ini 1 v ostatnich 12 vécech.
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[50] Karné obvinény uzavfel, ze povazuje za prokazané, ze prutahy vzniklé pred 31. 12.
2021 jsou prekludované, coz plyne z e-mailové korespondence s mistopredsedou (dikaz

AA), z vysledku Ctvrtletnich kontrol (dGkaz Z) a z vypist ze systému ISAS (dtkaz H, resp.
Y).

[51] Na vyjadfeni karné obvinéného reagovala karna navrhovatelka duplikou ze dne 1. 6.
2023. Z procesni opatrnosti ,vzala zpét“ cast navrhu u véci ¢. 33 sp. zn. 7 C 7/2020 stran
obdobi od 14. 7. 2020 do 23. 4. 2021, véci ¢. 34 sp. zn. 7 C 24/2020 stran obdobi od 3. 6. 2020
do 5. 3.2021 a u véci €. 35 sp. zn. 7 C 36/2020 stran obdobi od 14. 5. 2020 do 25. 2. 2021,
nebot tyto spisy ji byly predlozeny dne 1. 7. 2021, takze nelze vylouéit pochybnosti o
zachovani lhuty k podani karného navrhu u téchto véci a obdobi.

IVe.  Drubé iistni jednani dne 5. 6. 2023

[52] Pokracovaniv odroleném jednani dne 5. 6. 2023 se konalo za ptritomnosti vsech stran
a obhajce. Karny soud k namitce prekluze provedl dikazy vyslechem svédkt mistopredsedy
Obvodniho soudu pro Prahu 8 JUDr. Ing. Tomase Kubce (diikaz W) a vedouci kancelare
(rejstiiku) 7 C karné obvinéného K. K. (diikaz X). Proved] také listinné dikazy Z - svazky
o provérkach civilnich véci vyssich Casovych fad ke konci kvartalu od r. 2019 do prvniho
kvartalu r. 2023 a svazek provérky opatrovnickych véci vyssich casovych rad, dikaz AA -
e-maily adresované vedenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 (mistopfedsedou Kubcem,
v jednom pripadé karnou navrhovatelkou) karné obvinénému, dikaz Y, resp. H - vypisy ze
systému ISAS o pristupech k elektronickym spisim, které jsou predmétem navrhu, za
obdobi od poloviny roku 2019 do poloviny roku 2022, dikaz EE (kontrola civilnich véci
starSich 5 let ze dne 11. 6. 2021 sp. zn. 40 Spr 1171/2020, v¢etné pomocnych materialt -
»odroky a prutahy v 7 C pro COVID®), a dukaz FF (zprava ze dne 11. 10. 2021 sp. zn. 40
Spr 1171/2020).

[53] Svédci v zasadé vypovédeéli, ze oddéleni karné obvinéného podléhalo pravidelnym
kontrolam ze strany vedeni soudu, hloubkovym vdletné fyzického predlozeni spisu ve
Cevrtletnich intervalech. Krom toho mistopredseda soudu Kubec pravidelné soudce
informoval e-mailem o tom, co se muze jevit jako prutahové jen na zakladé pohybu spisu
v ISAS. Potvrdili tak v podstaté to, co konkrétné vyplyvalo z e-mailové korespondence
s mistopredsedou obvodniho soudu (dikaz AA) a z vysledkt ¢tvrtletnich kontrol (dikaz Z).

[54] Ostatnim dikaznim navrhim nevyhovél. Vyslechy dalSimi svédky (dikazni navrhy
T, U a V) k okolnosti tvrzené prekluze neprovedl proto, ze jiz nemohly do véci prinést vice
poznatkdl, nez jaké vyplynuly z jinych provedenych dikazi (kontroly provadél po celé
vytykané obdobi mistoptedseda soudu Kubec, ostatni funkcionati — Lochmann, Slovadek,
Vacek, ptisobili u Obvodniho soudu pro Prahu 8 ve vytykaném obdobi kratce, resp. dtive).
Karny soud pro nadbyteénost neprovedl ani dikaz G vypisem o napadu véci ze systému
ISAS, nebot tento ditkaz byl navrien pro pHpad spornosti. Udaje o napadu véci soudce
pritom vyplyvaji z vykonnostnich tabulek, tedy z dikazu O, pfi¢emz jejich obsah nikdo
nerozporoval. Pro ¢asovou irelevanci ¢i nadbyteénost neprovedl dikazy predlozené karnou
navrhovatelkou (dukazy BB, CC a DD).

[55] Ve svych zavérecnych tecech strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich.

Navrhovatelka navrhla odvolani z funkce soudce, obhajoba navrhla zprosténi navrhu,
v/ v M 4 M 4 /4 v 4 4 Vev/ \4 4 4

pripadné, bude-li shledana vina, karné opatreni mirnéjsi nez odvolani z funkce soudce.
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V. Posouzeni karného soudu
Va.  Lhdta pro poddani navrbu

[56] Dle §9 odst. 1 karného zakona musi byt navrh na zahajeni karného fizeni podan
nejpozdéji do Sesti mésicii ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich
se kdrného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrbu; nejpozdéji vsak do t71 let ode dne
spachani karného provinéni.

[57] Karné obvinény zpochybnil zachovani sestimésiéni subjektivni lhity. Zjednodusené
feCeno tvrdil, Ze jeho soudni oddéleni podléhalo takrka stalé kontrole, a proto vedeni
obvodniho soudu muselo mit dostatecny prehled o jeho spisech a o nedinnosti, jez je mu
vytykana v karném navrhu. Soudce namital, ze subjektivni lhiita nebyla dodrzena ve vztahu
k obdobi pfed 31. 12. 2021, coz dle jeho nazoru plyne ze-mailové korespondence
s mistopredsedou (dikaz AA), z vysledku cétvrtletnich kontrol (dikaz Z) a z vypist ze
systému ISAS (diikaz H, resp. Y), jak uvedl ve svém doplnéni stanoviska z 5. 5. 2023.

[58] Karny soud predesila, ze karna judikatura povazuje nedinnost pfi vytizovani spist
za delikt trvajici. To znamena, ze karné obvinéného soudce lze postihnout i za pritahy
predchazejici pofatku objektivni lhity, pokud nelinnost soudce, kterd zapocala
pred zacatkem objektivni lhiity, trvala i v okamziku, od néjz se tfileta lhita pocita {viz bod
[60] rozhodnuti ve véci Maxa III atam uvedenou dalsi judikaturu, zejm. rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci (dale jen ,vrchni soud®) ze dne 3.12.2004 sp.zn.Ds
13/2004)}.

[59] Povaha skutku jako trvajiciho deliktu ma vyznam rovnéz pro urleni pocatku béhu
lhaty subjektivni. Skutek je vymezen obdobim necinnosti soudce, tj. Casovym usekem
vymezenym hraniénimi daty. Jednotlivé véci (spisy), v nichz se ve vymezeném obdobi
dopustil prutaha, predstavuji pouze popis diléich jednani, které vsouhrnu skutek
charakterizuji a identifikuji, véetné jeho zakladniho parametru spoéivajictho v pocatku a
konci vytykaného obdobi; komplexné se k pojeti daného skutku karny soud vyjadril v jiz
uvedeném rozhodnuti ve véci Maxa III, na které pro strucnost odkazuje. Neni proto namisté
a odporovalo by povaze tohoto karného provinéni jako trvajictho deliktu, pokud by karny
soud béh subjektivni Ihaty urcoval individualné pro kazdy spis, resp. pro kazdé diléi obdobi
necinnosti v jednotlivych vécech zatrazenych do karného navrhu. Povaze deliktu trvajiciho
naopak odpovida, ze subjektivni lhita pro podani karného navrhu nemize zacit bézet dfive,
nez byl trvajici delikt ukonlen (dokonan), tzn. nez skondily pritahy i v posledni z
vytykanych véci.

[60] Karny soud dale ptipomina, Ze subjektivni lhiitu v karném fizeni je nutno odvozovat
od okamziku, kdy se navrhovatel o jednani, pro které se rozhodl karné ftizeni zahijit,
skuteéné dozvédél, pripadné od okamziku, kdy mu informace o tomto jednani byly
predlozeny (dostaly se do jeho sféry) v takové formé, ze mohl toto jednani bez pochybnosti
identifikovat (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 18. 1.
2012 ¢&.j. 11 Kss 18/2011-251, ve véci Kozdk). Vrchni soud pfitom uz diive dovodil, ze je
potfeba ,vazat pocatek béhu lhity subjektivni na poskytnuti informaci subjektu
opravnénému k podani karného navrhu v rozsahu umoziujicim i spravné vymezeni
rozsahu, v némz se dle jeho nazoru potencionalné karné obvinény soudce karného provinéni
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dopustil“ (rozhodnuti vrchniho soudu ze dne 14. 3. 2008 sp. zn. 1 Ds 1/2008). Nejde tedy
pouze o Casové urleni chvile, kdy se navrhovatel o informacich dozvi, nybrz takeé o jejich
kvalitu. V pripadé prutaht coby trvajiciho deliktu to pak konkrétné znamena, ze subjektivni
lhtita zacne plynout poté, co se navrhovatel dozvi skutecnosti indikujici existenci karného
provinéni (k indiciim viz téz rozhodnuti karného soudu ze dne 11 Kss 4/2017-49, ve véci
Bajer), které maji vypovidajici hodnotu o celém vytykaném obdobi nec¢innosti.

[61] Jinymi slovy, subjektivni lhlita zacina bézet az v okamziku, kdy se do sféry karného
navrhovatele dostanou dostate¢né relevantni informace o tom, ze byl soudce nelinny
v celéem obdobi, jez je vymezeno prislusSnym karnym navrhem, tedy o skutku v plném
rozsahu. Pribézné ziskavané - Casto nedostatecné urcité - informace o diléich vécech
(spisech), které jsou pak zahrnuty spolu s dalsimi do karného navrhu, proto nemohou
zpusobit, ze subjektivni lhuta v téchto diléich pripadech uplyne. Teprve po dokonani skutku
muze karny navrhovatel ziskat komplexni povédomost o rozsahu a intenzité deliktniho
jednani. Jestlize byl soudce nedinny az do podani karného navrhu, spada okamzik dokonani
trvajiciho deliktu a pocatek béhu subjektivni lhaty v jedno.

[62] Takovy pfistup, tedy vztahovani subjektivni Sestimési¢ni lhuty az k ukonceni
deliktniho jednani, resp. ke konci obdobi necinnosti soudce, odpovida rovnéz praxi dalsich
karnych senata ve vécech soudct 1 statnich zastupct - viz napf. rozhodnuti ze dnu 5. 12.
2018 ¢. . 13 Kss 4/2018-84, ve véci Kurfirtovd, 30. 1. 2018 €. j. 13 Kss 3/2018-176, ve véci
Pribyl, 22. 11. 2021 ¢. j. 16 Kss 3/2021-173, ve véci Pilarovd, 17. 6. 2020 ¢. . 12 Ksz 7/2019-
196, ve véci Bollovd, Pavlisova, nebo ze dne 2. 12. 2020 ¢. j. 16 Kss 1/2020-122, ve véci
Soljakovd, bod 24. Uvedeni praxe kirnych senitd Nejvys$stho spravni soudu zaroven
navazuje na pristup, ktery zastaval uz vrchni soud, jak plyne z rozhodnuti ze dne 8. 8. 2003
sp. zn. Ds 9/2003, v némz vrchni soud konstatoval, ze nemohlo dojit ke zmeskani
subjektivni lhuty, nebot ,protipravni stav spocivajici v necinnosti karné stihaného soudce,
existoval 1 k okamziku podani karné zaloby.“ Analogicky ptistup lze nalézt téz v trestni
judikature Nejvyssiho soudu ¢i v trestnépravni doktriné, podle nichz zacina u trvajicich
trestnych ¢int promlceci lhita bézet az od okamziku, kdy byla trestna cinnost ukoncena (k
tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015 sp. zn. 5 Tdo 1449/2014, ¢. 14/2017
Sb. NS, ¢1 usnesenti ze dne 23. 11. 2016 sp. zn. 3 Tdo 1434/2015, pripadné téz DRASTIK, A.,
FREMR, A., DURDIK, T. a kol.: Trestni zikonik. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
cit. dle ASPI, § 34).

[63] V nyni projednavané véci je s ohledem na vyse uvedené podstatné, ze navrhovatelka
urdila jako zalatek obdobi neéinnosti soudce datum 26. 6. 2019 (viz véc ¢. 24 sp. zn. 7 C
80/2019), tedy nékolik dni pred datem 30. 6. 2019, od néhoz se odviji objektivni tfileta lhita
pred podanim karného navrhu. Jak vSak karny soud podrobné rozebira u uvedené véci
v Casti Vd. Skutkova zjisténi v jednotlivych spisech, z niéeho neplyne, Ze by byla necinnost
vtéto véci pred onou triletou hranici pferusena, resp. ukondena. Karny soud tedy
konstatuje, ze objektivni tfileta lhita k podani navrhu byla zachovana.

[64] Pro posouzeni zachovani Sestimési¢ni subjektivni lhity je pak zasadni, ze
navrhovatelka shledavala pritahy i ke dni podani kiarného navrhu (30. 6. 2022), jak plyne
napft. z véci 34 sp. zn. 7 C 24/2020 ¢i z vyjadieni navrhovatelky v pribéhu prvniho dstniho
jednani (bod [30] tohoto rozhodnuti). Karny soud pti svych zjisténich dospél ke stejnému
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zavéru (viz téz bod [284] tohoto rozhodnuti). Lhutu subjektivai tak ma karny soud téz za
dodrzenou.

[65] Nicmeéné sohledem na svij drivéjsi postup ve véci Jaros, v niz shledal vinného
z prutaht jiného soudce Obvodniho soudu pro Prahu 8, karny soud svuj zavér z davodu
zachovani pravni jistoty karné obvinéného v této véci (a jen v ni a naposled) neuplatnil
dusledné. Ve véci Jaros totiz tento karny senat vzal v tvahu (v rozporu s vySe popsanym
pojetim urleni pocatku subjektivni lhuty) ve prospéch tehdejsiho karné obvinéného soudce
obdobna e-mailova upozornéni na problémové spisy, ktera od vedeni soudu dostaval také
nynéj$i karné obvinény (dtkaz AA). U konkrétnich spist v éasti Vd. Skutkovd zjisténi
v jednotlivych spisech proto karny soud rozebral konkrétni cCasové navaznosti téchto
upozornéni, a pokud nékteré upozornéni zasahovalo do obdobi neéinnosti tvrzeného
navrhovatelkou, patfiéné je zohlednil. Vzhledem k tomuto ptistupu karny soud dukladné
analyzoval téz zpravy o prubéznych provérkach (dikazy Z a EE, resp. FF). Zjistil z nich
vSak (jak je podrobné rozebrano u véci, jez provérkami prochazely v casti Vd. Skutkova
zjisténi v jednotlivych spisech), ze je zohlednila jiz navrhovatelka a domnéle prekludovana
obdobi v jednotlivych vécech (zftejmé pod dojmem pfistupu karného soudu ve véci Jaros)
vubec nezaradila do karného navrhu.

[66] Nakonec karny soud v tomto sméru analyzoval téz vypisy o pohybu jednotlivych
spisu ze systému ISAS (dtkaz H, resp. Y), jejichz predlozeni si vyzadal karné obvinény.
Z vypisu vsak k obdobi necinnosti zahrnutému do karného navrhu neplyne nic, co by
nebylo patrné z dalsich dikazu. Soudce ma sice pravdu v tom, ze ve vypisech patrné neni
zachycen kazdy pohyb spist (coz zfejmé souvisi téz stim, ze fyzicky zacaly byt spisy
dukladné kontrolovany az po lervenci 2021 - viz vyjadreni navrhovatelky v bodu [43]
tohoto rozhodnuti), avsak rozhodné z nich nelze dovodit, ze by se vedeni obvodniho soudu
zabyvalo stavem véci pridélenych karné obvinénému vice, nez jak vyplyva ze zprav o
provérkach. Vypisy totiz zjisténi z provérek pouze nepfimo dokresluji, nebot pokud jsou
v nich zaznamenany pohyby smérem k mistopredsedovi, koresponduji pravé s provérkami.
Vypisy tak vtomto sméru nepfinaseji nic nového a ostatné uz ze své povahy nejsou
zpusobilé prokazat, ze se do stéry navrhovatelky dostaly informace o necinnosti soudce
v potrebné kvalité (viz body [60] a [61] tohoto rozhodnuti). I kdyz je v nich totiz pohyb
smérem k vedeni soudu zaznamenan, nijak z toho nelze vydist, ze ze spisu byla ucinéna
zjisténi v té mire, jez by mohla mit potencial zalozit polatek béhu subjektivni lhuty.
Z tohoto diivodu neni téz relevantni, ze chybi vypis o pohybech u véci ¢. 63 sp. zn. 7 C
72/2021. Vzhledem k povaze dat ve vypisech by tento vypis stejné nemohl na hodnoceni
karneho soudu nic zménit.

[67] Skutecnosti, ze byl karné obvinény prubézné upozorniovan na mozné problémové

M Ve . Ve v /4 . o vV v Vv v v M v 4
spisy ¢1 byly jemu pridélené spisy prubézné predmétem provérek, tak sice mély na posouzeni
této véci vyznam, nicméné zcela zanedbatelny. Vedly totiz pouze ke zkraceni pritahovych
obdobi u véci ¢. 6, 10, 12, 22 a 25 a k vypusténi véci ¢. 38. Blize viz argumentace u uvedenych
veéci v Casti Vd. Skutkovd zjisténi v jednotlivych spisech.

Vb.  Pandemie onemocnéni covid-19 a nouzové stavy
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[68] Karné obvinény byl dle karného navrhu neéinny téz v dobé, ktera se kryje s obdobim
sifeni variant koronaviru SARS-CoV-2, zpusobujictho onemocnéni covid-19. K této
specifické situaci, vletné nouzového stavu a souvisejicich doporuceni Ministerstva
spravedlnosti, se karny soud postupné vyjadril jiz v rozhodnuti ve véci Jaros a dile v
rozhodnutich ze dne 17. 1. 2022 ¢. j. 11 Kss 1/2021-173, ve véci Krdtky, a ze dne 6. 2. 2023 C.
j- 11 Kss 2/2022-334, ve véci Kydalka IV. Na své diivéjsi zavéry proto karny soud odkazuje
a pro strucnost nize pouze zrekapituluje, co je podstatné pro projednavanou véc. Soucasné
predesila, ze k obdobi nouzovych stavii a k doporucenim Ministerstva spravedlnosti nebyly
zadnou ze stran navrzeny dukazy, karny soud vsak tyto skuteCnosti jiz povazuje za
notoriety.

[69] Nejprve je pottebné vyporadat se s obdobim od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020, kdy trval

4 / v v 4 / ./ Ve 4 Vv o v /4 /
prvai nouzovy stav, k némuz se karny soud vyjadril v rozhodnuti ve véci Jaros. Karny soud
shledal, ze pfislib Ministerstva spravedlnosti, ze prodleni v rizenich vznikla v dusledku
aplikace tehdy vydavanych doporuceni (pro oznaceni konkrétnich opatteni a citace z nich
viz rozhodnuti ve véci Jaros, body [102]-[104]) nebude Ministerstvo spravedlnosti povazovat

o v/ 4 v 4 4 v M v / b 4
za prutahy v fizeni, musel na strané tehdejstho karné obvinéného soudce vyvolat legitimni
ocekavani, ze nemuze byt karné postizen za neéinnost spocivajici v nenafizeni, respektive
prelozeni jednani v obdobi nouzového stavu. Totéz plati i pro nyni posuzovanou veéc.
Obdobi prvatho nouzového stavu proto karny soud v této véci, stejné jako ve véci Jaros,
nezahrnoval do karné relevantnich prataht spocivajicich v nenafizeni jednani.

[70] Dale karny soud opakuje, co uvedl uz ve vécech Kritky a Kydalka IV, a sice ze
M M M /7 oV 4 v Ve /v 4 Vv 7 [ . 4
pandemie nemoci covid-19 trva jiz vice nez tti roky, nema ¢asoveé ohraniceni (jakkoli se nyni
muze jevit na ustupu) a zasahla do mnoha sfér fungovani spolecnosti. Zatimco prvni
nouzovy stav asnim spojena opatreni a doporuceni na jare 2020 predstavovaly reakci
na zcela novou situaci (Casto oznalovanou za bezprecedentni), na podzim téhoz roku a
Ve / v 4 / eV Vv 4 v 4 /D 4 v 4 4
pozdéji (druhy a tfeti nouzovy stav) jiz slo v zasadé o opakovani jarnich opatteni, na ktera
museli byt vsichni ve vétsi ¢i men$i mire prfipraveni. Zivot se pfitom nesmi zastavit a
**V_V 4 / 4 4 4 4 4 4 v 4 M . v /7
zajisténo musi byt také zakladni fungovani statu. To nutné plati io organizacnim
zabezpeceni ¢innosti organt verejné moci, soudy nevyjimaje. Nelze navic ztracet ze ztetele,
v .. / stV e . ) v . / /
ze soudci jsou Ustavnimi Ciniteli, na které jsou obecné kladeny velmi vysoké naroky. Lze
proto ocekavat, ze svou funkci budou vykonavat i v podminkach ztizenych probihajici
./ v ’ / v/ ;7 . 7 v .
pandemii. V obcanském soudnim rizeni sice procesni predpisy nekladou na rychlost postupu
soudce takovy diraz, jako je tomu v fizeni trestnim (viz rozhodnuti ve vécech Kritky a
Kydalka IV, oproti rozhodnuti ve véci Jaros), avsak to nic neméni na tom, ze kazdy soudce
musi dle § 79 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich rozhodovat v ptiméfenych lhitach bez
prutaht. Obcansky soudni tad nadto v § 6 konkretizuje, ze soud ma postupovat
v 4 v Ve M / Vv /7 v/ 4 ’ ’ / Ve 4
predvidatelné a v soucinnosti s Gcastniky fizeni tak, aby ochrana prav byla rychla a Gcinna.
Tyto zakonné pozadavky zGstaly platné i béhem pandemie.

[71] Soudni jednini navic mohla byt obecné konina za dodrzeni nezbytnych
hygienickych opatfeni k ochrané zdravi. Plati to o nejkriti¢téjsich obdobich nouzovych
o ’ v . ’ . . Vi 7 IV .
stavu, tim spise mimo tato obdobi, kdy epidemie polevovala. Karny soud tudiz konstatuje,
ze soudcim lze obecné pficitat pritahy i za dobu, jez byla poznamenana pandemii
onemocnéni covid-19 a souvisejicimi nouzovymi stavy, opatfenimi a doporuenimi.
V souladu se svou dtivéjsi rozhodovaci praxi vSak karny soud nekladl soudci k tizi prodlevy,
které spadaly pfimo do obdobi prvniho nouzového stavu od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020, ale
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jen za predpokladu, ze se tykaly konani, resp. nekonani Gstnich jednani. Na moznost {init
jednoduché procesni tkony bez jednani nemél ani prvai nouzovy stav zadny vliv. U dal$ich
nouzovych stavii, druhého od 5. 10. 2020 do 11. 4. 2021 a tfetiho od 26. 11. 2021 do 25. 12.
2021, pak karny soud vazil dle individudlnich okolnosti véci aargumentace karné
obvinéného, zda mél nouzovy stav na jeho necinnost néjaky vliv. Mimo nouzové stavy vsak
jiz zadny zfetel na epidemii onemocnéni covid-19 nebral, nebot plati vse, co bylo uvedeno
vyse.

Ve Referencni doba pro hodnoceni necinnosti jako karné relevantnich pritahi v ¥izeni

[72] V rozhodnuti ve véci Maxa III karny senat nastinil vychodiska, jimiz se ridi
Ve 4 4 Ve M o/ /7 . 4 v 4 o o
pti posuzovani necinnosti soudce, resp. jejtho hodnocent jako karné relevantnich prataht.
V podrobnostech karny soud na toto rozhodnuti odkazuje (odstavce [70] - [76]), pro Gcely
posouzeni jednotlivych spisti v této véci pouze shrnuje jiz zaujaty pravni nazor karného
senatu ke stanoveni referenéni doby v obcanskopravnich vécech, tedy doby, po kterou lze
necinnost soudce jesté povazovat za primérenou. Podrobnosti k pojeti prutaht jako skutku

pak karny soud uvadi v ¢asti VI Objektivni stranka karného provinént.

[73]  Absence pohybu ve spisu sama o sobé neznamena, ze soudce je ve véci necinny, nebot
studium a priprava véci k rozhodnuti se ve spisu zpravidla nijak formalné neprojevuje.
Prtitahy v fizeni, jez by mohly naplnit skutkovou podstatu karného provinéni, tedy lze
konstatovat az v pripadé, Ze uplyne doba, jiz jesté 1ze povaZovat za pfiméfenou. Tu sice,
nestanovi-li ji ve specifickych agendach vyslovné zakon, nelze urcit pevaym a neménnym
dasovym Usekem, z davodu uvedenych vyse je vSak nutné vymezit sialespon orientacni
dobu, ktera mtze a musi byt korigovana (obéma sméry) s ohledem na konkrétni okolnosti
posuzovaného pripadu (tzv. doba referencni). Aby takova referen¢ni doba mohla dobfe plnit
svou funkci pro Gcely hodnoceni necinnosti soudce z hledisek karnych, musi byt do urcité

4 v M N4 Ve v v R 4 4 v/ ’ . 4 /
miry pausalizujici a pfitom dostate¢né dlouha, jinak by se strany karného fizeni i karny soud

4 v / M M v v 4 4 4 4 o
utapély v nepodstatnych detailech, jako napt. zohledriovani pracovnich a nepracovnich dnt,
svatka, dovolenych, indispozicniho volna atp. Nema proto smysl stanovovat referencni
dobu v radech dnu ani tydng, ale spise mésict, nebot jen takova dokaze prakticky pausalné
zohlednit bézné nepravidelnosti soudcova pracovniho rezimu.

[74] Karny soud v rozhodnuti ve véci Maxa III stanovil (po zevrubné analyze dosavadni
. M 4 / /., 0 . / . /4 A 4 Ve o Vo
judikatury karnych senatti) jako vychodisko pro své nazirani na necinnost soudct referenéni
dobu, po kterou zpravidla nelze jesté hovotit o karné relevantnich pritazich, oznadovanou
jako model 4-2-2-1 (podrobnosti viz citované rozhodnuti). Referenéni doba tedy ¢ini
obecné ¢étyfi mésice v oblanskopravnich fizenich, kterd netrvaji vice nez dva roky.
Referen¢ni doba mtze byt kratsi, konkrétné poloviéni (dva mésice pro véci mladsi dvou let),
jde-li 0 jednoduché, rutinni procesni nebo administrativni tkony, zejména lze-li je delegovat
. / 4 4 vV/ /7 IV 4 . o . 4
1 na pomocny soudni personal (vyssi soudni Gredniky, asistenty soudcu), nebo o jednoducha
procesni rozhodnuti. U véci starSich vice nez dva roky, jimz je soudce povinen vénovat
zvysSenou pozornost a vytizovat je pokud mozno prednostné (i s ohledem na riziko poruseni
zakladnich prav Gcastniki fizeni a vzniku odpovédnosti statu za skodu a nemajetkovou
/. ’ / 7 7 M v /7 v /7 v 7

{ymu), karny soud v tomto modelu vychazi z orientaéni referen¢ni doby dva mésice, resp.
. v /’ . . /7 vV 4 . /4 M 4 M . . 4 / Ve 4
jeden mésic, jde-li o zminéné jednoduché, rutinni administrativni dkony ¢i jednoducha

4 4 vV /7 V4 * M v 7 . V eeV . o
procesni rozhodnuti. Samozfejmosti je naprosta priorita véci, v nichz jiz soudci byly pritahy
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vytknuty nebo v nichZ byl jiZ shledin odpovédnym za kirné provinéni. V takovych vécech
jiz nelze Zadné, ani minimalni prodlevy tolerovat.

[75] Pro rozliSeni véci starsich dvou let a mladsich dvou let, resp. pro volbu referencni
doby, karny senat povazuje za rozhodujici kritérium stari véci k datu polatku tvrzené
necinnosti ve véci, nebot toto kritérium, z pohledu soudce prospektivni, na rozdil od
pohledu zpétného k datu ukonceni necinnosti ¢i retrospektivniho hodnoceni ze strany
soudu, ukazuje, jak se stafi véci na pocatku necinnosti jevilo soudci, a tedy nejlépe poslouzi
k posouzeni necinnosti soudce jako pripadného zavinéného poruseni jeho povinnosti. Tam,

kde zakon stanovi konkrétni poradkovou lhutu, je referenéni dobou pravé tato zakonna
lhtta.

[76] Presahne-li obdobi absence relevantniho pohybu ve spisu referenéni dobu, znamena
to (nejsou-li zde jiné individualni okolnosti), ze soudce se spisem od pocatku nepracoval tak,
jak bylo jeho povinnosti (§ 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich), resp. nemél ho pod svou
kontrolou, a to po celé toto obdobi, které lze pak oznacit za prutahy v rizeni napliujici
skutkovou podstatu karného provinéni podle § 87 odst. 1 ve spojeni s § 79 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich. Neni totiz adekvatni #cetnicky odelitat referencni doby od obdobi

Ve M v / / / v 4 i 4
nedinnosti, protoze by takovy vysledek zkresloval celkovy obraz o plnéni povinnosti
soudce.

[77] Pfi hodnoceni nelinnosti soudce ma vyznam téz to, ze on sim je povinen mit
pridélené spisy pod kontrolou, a to i za ztizenych podminek (viz véc Jaros, bod [310]).
Dusledkem uvedeného pak je, ze soudce se odpovédnosti za prutahy v rizeni bez dalsiho
nemuze zprostit pripadnym odkazem na pochybeni na strané pomocného personalu
(asistenti soudcu, vyssi soudni Ufednici). Ve prospéch soudce se vsak naopak hodnoti
procesni aktivita (samostatné procesni ukony) pomocného personalu; dkon ucinény
asistentem nebo vy$sim soudnim drednikem, je-li relevantni a sméruje-li k vytizeni véci,
necinnost, resp. prutahy prerusuje (rozhodnuti ve véci Maxa 111, véc 48).

[78] Vtomto ohledu vnyni posuzované véci karny soud poznamenava, ze karna
navrhovatelka u fady véci pocatek prutaht odviji od referatu asistentky soudce, kterym mu
M v 4 4 . v/ 7 e 4 4 v /v v v 4
(typicky) predklada spis k nafizeni jednani, a to ve formé formulare, v némz ma soudce
toliko vyplnit datum, na kdy jednani nafizuje, anebo kterym mu predklada spis s dotazem,
zda vybrat zalohu na naklady s provedenim dikazu apod. Vymezuje-li navrhovatelka takto
pocatek obdobi necinnosti, karny soud z jejtho navrhu pfi vymezeni doby prutahu vychazi,
nebot tak ¢ini sama navrhovatelka ve prospéch karné obvinéného a neni tkolem karného
soudu, aby inkvizi¢né nad ramec karného navrhu zjistoval, od kdy dtive jiz mohly byt
o v . 4 bl / 4 / 4 Ve i v 4 . /4
prutahy ve véci shledany (byt tuto uvahu karny soud musi ucinit pro urcenti, od jakého
posledniho procesniho tkonu bézela referencni doba). Karny soud vsak zdaraznuje, ze
takovou konzultacni komunikaci mezi soudcem a jeho pomocnym aparatem (asistentem),
jakkoliv je ve spisu dikladné zaznamenana, nelze povazovat za procesni tkony, které jsou
relevantni z hlediska trvani, resp. pferuseni prutahu v dané véci. Takovy Gcinek mohou mit
v 4 7/ bl \4 i Ve vVv/ 4
pouze skutecné procesni ukony soudu, at uz soudce nebo asistenta ¢i vyssiho soudniho
/ V. 4 Ve i M . v/ 4 /7 . 4 4 .
urednika. Konzultace ¢i diskuse s asistentem je soucasti rozhodovaci intelektualni aktivity
soudce, pro niz ma prostor pravé béhem velkoryse nastavenych referencnich dob. Soudce se
tedy odpovédnosti za pratahy nezbavi tim, Ze si spis v pravidelnych intervalech posouva
s asistentem, a vytvari tak dojem, Ze se v ném cosi stale déje.
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[791 Vtéto souvislosti koneéné karny soud k uplatnovanym referenénim dobam
v modelu 4-2-2-1 poznamenava, ze k nim v minulosti dospél v kontextu soudce, ktery
pracoval samostatné bez asistenta (viz rozhodnuti Maxa I1l). Aniz by se karny soud chystal
takto nastavené referencni doby nyni prehodnocovat (zpfisniovat jejich zkracenim), je
A / v v M M VvV Ve 4 v i v 4 i

ztejmé, ze kdyz v minulosti poméroval necinnost karné obvinéného soudce bez asistenta
referencnimi dobami 4-2-2-1 meésice (jako v ptipadé Maxa III), tim duslednéji je tieba jejich
prekracovani hodnotit u soudce, ktery kvalifikovaného vykonného asistenta (byt jen na ptl
/. Ve 4 J A4 Vv v 4 v 4 v 4
Gvazku) pfi své praci vyuzival. Lze totiz ocekavat, ze takova podpora povede, resp. méla vést
ke sviznéjsimu rozhodovani. Jak bude uvedeno podrobnéji u jednotlivych spist, karné

i v / Ve M / / 4 v bl i v
obvinény pritom takovou asistentku ve vytykaném obdobi mél, nebof mu pravidelné
bezodkladné pripravovala referaty k natizeni jednani, které karné obvinény doplnil az se
znacnou Casovou prodlevou.

[80] Ptipadné indispozice karné obvinéného ze zdravotnich divodt karny soud zohlednil
u konkrétnich véci v casti Vd. Skutkovd zjisténi v jednotlivych spisech. 'V pracovni
neschopnosti pak karné obvinény v obdobi vymezeném karnym navrhem (od 26. 6. 2019 do
8. 9. 2022) nebyl (viz absen¢ni karty - ditkaz N). Pfipadnou jinou nez v absen¢nich kartach
zaznamenanou indispozici karny soud nebral v 4vahu, nebotf karné obvinény na Gstnim
jednani dne 17. 4. 2023 sam uvedl, ze jeho pracovni rezim je takovy, ze vzdy dochazi na soud.

Vd.  Skutkovd zjisténi v jednotlivych spisech

[81] Karny soud si v inoru 2023 vyzadal vsechny spisy obvodniho soudu, v nichz karna
navrhovatelka tvrdila pritahy, a podrobné se seznamil s jejich obsahem. Spisy byly karnému
soudu a stranam k dispozici pti jednant, skutenosti, které z nich vyplyvaji, strany oznadily
za nesporné, proto jimi karny soud podrobné nedokazoval.

1 vécsp.zn.7 C39/2015

[82] Ve véci 7 C 39/2015 (o urleni vlastnictvi) navrhovatelka vytyka soudci nedinnost
od 13.9. 2021 do 8. 3. 2022 a od 9. 6. 2022 do 8. 9. 2022. V ptipadé prvniho asového tGseku
karné obvinény naridil jednani az dne 15. 12. 2021 na 8. 3. 2022, ackoliv ptipraveny referat,
do néhoz stalilo doplnit termin jednani, mu byl pfedlozen jiz 13. 9. 2021 a mél volné terminy
nejpozdéji od 11. 1. 2022. Ve druhém obdobi spociva necinnost v tom, ze dne 9. 6. 2022
odrodil jednani pro zavérecné jednani na 8. 9. 2022, a¢ mél volné terminy nejpozdéji ode dne
30. 6. 2022. To vse pres to, ze jde o véc star$i nez 7 let, v niz bylo zapotrebi postupovat
s maximalnim urychlenim. Karné obvinény se nevyjadril.

[83] Z dikazu AA5 a AA11 plyne, ze véc byla obsahem upozornéni z 2. 9. 2020 a z 2. 8.
2021, tedy pred tvrzenym obdobim prataht, bez vlivu na zachovani lhaty k podani navrhu.
Z dikazu Z11 plyne, ze véc byla obsahem zpravy o provérce z 8. 10. 2021 a byly v ni
shledany pritahy od 27. 5. 2021 do 8. 9. 2021, tedy pred tvrzenym obdobim pritaht v této
véci, a proto je tato provérka i s ohledem na specifické okolnosti popsané v bodech [65] az
[67] bez vlivu na zachovani Sestimési¢ni subjektivni lhity ke karnému stihani v této véci.
Totéz plyne z diikazd EE a FF. Véc s namitanymi prutahy prochazi i provérkou ze 6. 1. 2022
(dikaz Z12), ta vsak jiz spada do obdobi Sesti mésicu pred podanim karného navrhu, ktera
tak byla zachovana.
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[84] Navrhové tvrzeni odpovida spisu, karny soud se vsak neztotoziuje s tim, ze obé
obdobi lze hodnotit jako prutahy. V pripadé prvniho Gseku uéinil karné obvinény tkon
smeéfujici k rozhodnuti 15. 12. 2021, kdy naridil jednani na 8. 3. 2022. Jiz v tomto pripadé
prekrodil referenéni dobu (povazuje-li karna navrhovatelka za posledni tkon vypracovani
referatu asistentkou dne 13.9.2021, je to zjevné v jeho prospéch a karny soud nepujde
inkvizi¢né nad ramec navrhu), jez u véci starsich dvou let ¢ini dva mésice.

[85] Navrhovatelka v tomto pripadé za procesni tkon ukoncujici obdobi necinnosti
soudce nepovazuje den, kdy natidil jednani, ale az den, kdy se toto jednani konalo nebo mélo
konat. Obecné plati, ze pratahy standardné ukoncuje jiz nafizeni jednani - to je nepochybné
procesni ukon soudu, na ktery Gcastnici ¢ekaji a z néhoz dovozuji, ze se konecné ve véci
néco déje. Pokud by vsak soudce nafizoval jednani na excesivné (nepfimérené) vzdaleny
termin, mohl by to karny soud posoudit jako obchazeni povinnosti rozhodovat v pfimérené
lhtté (srov. napt. rozhodnuti ve véci Kydalka IV, napt. body [93], [109] ¢1[189], odkazujici
na rozhodnuti kirného soudu & j. 11 Kss 4/2019-128 z 21. 10. 2019, ve véci Spicka, bod [65]).

[86] V této véci je tedy treba posoudit, zda termin jednani 8. 3. 2022 lze vzhledem
k okolnostem povazovat za excesivné (neprimérené) vzdaleny, a zda tedy i po nafizeni
jednani lze ve véci shledat pratahy. Navrhovatelka tvrdi, ze soudce mél volné jednaci
terminy jak v lednu, tak v Gnoru, takze jednani mohl stanovit pfiblizné az o dva mésice
dfive. Pokud karny soud prihlédne k celkovému stafi véci a k tomu, ze karné obvinény
IV v/ 4 o \4 v v/ 4 M 4 4 4 4 v v v/ /7 . 4 4
zatizil fizeni prutahy uz pred nafizenim jednani, dochazi k zavéru, ze natizeni jednani 15.
12. 2021 na 8. 3. 2022 excesivni bylo, nadto 1 pravni zastupce Ucastnika zadal o natizeni
. 4 /7 oV / k4 v M Ve M 4 4 v Ve
jednant jiz na anor 2022, nebot v bfeznu se nemohl dostavit, soudce pfitom jednani prelozil
az 21. 1. 2022 na 5. 4. 2022.

[87] Druheé vytykané obdobi je vsak zapotrebi vzhledem k okolnostem hodnotit odlisné.
Navrhovatelka sice vychazi z toho, ze dne 9. 6. 2022 mél karné obvinény pro natizeni
jednani k dispozici terminy od 30. 6., avsak z jejich tvrzeni plyne, ze az do 9. 8. mél na kazdy
jednaci den narizené alespon jedno jednani. Pokud karny soud tuto okolnost zhodnoti spolu
4 4 /v 4 . 4 4 . o v v . M 4
s tim, ze Ucast na soudnich jednanich je v pribéhu Cervence a srpna zpravidla problematicka,
nejevi se odroleni jednani na 8. 9. 2022 jako excesivni. Nadto nelze karné obvinéného shledat
. / o . v v v 4 4 4 /4 4 4 /
vinnym za prutahy, k nimz doslo az po datu podani kiarného navrhu. Karny soud proto
konstatuje prutahy v rizeni od 13. 9. 2021 do 8. 3. 2022 v celkovém rozsahu témér Sest
mésicl. Zavaznost tohoto zjisténi vyrazné zesiluje skuteCnost, ze za pritahy v této véc byl
soudce postizen jiz v rozhodnuti Valebrach I (tam véc ¢&. 174)!

[88] Karny soud dodava, ze neptehlédl, ze v daném obdobi byl v souvislosti s pandemii
vyhlasen téZ nouzovy stav od 26. 11. 2021 do 25. 12. 2021. Pti vymezeni pritaht ho vsak
nezohlednil, jelikoz v této véci do postupu karné obvinéného nijak nezasahl. Spis mu byl
predlozen vice nez dva mésice pred vyhlasenim nouzového stavu a jednani bylo natizeno na
termin nékolik mésict po jeho skonceni.

2 vécsp. zn. 7 C 192/2015

[89] Ve véci 7 C 192/2015 (o zaplaceni 2 161 011 K¢&) navrhovatelka vytyka soudci
necinnost od 19. 8. 2021, kdy mél pfipraveny referat k nafizeni jednani, do néhoz zbyvalo
doplnit pouze termin jednani, do 26. 10. 2021, kdy jednani na 30. 11. 2021 nafidil.
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Navrhovatelka dodala, ze soudce byl ve véci v obdobi od 13. 9. 2017 do 5. 6. 2018 shledan
vinnym z prutaht jiz rozhodnutim Valebrach II (tam véc ¢. 31). Karné obvinény namitl, ze
obdobi nedinnosti je pro konstatovani prataha kratke.

[90] Z dlkazu AA1 plyne, ze véc byla obsahem upozornéni ze 7. 1. 2020, tedy i s ohledem
na specificke okolnosti popsané v bodech [65] az [67] pred tvrzenym obdobim prutaht, bez
vlivu na zachovani lhity k podani navrhu. Totéz plyne z dikazd EE a FF. Véc s namitanymi
prutahy prochazi provérkou ze 6. 1. 2022 (dikaz Z12), ta vsak jiz spada do obdobi sesti
mésict pred podanim karného navrhu, ktera tak byla zachovana.

[91] Karny soud konstatuje, ze navrhové tvrzeni odpovida spisu (povazuje-li karna
navrhovatelka za posledni tkon vypracovani referatu asistentkou, je to zjevné ve prospéch
karné obvinéného a karny soud neptjde inkviziéné nad ramec navrhu). K argumentu karné
obvinéného, Ze je obdobi neéinnosti kratkeé, karny soud podotyka, ze je zapotrebi vyjit
z toho, ze k okamziku jeho zacatku byla véc vyrazné starsi vice nez dva roky, v takovych
vécech ma soudce ¢init ukony bezodkladné s nejvétsi prioritou (jako pripustnou referenéni
dobu u takove véci karna judikatura pripousti maximalné dva mésice), a to tim spise, ze za
prutahy v této véci byl jiz postizen.

[92] Karny soud tudiz konstatuje pritahy v fizeni od 19. 8. 2021 do 26. 10. 2021
v celkovém rozsahu dva a pil mésice.

3 wvécsp. zn. 7 C 320/2015

[93] Ve véci 7 C 320/2015 (o zaplaceni 4.901.368 K¢ a smluvni pokuty 1.823.544,34 K¢)
navrhovatelka vytyka karné obvinénému necinnost od 8. 3. 2022 do 27. 5. 2022. Soudce totiz
dle navrhovatelky po navrhu zalobce ze dne 1. 3. 2022 na pokraCovani v preruseném fizeni
vydal nadbytecné rozhodnuti o pokracovani v fizeni, protoze podle § 111 odst. 4 o. s. t. soud
v fizeni, které je preruseno na navrh ucastnikt, pokracuje na navrh bez dalstho. Karné
obvinény pokracoval tim, ze pozadal asistenta o pripravu tiskopisu k predvolani k jednani.
Tiskopis ze dne 14. 4. 2022 v$ak doplnil az 27. 5. 2022. Navrhovatelka dodala, Ze soudce byl
ve véci v obdobi od 25. 2. 2016 do 30. 4. 2018 shledan vinnym z prutaha jiz rozhodnutim
Valebrach II (tam véc C. 45). Karné obvinény namitl, ze obdobi nedinnosti od 8. 3. 2022 do
27.5. 2022 ¢ini pouhé dva a ptl mésice a ze navrhovatelka nezohlednila, ze v daném obdobi
Ucastnici zadali o poskytnuti tricetidenni lhuty k uzavreni dohody. K tomu navrhovatelka
podotkla, ze ve spisu se takova zadost nenachazi.

[94] Z dlikazd AA7, AA8 a AA9 plyne, ze véc byla obsahem upozornéni z 2. 11. 2020,
18. 11. 2020 a 4. 12. 2020, tedy pred tvrzenym obdobim prataht i s ohledem na specifické

okolnosti popsané v bodech [65] az [67], bez vlivu na zachovani lhity k podani navrhu.
Totéz plyne z diikazii EE a FF.

[95] Navrhové tvrzeni odpovida spisu. Karny soud pouze posouva pocatek obdobi
necinnosti soudce na 12. 3. 2022 (den po vydani usneseni o pokracovani v fizeni). Karny
soud tak ¢ini proto, aby se vyvaroval hodnoceni spravnosti postupu karné obvinéného, které
mu obecné nepfislusi. Namitky soudce nejsou divodné, nebot s ohledem na to, Ze jde o véc
v/ 4 4 v Ve . Ve v /7 vV / o v
starsi vice nez dva roky, prekrocila jeho nedinnost referencni dobu dvou mésict; ve vécech
v/ 4 v /7 Ve M / v VvV V7 M M 4
star$ich vice nez dva roky ma soudce Cinit tkony bezodkladné s nejvétsi prioritou, a to tim
v 4 o 4 v . eV Vv M . 4 4 v . v /4
spise, ze za prutahy v této véci byl jiz postizen. Ve spisu oproti tvrzeni karné obvinéného
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neni zadost o poskytnuti lhaty k uzavfeni dohody. Nachazi se v ném toliko zadost o

v 4 v v v / v i vV / o v 4 / /
odroceni, avsak az scervencovym datem, tedy nékolik mésici po skonceni vytykané
neéinnosti.

[96] Karny soud tudiz konstatuje pritahy v fizeni od 12. 3. 2022 do 27. 5. 2022 v celkovém
rozsahu dva a ptil mésice.

4 vécsp.zn.7 C 80/2016

[97] Ve véci 7 C 80/2016 (o ochranu osobnosti) navrhovatelka vytyka soudci necinnost
od 5. 8. 2021, kdy dal k zadosti znaleckého tstavu o odrocenti jednani pokyn k jeho zrusent,
do 23. 11. 2021, kdy dal pokyn asistence k zajisténi videokonference na 14. 2. 2022. Od 9. 9.
2021 byl pritom necinny i pres urgenci stran. Navrhovatelka dodala, ze soudce byl ve véci v
obdobi od 30. 11. 2016 do 15. 6. 2018 shledan vinnym z prttahd jiz rozhodnutim Valebrach
II (tam véc ¢. 61). Karné obvinény k véci uvedl, ze po odecteni dovolené ve dnech 7. az 22.
8.2021 a9.az 12.9. 2021, kterou Cerpal v souvislosti s umrtim a pohtbem matky, zbyvaji
z obdobi necinnosti jen dva a tfi ¢tvrté mésice. Dale poukazal na to, ze pred pokynem ze dne
23.11. 2021 probihaly opakovaneé telefonické konzultace, nebot $lo o organizacné naro¢nou
videokonferenci ptvodné s tcasti celkem (tyf soudu. Odroceni jednani tak bylo mozné
pouze po konzultaci s dal$imi soudy a dochazelo 1 k rusenti jednani, protoze konferenéni
mistnost na jiném soudu byla obsazena i pres predchozi domluvu. Na to navrhovatelka
reagovala tim, Ze si je védoma obtiZnosti sladit v dané véci termin jednani. Ukolem soudce
vSak bylo pouze stanovit dal$i termin ¢i terminy jednani, jelikoz fakticke zajisténi
videokonference resila asistentka. Potfebnou soucinnost asistence neposkytl a spis mél od 9.
9. 2021 u sebe bez ukonu. Navic je zdalstho postupu ve véci zrejmé, ze termin
videokonference bylo mozné zajistit v prubéhu jediného dne.

[98] Z dikazi AA7 a AAS plyne, ze véc byla obsahem upozornéni z 2. 11. 2020 a 18. 11.
2020, tedy pred tvrzenym obdobim prataht, bez vlivu na zachovani lhaty k podani navrhu.
Z dtikazu Z10 plyne, ze véc byla obsahem zpravy o provérce z 9. 7. 2021, tedy i s ohledem
na specifickeé okolnosti popsané v bodech [65] az [67] pred tvrzenym obdobim pratahd, bez
vlivu na zachovani lhaty k podani navrhu. Véc s namitanymi pratahy prochazi i provérkou
ze 6. 1. 2022 (dikaz Z12), ta vsak jiz spada do obdobi Sesti mésicti pied podanim karného
navrhu, ktera tak byla zachovana.

[99] Navrhové tvrzeni odpovida spisu. Soudce dne 5. 8. 2021 zrusil natizené jednani a dalsi
relevantni tkon k pokracovani ve véci je az pokyn asistentce k zajisténi videokonference ze
dne 23. 11. 2021. Obranu karné obvinéného, ze v ramci tohoto obdobi cerpal dovolenou,
karny soud neakceptuje, nebot referencni doby v délce mésict umoziuji, aby dovolené
nebylo nutné zohledriovat (nadto i kdyby s ohledem na pochopitelnou obtiznou Zivotni
situaci v tomto pripadé dovolenou karny soud mimoradné zohlednil, i tak by referenéni
lhiita byla prekrocena), krom toho postatovalo, aby pokyn k zajiSténi videokonference
. 4 4 A B M . / N Vv U Ve . v 4
(jednani) udélil asistence mezi dovolenymi (prelom srpna a zari 2021) ¢i po jejich skondeni
(12. 9. 2021), nikoliv az ve druhé poloviné listopadu. Celkovou organizac¢ni obtiznost véci
nezpochybnuje ani karny soud, nicméné ze spisu zfetelné plyne, ze dvodem pro vydani
pokynu k zajisténi videokonference az v listopadu 2021 nebyla zadna z okolnosti, které
karné obvinény uvadi, nybrz nedostatek aktivniho ptistupu z jeho strany. Ve uvedené plati
4 4 . 4 v 4 V4 4 Ve M v/ 4 4 v
o to vice, ze se jedna o véc, ktera byla k pocatku obdobi necinnosti starsi vice nez pét let, za
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prutahy v této véci byl soudce jiz postizen, a karna navrhovatelka ponechala stranou otazku,
zda 1 zvoleny termin jednani (za dalsi tfi meésice 14. 2. 2022) neni vzhledem k témto
okolnostem excesivni. Jelikoz necinnost soudce prekrocila referenéni dobu pro véci starsi
vice nez dva roky, konstatuje karny soud priitahy v fizeni od 5. 8. 2021 do 23. 11. 2021
v celkovém rozsahu vice nez tfi a ptl mésice.

5 vécsp.zn.7 C26/2017

[100] Ve véci 7 C 26/2017 (skodni pojisténi nemovitosti) vytyka navrhovatelka soudci
necinnost od 6. 9. 2021, kdy mél prichystan referat k nafizeni jednani, do 29. 11. 2021, kdy
do referatu doplnil termin a nafidil jednani na 21. 1. 2022. Karné obvinény k véci

\4 Ve Ve 4 o v 7/ 4 / 4 4 v 4 /
poznamenal, ze necinnost ¢ini pouze dva a pul mésice. Karny soud uvadi, ze navrhové
tvrzeni odpovida spisu a ze namitka soudce, ze obdobi je prilis kratké, neni relevantni. Stari
véci totiz k okamziku zacatku obdobi neéinnosti presahovalo dva roky, takze referenéni
doba je vtomto pfipadé dva meésice (povazuje-li karna navrhovatelka za posledni tkon
vypracovani referatu asistentkou, je to zjevné ve prospéch karné obvinéného a karny soud

o * M * V. _V 4 4 i 4 4 4 M v 4

nepyjde inkviziéné nad ramec navrhu). Mezi dataci vyhotoveni referatu a jeho vyplnénim
karné obvinénym pak ve spisu neni zadny dalsi tkon. Karny soud proto konstatuje pritahy
v fizeni od 6. 9. 2021 do 29. 11. 2021 v celkovém rozsahu vice nez dva a ptl mésice.

[101] Z dtkazu Z12 vyplyva, ze véc s namitanymi prutahy prochazi provérkou ze 6. 1.
2022, ta vsak jiz spada do obdobi sesti mésict pred podanim karného navrhu, subjektivni
lhuta tak byla zachovana.

6 vécsp.zn.7 C 134/2017

[102] Ve véci 7 C 134/2017 (ochrana osobnosti) navrhovatelka vytyka karné obvinénému
necinnost od 8. 4. 2021 do 14. 12. 2021, od 22. 2. 2022 do 12. 5. 2022 a od 12. 5. 2022 do 6.
9.2022. Prvni obdobi zacina tim, ze soudce dne 8. 4. 2021 odrocil jednani na neuréito,
priemz ucastniky pouze povsechné poucil o koncentraci. Nasledné dne 9. 8. 2021 pouze
zadal zastupce zalované o sdéleni adresy svédkyné a rozeslal doplnéni tvrzeni k vyjadreni.
Spis mu byl s nachystanym referatem k narizeni jednani predlozen 21. 9. 2021, avsak jednani
na 22. 2. 2022 naridil az 14.12.2021. V pripadé druhého a tretiho casového tuseku
navrhovatelka vytyka soudci to, ze jednani naridil az za dlouhou dobu, ackoliv mél volné
terminy podstatné drive — v pripadé jednani narizeného na 12. 5. 2022 nejpozdéji od 31. 3.
2022 a v pripadé jednani narizeného na 6. 9. 2022 nejpozdéji od 23. 6. 2022. Navrhovatelka
dodala, ze soudce byl ve véci v obdobi od 30. 11. 2017 do 21. 5. 2018 shledan vinnym z
prutaht jiz rozhodnutim Valebrach II (tam véc ¢. 151). Karné obvinény se k véci nevyjadril.

[103] Z dkazu AA1 plyne, ze véc byla obsahem upozornéni ze 7. 1. 2020, tedy pted
tvrzenym obdobim pritaht, bez vlivu na zachovani lhity k podani navrhu. Z diikazu AA11
plyne, Ze véc byla obsahem upozornéni z 2. 8. 2021, podle néjz se véc jevi jako pritahova od
11. 5. 2021. Jiz tehdy se karna navrhovatelka mohla domnivat, ze véc od kvétna 2021 nabira
prutahy. Stejné tak z dikazu Z11 plyne, ze véc byla obsahem zpravy o provérce z 8. 10. 2021
a byly v ni tehdy shledany priitahy od 13. 5. 2021, kdy skoncila soudcovska lhtita k oznaceni
dtikazt, do 6. 8. 2021. Rovnéz pti provérce 8. 10. 2021 tedy mohlo byt karné navrhovatelce
ztejmé, ze véc od kvétna 2021 nabira pritahy. Karny soud proto s ohledem na specifické
okolnosti popsané v bodech [65] az [67] ve prospéch karné obvinéného odedet]l obdobi od
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11.5.2021do 6. 8.2021. Véc s namitanymi prutahy prochazi i provérkou ze 6. 1. 2022 (dikaz
Z12), ta vsak jiz spada do obdobi Sesti mésict pred podanim karného navrhu, ktera tak byla
zachovana.

[104] Karny soud konstatuje, ze navrhové tvrzeni odpovida spisu. V pfipadé prvniho
obdobi od 8. 4. 2021, kdy karné obvinény odrocil jednani na neurcito, ucinil relevantni tkon
smérem k pokracovani v rizeni az 14. 12. 2021, kdy naridil jednani na 22. 2. 2021. Dne 10. 5.
2021 nicméné zalovana doplnila (k predchozi vyzvé) sva tvrzeni a dikazni navrhy, takze
necinnost karny soud shledava az od tohoto data. Ze spisu zaroven neplyne nic, co by tak
dlouhou neéinnost ve véci staré Ctyti a pul roku, v niz se karné obvinény navic jiz jednou
dopustil prutaht, odivodnovalo. Referen¢ni doba dva mésice pro véci starsi dvou let tak
byla nepochybné prekrocena.

[105] Karny soud se vsak s navrhovatelkou neshoduje v hodnoceni druhého a tfetiho
obdobi. Karné obvinénému totiz nelze pficitat k tizi necinnost v dobé, kdy pro obsazenost
M 4 4 o * V_V M 4 4 v/ 1 4 o 4 4 /
jednacich termint jesté nemohl jednani naridit (obsazenost termint plyne z tvrzeni karné
navrhovatelky). Navic, jak karny soud uvedl uz u véci ¢. 1, v tomto pripadé lze shledat
prutahy pouze v situaci, ze by jednani bylo s ohledem na okolnosti nafizeno na termin,
ktery se jevi jako excesivni. V ramci druhého obdobi lze tedy o necinnosti soudce uvazovat

v . qv7s . 7 7 V7 1 v .
az od 31. 3. 2022, na kdy nejdrive mohl jednani naridit, takze do 12. 5. 2022 neuplynula ani
dvoumési¢ni referencni doba, a proto nejde o exces. V ramci poslednitho obdobi mohl
M 4 4 Ve v 4 v / M M 4 /v /v
jednani dne 12. 5. odrodit uz na terminy koncem Cervna a z vypisu z jednaciho kalendare téz
plyne, ze mél zcela volny Cervenec a srpen. S ohledem na tuto okolnost, na stari véci a na to,
v 4 v M v / / v - i o o v i i v /7 4 4 v
ze se karné obvinény v této véci dopustil prataht uz v minulosti, bylo odrocent jednani az
na 6. 9. 2022 skute¢né excesivni. Predmét tohoto fizeni je vSak omezen datem podani navrhu.
Karny soud proto konstatuje pritahy v fizeni od 7. 8. 2021 do 14. 12. 2021 a od 13. 5. 2022
do 30. 6. 2022 v celkovém rozsahu téméf $est mésicti. Karny soud dodava, ze neprehlédl, ze
prvai obdobi se Casteéné kryje s nouzovym stavem pro epidemii onemocnéni covid-19,
nicméné ze spisu nijak nevyplyva, ze by tato okolnost méla na necinnost karné obvinéného
vliv.

7 vécsp.zn.7 C232/2017

[106] Ve véci 7 C 232/2017 ($kodni pojisténi) navrhovatelka vytyka soudci necinnost
od 10. 9. 2021, kdy mél prichystan referat k natizeni jednani, do 29. 11. 2021, kdy referat
doplnil o termin jednani a podepsal. Karné obvinény namitl, Ze necinnost ¢ini pouze dva a
pual mésice.

[107] Z dbkazd Z10 a AA1 plyne, Ze véc byla obsahem zpravy o provérce z 9. 7. 2021,
resp. upozornéni ze 7. 1. 2020, tedy i s ohledem na specifické okolnosti popsané v bodech
[65] az [67] pted tvrzenym obdobim pritahd, bez vlivu na zachovani lhiity k podani navrhu.
Véc s namitanymi pratahy prochazi i provérkou ze 6. 1. 2022 (dtikaz Z12), ta vsak jiz spada
do obdobi Sesti mésict pred podanim karného navrhu, ktera tak byla zachovana.

[108] Karny soud uvadi, Ze navrhové tvrzeni odpovida spisu. Argumentace soudce neni
’ > . Ve v Ve v 7 v 7 v .
relevantni, nebot jeho necinnost prekrocila obecnou referencni dobu dva mésice pro véci
v/ 4 v 4 4 7/ M v v M 4
star$i vice nez dva roky (nadto karna navrhovatelka za posledni tkon zjevné povazuje az
vypracovani referatu asistentkou, coz je ve prospéch karné obvinéného, a karny soud
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neptijde inkvizi¢né nad rimec navrhu). Kirny soud proto konstatuje pritahy v fizeni od 10.
9. 2021 do 29. 11. 2021 v celkovém rozsahu vice nez dva a ptl mésice.

8 wvécsp. zn. 7 C 236/2017

[109] Ve véci 7 C 236/2017 (pojisténi vozidla) navrhovatelka vytyka soudci necinnost
od 17. 2. 2022, kdy mél k dispozici pripraveny referat k nafizeni jednani, do 2. 6. 2022, na
kdy jednani nafidil, ackoliv mél volné terminy nejpozdéji od 19. 4. 2022. Referat pritom
karné obvinény vyplnil az 28. 3. 2022. Navrhovatelka poukazala téz na to, ze jde o véc starsi
dasové rady. Soudce k véci uvedl, ze po odecteni doby, kdy byla jednaci sin obsazena, se
celkové obdobi necinnosti zkracuje na pouhé dva a tfi Ctvrté mésice.

[110] Z dikazu AA1 plyne, ze véc byla obsahem upozornéni ze 7. 1. 2020, tedy i s ohledem
na specificke okolnosti popsané v bodech [65] az [67] pred tvrzenym obdobim prutaht, bez
vlivu na zachovani lhuaty k podani navrhu.

[111] Karny soud k véci uvadi, ze navrhové tvrzeni odpovida spisu. Karna navrhovatelka
povazuje za posledni tkon (a tedy pocatek vytykané nedinnosti) az vypracovani referatu
asistentkou, coz je zjevné ve prospéch karné obvinéného, a karny soud nepujde inkviziéné
nad ramec navrhu. Referenéni doba se vSak odviji od posledniho tikonu soudce k rozhodnuti
V" Ve Vv \4 Vv 4 Vv . Vv / . 4 . 4 7. / /’
véci, resp. od okamziku, od néhoz uz karné obvinénému nic nebranilo v natizeni jednani.
V tomto pripadé to znamena, ze referencni doba bézela uz od 15. 2. 2022, kdy bylo soudu
doruéeno vyjadreni zalobce k reviznimu znaleckému posudku. Jednani pak karné obvinény
v/ 1°* 4 v Vv v /7 / Vv /’ v Ve 4 4
naridil za méné nez dva meésice poté (vyplnénim predprfipraveného referatu), a tedy tuto
referencni dobu neprekrocil. Pri hodnocent, na jaky termin soudce jednani naridil, je pak
nutné vzit v ivahu také to, ze dle jednaciho kalendare mohl jednani stanovit nejdrive na 14.
4. 2022, pripadné na 19. 4. 2022, jak uvedla navrhovatelka. Narizeni jednani na termin az 2.
6. 2022 je z tohoto hlediska hranicni, ale nikoli excesivni (srov. body [85] a [86]). Karny soud
tudiz v této véci pritahy neshledal.

9 vécsp. zn. 7 C 16/2018

[112] Ve véci 7 C 16/2018 (pojisténi podnikatelskych rizik) navrhovatelka vytyka karné
obvinénému necinnost od 8. 11. 2021 do 4. 1. 2022. Ve vymezeném obdobi po vraceni véci
odvolacim soudem (8. 11. 2021 byl spis predlozeny soudci) totiz dal pouze pokyn asistentce
k pripravé referatu k nafizeni jednani, které nafidil dne 4. 1. 2022 na 8. 3. 2022. Karné
obvinény k véci uvedl, ze po odecteni dovolené, kterou v obdobi Cerpal, zbyva pouze jeden
a pul mésice. Karny soud konstatuje, Ze navrhové tvrzeni odpovida spisu. Obdobi nedinnosti
vSak 1 bez zohlednéni dovolené (k tomu neni divod s ohledem na koncepci dostatecné
dlouhych referenénich dob) nepfekraduje dvoumésicni referenni dobu pro véci starsi vice
nez dva roky, a proto karny soud pritahy neshledal.

10 véc sp. zn. 7 C 23/2018

[113] Ve véci 7 C 23/2018 (ochrana osobnosti) navrhovatelka vytyka soudci necinnost
v obdobi od 20. 5. 2021 do 26. 5. 2022 a od 26. 5. 2022 do 8. 9. 2022. Karné obvinény odrodil
jednani konané dne 20. 5. 2021 na neur¢ito, ackoliv pro to nebyl divod, nebot strany pouze
obecné poudoval, a dalsi jednani nafidil az 4. 1. 2022 na 10. 3. 2022. Toto jednani k zadosti
zalovaného dale odrodil na 26. 5. 2022, aé mél volné terminy dfive, nejpozdéji od 31. 3. 2022.
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Jednani dne 26. 5. 2022 karné obvinény opét odro¢il na 8. 9. 2022, i kdyz mél volné terminy
nejpozdéji od 28. 6. 2022. Karné obvinény se k véci nevyjadril.

[114] Z dbkazu Z11 plyne, ze véc byla obsahem zpravy o provérce z 8. 10. 2021 a byly v ni
tehdy shledany pratahy od 29. 6. 2021 do data provérky. Jiz pti provérce 8. 10. 2021 tedy
mohlo byt karné navrhovatelce zfejmé, ze véc od ¢ervna 2021 nabira pritahy. Karny soud
proto s ohledem na specifické okolnosti popsané v bodech [65] az [67] ve prospéch karné
obvinéného odecetl obdobi do 8. 10. 2021. Véc s namitanymi prutahy prochazi i provérkou
ze 6. 1. 2022 (dtkaz Z12), ta vsak jiz spada do obdobi Sesti mésict pred podanim karného
navrhu, ktera tak byla zachovana.

[115] Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. V pripadé prvantho tGseku karné obvinény
zjevné presahl referencni dobu od odroleni véci na neurcito dne 20. 5. 2021 do nafizeni
jednani dne 4. 1. 2022. Ze spisu nevyplyva zadna relevantni okolnost ¢i ukon, které by
branily natizeni terminu dalsiho jednani v kratsi dobé. Stanoveni terminu jednani na brezen
a jeho nasledné prelozeni na kvéten z davodu podlozené zadosti zalovaného z 27. 2. 2022
proto také karny soud pricita karné obvinénému k tizi jako prutahy, nebot jednani mohlo
byt zjevné narizeno dtive a na drivéjsi termin (a nemuselo pak byt dale prekladano). Pokud
jde o druhé vytykané obdobi, z vypisu z jednactho kalendare plyne, ze ke dni 26. 5. 2022,
kdy probéhlo jednani a dal$i bylo odroceno na 8. 9. 2022, mél karné obvinény volné jednaci
terminy od konce ¢ervna az do zari 2022. Jednani tedy mohl a s ohledem na to, ze véc byla
starsi nez Ctyti roky, také mél natidit na drivéjsi termin. Skutek je vsak omezen datem podani
navrhu, nadto probéhlé jednani obdobi necinnosti prerusilo. Karny soud proto konstatuje
prutahy v Fizeni od 9. 10. 2021 do 26. 5. 2022 v celkovém rozsahu 7 a pil mésice. Karny soud
dodava, ze neprehlédl, ze prvni obdobi se ¢astecné kryje s nouzovym stavem vyhlasenym
pro epidemii onemocnéni covid-19, nicméné ze spisu nijak nevyplyva, ze by tato okolnost
méla na necinnost karné obvinéného vliv.

11 véc sp. zn. 7 C 25/2018

[116] Ve véci 7 C 25/2018 (pojisténi vozidla) navrhovatelka vytyka karné obvinénému
necinnost od 8. 9. 2021, kdy mél prichystany referat k nafizeni jednani, do 30. 11. 2021, kdy
jednani naridil. Soudce k véci uvedl, ze obdobi necinnosti ¢ini pouze dva a ptl mésice.

[117] Z dikazu AAS8 plyne, Ze véc byla obsahem upozornéni z 18. 11. 2020, tedy i
s ohledem na specifické okolnosti popsané v bodech [65] az [67] pfed tvrzenym obdobim
prutaht, bez vlivu na zachovani lhity k podani navrhu. Véc s namitanymi pritahy prochazi
i provérkou ze 6. 1. 2022 (dikaz Z12), ta vSak jiz spada do obdobi Sesti mésict pred podanim
karného navrhu, ktera tak byla zachovana.

[118] Karny soud konstatuje, ze navrhové tvrzeni odpovida spisu. Argumentace karné
obvinéného pfitom neni relevantni, nebot stari véci k okamziku zacatku obdobi nedinnosti
v 4 4 v 4 v/ vV V- 4 v 7/

presahovalo dva roky. To znamena, ze referencni doba v tomto ptripadé Cini dva meésice.
Nadto karna navrhovatelka povazuje za posledni tkon vypracovani referatu asistentkou, coz
. . v v 4 v vV /4 4 /. o * . * eV V 4 4

je zjevneé ve prospéch karné obvinéného, a karny soud nepujde inkviziéné nad ramec navrhu.
Karny soud tudiz konstatuje pritahy v fizeni od 8. 9. 2021 do 30. 11. 2021 v celkovém
rozsahu vice nez dva a pil mésice.

12 véc sp. zn. 7 C 75/2018
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[119] Ve véci 7 C 75/2018 (ochrana osobnosti) navrhovatelka vytyka soudci necinnost
od 4. 5.2021 do 14. 12. 2021 a od 22. 2. 2022 do 10. 5. 2022. Prvni Gsek zacal tim, Ze karné
obvinény odro¢il dne 4. 5. 2021 jednani na neurcito s tim, ze ucastnikiim stanovil lhatu 15
dnd k doplnéni informaci k dikaztim. To Gdastnici obratem ucinili, avsak soudce dal pokyn
k pripravé referatu k nafizeni jednani az 3. 8. 2021. Asistentka ptipraveny referat predlozila
19. 8. 2021, nicméné karné obvinény referat doplnil a jednani naridil az 14. 12. 2021. V ramci
druhého useku navrhovatelka vytyka soudci, ze pro svou indispozici odrodil jednani dne 22.
2.2022 na 10. 5. 2022, ackoliv mél k dispozici volné terminy nejpozdéji od 1. 3. 2022. Karné
obvinény k véci poznamenal, ze v listopadu a prosinci 2021 byl vyhlasen nouzovy stav a ze
druhy dasovy sek od unora do kvétna 2022 ¢ini pouze dva a pul mésice.

[120] Z dtkazu AAS5 plyne, ze véc byla obsahem upozornéni z2. 9. 2020, tedy pred
tvrzenym obdobim prutaht, bez vlivu na zachovani lhity k podani navrhu. Z dikazu AA11
plyne, ze véc byla obsahem upozornéni z 2. 8. 2021, podle néjz se véc jevi jako prutahova od
27.5.2021. Jiz tehdy se karna navrhovatelka mohla domnivat, ze véc od kvétna 2021 nabira
prutahy. Stejné tak z dikazu Z11 plyne, ze véc byla obsahem zpravy o provérce z 8. 10. 2021
a byly v ni tehdy shledany prutahy od 17. 5. 2021, kdy skoncila soudcovska lhtta k doplnéni
tvrzeni, k cemuz doslo 10. a 12. 5. 2021, az do 8. 10. 2021. Rovnéz pfi provérce 8. 10. 2021
tedy mohlo byt karné navrhovatelce zrejmé, ze véc od kvétna 2021 nabira pratahy. Karny
soud proto s ohledem na specifické okolnosti popsané v bodech [65] az [67]ve prospéch
karné obvinéného odecetl obdobi do 8. 10. 2021. Sice by striktné vzato stacilo odecist obdobi
az od 17. 5. 2021, avsak ponechavat pouze nékolik dnt v kvétnu 2021 by postradalo vyznam.
Véc s namitanymi prutahy prochazi i provérkou ze 6. 1. 2022 (dtikaz Z12), ta vsak jiz spada
do obdobi sesti mésict pred podanim karného navrhu, ktera tak byla zachovana.

[121] Karny soud uvadi, ze navrhové tvrzeni odpovida spisu, pouze k nému doplnuje,
ze na protokolu z jednani dne 22. 2. 2022, které soudce odrocil na 10. 5. 2022 pro svou
zdravotni indispozici, je rukou dopsano ,podezfeni na covid“. K argumentaci karné
M v / / 4 / / 4 4 4 4
obvinéného nouzovym stavem karny soud podotyka, ze ten zasahl pouze konec prvniho
obdobi necinnosti. Navic mu nijak nebranil stanovit termin jednani, ostatné jej také
o v / Ve M v 4 /I V7 v - ’
v prubéhu nouzového stavu urcil. Stejné tak neni s ohledem na stafi véci a z toho plynouci
délku referencni doby relevantni, ze druhy dsek necinnosti trval ,jen“ dva a ptl mésice.
V ptipadé tohoto tseku je vsak nutné vzit v Gvahu, ze soudce jednani odrocoval 22. 2. 2022
z divodu podezteni na covid. Nedavalo by tedy prili§ smysl, pokud by jednani odrodil o
tyden na 1. 3. 2022, jak naznacuje navrhovatelka. Z tvrzeni navrhovatelky plyne, ze dalsi
asteéné volny termin mél az 31. 3. 2022, ptipadné 14. 4 2022, coz znamena, ze do 10. 5. 2022
neuplynuly od téchto volnych termint ani dva mésice, a proto karné obvinény nestanovil
dal$i termin jednani za excesivné dlouhou dobu. Na zikladé uvedeného karny soud
konstatuje priitahy v Fizeni od 9. 10. 2021 do 14. 12. 2021 v celkovém rozsahu vice nez dva
v 7
mésice.

13 véc sp. zn. 7 C 115/2018

[122] Ve véci 7 C 115/2018 (pojisténi nemovité véci) navrhovatelka vytyka soudci
neéinnost od 26. 4. 2022 do podani karného navrhu (30. 6. 2022). K 26. 4. 2022 mél soudce
pripraveny referat k natizeni jednani, avSak jednani nenafidil a 27. 5. 2022 dal pokyn
k rozeslani ¢asteCného zpétvzeti zaloby, které zalobce dorudil soudu 9. 5. 2022. Nasledné
karné obvinény 20. 6. 2022 vydal usneseni o ¢aste¢ném zastaveni fizeni, s nimz spojil lhiitu
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triceti dnu pro jednani ucastniki o smirném freSeni véci, pripadné mediaci. Podle
v/ v / /7 V7 4 v 4 .. v/ 4 M 4 4 VeV Vo
navrhovatelky bylo Casteéné zastaveni fizeni mozné spojit s nafizenim jednani, pficemz je
dle jejtho nazoru ze spisu zfejmé, ze se moznost smiru nenabizi, takze bylo stanoveni lhity
nadbytecné. Karné obvinény k véci uvedl, ze obdobi necinnosti ¢ini pouhé dva mésice.

[123] Z dlkazu AA1 plyne, ze véc byla obsahem upozornéni ze 7. 1. 2020, tedy i s ohledem
na specificke okolnosti popsané v bodech [65] az [67] pred tvrzenym obdobim prutaht, bez
vlivu na zachovani lhuty k podani navrhu.

[124] Navrhové tvrzeni odpovida spisu, karny soud v$ak nesouhlasi s tim, ze se jedna o
o M v Ve / 4 v/ Va4 4 4 v v /

prutah. Soudce sice mél prfipraveny referat k narizeni jednani uz 26. 4. 2022, av$ak dva tydny

v Ve v/ v / v /7 NV / 4 v M v /
na to zalobce dorudil soudu ¢astecné zpétvzeti zaloby, na které musel karné obvinény
reagovat. Zabyvat se Glelnosti dalSich dkonu je tudiz zbytecné, jelikoz zpétvzeti spolu
s reakci soudce pretrhava obdobi necinnosti, jez pak nedosahuje délky referencni doby.
Karny soud tudiz konstatuje, Ze v této véci pritahy neshledal.

14 véc sp.zn.7 C 143/2018

[125] Ve véci 7 C 143/2018 (o ochranu osobnosti) navrhovatelka karné obvinénému
puvodné vytykala necinnost od 24. 6. 2021 do 29. 11. 2021 a od 22. 3. 2022 do 7. 6. 2022,
v rozsahu obdobi od 7. 6. 2022 do 13. 9. 2022 pak ze svého navrhu (v reakci na vyjadreni
karné obvinéného, viz nize) ustoupila (viz bod [24]). Prvai obdobi zacalo tim, ze soudce
jednani dne 24. 6. 2021 odro¢il na neurcito a stranam stanovil tficetidenni lhatu k doplnéni
tvrzeni. Jednani nafidil az 29. 11. 2021 na 20. 1. 2022. Druhé vytykané obdobi ma opét ptivod
v odrocenti jednani. Karné obvinény odro¢il jednani dne 22. 3. 2022 na 7. 6. 2022, ackoliv
mél volné terminy nejpozdéji od 14. 4. 2022.

[126] Karné obvinény namitl, ze v ramci obdobi od ¢ervna do listopadu 2021 navrhovatelka
nezohlednila, Zze poskytl stranam dne 24. 6. 2021 tficetidenni lhatu k doplnéni, v niz
probéhlo 7. 7. 2021 nahlizeni do spisu a zalovany dne 22. 7. 2021 dorucil vyjadreni k duplice
s obsahlymi prilohami. Na to navrhovatelka reagovala tim, Ze to nic neméni na skutkovem
zjisténi v karném navrhu a ze ani obsahlé prilohy k duplice zalobce, kterou predlozil pred
jednanim dne 24. 6. 2021, soudci nebranily v tom, aby jednani odrocil na konkrétni termin.
K obdobi od bfezna do ¢ervna 2022 karné obvinény dale namitl, ze po odectenti tfi tydnt od
22.3.2022 do 14. 4. 2022, v nichz byla jednaci sin obsazena, zbyva necinnost v délce mésic a
tr1 Ctvrté.

[127] Z dbkazd EE a FF plyne, ze véc byla pfedmétem provérky dne 11. 6. 2021, tedy pred
tvrzenym obdobim pratahl, bez vlivu na zachovani lhity k podani navrhu. Véc
s namitanymi pratahy prochazi i provérkou ze 6. 1. 2022 (dikaz Z12), ta vSak jiz spada do
obdobi Sesti mésict pred podanim karného navrhu, ktera tak byla zachovana.

[128] Karny soud konstatuje, Ze navrhové tvrzeni odpovida spisu. Karné obvinény sice
poukazuje na to, ze ve lhité tficeti dnti, kterou na jednani dne 24. 6. 2021 stanovil stranim
k doplnénti jejich tvrzeni, probéhlo nahliZeni do spisu a nasledné bylo dorudeno vyjadreni
zalovaného s ptilohami, nicméné to nic neméni na tom, ze spis zustal bez relevantniho
/ v/ 7 4 4 4 Ve . 4 o 4

tkonu (narizeni jednani) od 24. 7. 2021 (po uplynuti tricetidenni lhuty) az do 29. 11. 2021.
S ohledem na to, Ze stari véci presahuje dva roky, mél karné obvinény postupovat rychleji.
Karny soud souhlasi s navrhovatelkou, ze za danych okolnosti soudce nemél jednani odrodit
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na neurcito, nybrz mél stanovit konkrétni termin jednani, popt. mél jednani naridit drive.
Lhatu k doplnéni Gcastnikim sam stanovil a dal jim ke zvazeni téz navrzeni vyslechu
konkrétniho svédka. Tézko tak mohlo byt prekvapivé, ze k doplnéni tvrzeni skute¢né doslo.
Argumentace karné obvinéného k prvnimu obdobi tak neni divodna. Jeho namitka
k druhému obdobi od 22. 3. do 7. 6. 2022 vsak jiz dtvodna je. Z tvrzeni navrhovatelky totiz
plyne, Ze jednani mohl naridit nejdtive na 14. 4. 2022, takze mu pfipadnou nedinnost lze
pricitat az od tohoto data. To ale znamena, ze mezi datem, na které jednani mohl naridit, a
datem, na které jednani naridil, zbyva pouze mésic a tfi ¢tvrté, coz nelze povazovat
za excesivni. Karny soud tudiZ konstatuje pritahy v fizeni od 24. 7. 2021 do 29. 11. 2021
v celkovém rozsahu vice nez ¢tyti mésice. Karny soud dodava, Ze nepiehlédl, Ze toto obdobi
se na konci Caste¢né kryje s nouzovym stavem vyhlasenym pro epidemii onemocnéni covid-
19, nicméné ze spisu nijak nevyplyva, ze by tato okolnost méla na necinnost karné
obvinéného vliv.

15 véc sp. zn. 7 C 170/2018

[129] Ve véci 7 C 170/2018 (havarijni pojisténi) navrhovatelka vytyka soudci necinnost
od 10. 9. 2021, kdy mél k dispozici pfipraveny referat k nafizeni jednani, do 29. 11. 2021,
kdy do referatu doplnil datum a jednani naridil. Karné obvinény namitl, ze necinnost ¢ini
pouze dva a pul mésice.

[130] Z dikazd AA7, AA8 a AA9 plyne, ze véc byla obsahem upozornéni z 2. 11. 2020,
18. 11. 2020 a 4. 12. 2020, tedy i s ohledem na specifickeé okolnosti popsané v bodech [65] az
[67] pted tvrzenym obdobim prutahd, bez vlivu na zachovani lhaty k podani navrhu. Véc
s namitanymi pratahy prochazi i provérkou ze 6. 1. 2022 (dikaz Z12), ta vsak jiz spada do
obdobi sesti mésict pred podanim karného navrhu, ktera tak byla zachovana.

[131] Karny soud uvadi, ze navrhové tvrzeni odpovida spisu a obrana soudce neni dtvodna.
K zacatku obdobi nedinnosti totiz stari véci presahovalo dva roky, takze referencni doba ¢ini
dva mésice a karné obvinény ji zjevné prekrodil. Karny soud tudiz konstatuje prutahy
v fizeni od 10. 9. 2021 do 29. 11. 2021 v celkovém rozsahu vice nez dva a ptl mésice. Karny
soud dodava, ze neprehlédl, ze toto obdobi se na konci ¢asteéné kryje s nouzovym stavem
vyhlasenym pro epidemii onemocnéni covid-19, nicméné ze spisu nijak nevyplyva, ze by
tato okolnost méla na necinnost karné obvinéného vliv.

16 véc sp. zn. 7 C 171/2018

[132] Ve véci 7 C 171/2018 (havarijni pojisténi) navrhovatelka vytyka soudci nedinnost
od 28. 2. 2022, kdy natidil jednani, do data 2. 6. 2022, na které jednani stanovil. Podle
navrhovatelky totiz mohl jednani nafidit na dfivéjsi termin, a to nejpozdéji od 31. 3. 2022.
Karné obvinény k véci uvedl, Ze po odecteni pfiblizné mésice, kdy byla jednaci siti obsazena,
zbyvaji z obdobi pouze dva mésice.

[133] Navrhové tvrzeni odpovida spisu, avsak karny soud nesouhlasi s tim, Ze ve
vytykaném obdobi soudce zatizil tizeni pritahy. Jak totiz uvedla sama navrhovatelka, karné
obvinény mohl jednani natidit od 31. 3. 2022. K tomu je vSak zapottebi doplnit, ze dle vypisu
z jednaciho kalendate obsazeného v kirném navrhu mél v dany den uz alespor jedno jednani
narizeno, takze dalsi cely volny jednaci den byl az 14. 4. 2022. Mezi terminy, na které mohl
nejdtive naridit jednani, a terminem 2. 6. 2022, na ktery jednani nafidil, jsou tedy nejvyse
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dva mésice a nékolik dnu, coz jesice hranicni, ale nikoli excesivni, aby karny soud
konstatoval bez pochybnosti pritahy. Karny soud proto v této véci pratahy neshledal.

17 vécsp. zn. 11 C 311/2015

[134] Ve véci 11 C 311/2015 (vyporadani podilového spoluvlastnictvi) navrhovatelka
vytyka karné obvinénému necinnost od 22. 2. 2022 do 18. 5. 2022, kdy spis predal asistentce
k ustanoveni znalce. Karné obvinény k véci uvedl, Ze neCinnost trvala necelé tfi mésice a ze
navrhovatelka nevzala v Gvahu, ze v mezidobi byl spis na nahlizeni, pak byla dorudena
replika zalobce, nasledné byl spis dvakrat predkladan navrhovatelce a soudce jesté ovéroval,
zda strany slozily zalohu na znalecky posudek. Na to navrhovatelka reagovala, ze nahlizeni
v 4 4 4 M M 4 v M 4 v M v Ve M /4
a predkladani spisu je nesporné. Soudce mél nicméné spis opakované u sebe a neudinil referat
k predlozeni spisu asistentce za Ucelem ustanoveni znalce. Pravé v tom spociva tvrzeny
o 4 M v/ v a4 v 4 v M v / Ve M /. v v
prutah. Navic jde o starsi véc, v niz mél karné obvinény ¢init tkony prednostné.

[135] Z dikazu Z10 plyne, ze véc byla obsahem zpravy o provérce z 9. 7. 2021, tedy 1
s ohledem na specifické okolnosti popsané v bodech [65] az [67] pred tvrzenym obdobim
prutaht, bez vlivu na zachovani lhity k podani navrhu. Totéz plyne z dikaz EE a FF.
Z dukazu Z11 plyne, ze véc byla obsahem zpravy o provérce z 8. 10. 2021 a byly v ni tehdy
shledany prutahy od 10. 3. 2021 do 2. 7. 2021, i v tomto pripadé tedy pred tvrzenym
obdobim prutaht, bez vlivu na zachovani lhity k podani navrhu.

[136] Karny soud konstatuje, ze navrhové tvrzeni vyzaduje i s ohledem na argumentaci
soudce doplnéni. Zaprvé neni ztrejmeé, z Ceho navrhovatelka dovodila pocatek obdobi
necinnosti. Ke dni 22. 2. 2022 neni ve spisu datovan zadny ukon a datum neodpovida ani
uplynuti lhity stanovené stranam ke slozeni zalohy za znalecky posudek (dle usnesenti z 5.
1. 2022 uplynula 6. 2. 2022). Karny soud je vSak vazan navrhem, a proto posuzoval pouze to,
zda byl soudce necinny v obdobi vymezeném navrhovatelkou a zda lze jeho necinnost
hodnotit jako pratahy. Jak poznamenal i1 karné obvinény, dne 10. 3. 2022 soudce reagoval
na zadost o nahlizeni na den 14. 3. 2022, spis byl tedy ¢tyti dny mimo jeho dispozici.
Nasledné dorazila 17. 3. 2022 replika zalobce a 20. 3. 2022 jeho dalsi stanovisko, s nimiz bylo
potreba se vyporadat. Dne 30. 3. 2022 karné obvinény referoval predlozeni spisu
predsedkyni, pricemz mu byl vracen 4. 4. 2022, takze spis byl opét minimalné ctyti dny
mimo jeho dispozici. Spis predsedkyni predkladal opét 12.5.2022, ovSem s tim, ze do
referatu pripojil pokyn, aby byl nasledné predlozen asistentce za icelem ustanoveni znalce.
Dne 17. 5. 2022 pak soudce ovéfoval, ze zalohu za znalecky posudek slozil pouze zalobce, a
18. 5. 2022 uz nasleduji tkony asistentky. Z uvedenych pohybu ve spisu plyne, Ze i v tomto
ptipadé byl spis u navrhovatelky alespon ¢tyti dny.

[137] Referenéni doba v tomto pripadé vsak ¢ini jeden mésic, nebot véc byla k pocatku
/ /4 Ve . v/ \ /7 . . . ’ 7
vytykané nedinnosti starsi nez dva roky a ustanoveni znalce je dle judikatury karného soudu
tkonem jednoduchym (viz napt. hodnoceni karného soudu u véci ¢. 42 v rozhodnuti Maxa
III nebo u véci & 14 v rozhodnuti Jares). Pokud tedy karny soud posune konec obdobi na
18. 5. 2022, kdy je datovano usneseni o ustanoveni znalce, a odecte dvanact dnd, v nichz byl
M M . .. ’ v M v 4 ’ / vV Ve 4 v . v 4 v Ve
spis mimo dispozici karné obvinéného, stale plati, ze necinnost karné obvinéného prekrocila
V4 /v 4 M /v 4 v 17 4 /. . 4 4
referen¢ni dobu; nahlizeni do spisu Ucastniky, preposilani drobnych replik a referovani
v \4 4 . . / /4 v Vv v/ 4
predlozeni spisu navrhovatelce nejsou tkony, které by samy o sobé smérovaly k vytizeni
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véci a pierusovaly vytykané obdobi nedinnosti. Karny soud tudiz konstatuje pratahy v fizent
od 22. 2. 2022 do 18. 5. 2022 v celkovém rozsahu vice nez dva a ptil mésice.

18 véc sp. zn. 22 C 6/2008

[138] Ve véci 22 C 6/2008 (o nahradu $kody zpusobené nespravnym urednim postupem)
navrhovatelka vytyka karné obvinénému necinnost od 1. 2. 2022, kdy mél k dispozici
ptipraveny referat k nafizeni jednani, do 15. 3. 2022, kdy referat doplnil a jednani nafidil.
Soudce k véci uvedl, ze necinnost ¢ini v souhrnu pouze jeden a pul mésice. Karny soud
konstatuje, ze v této véci prutahy neshledal, nebot necinnost soudce nepresahla referencni
dobu, ktera v pfipadé véci starsi vice nez dva roky ¢ini dva mésice.

19 véc sp. zn. 26 C 210/2015

[139] Ve véci 26 C 210/2015 (o vraceni pujcky) navrhovatelka vytyka soudci necinnost
od 6. 10. 2021, kdy mél pripraveny referat k nafizeni jednani, do 14. 12. 2021, kdy referat
doplnil a jednani nafidil na 24. 2. 2022. Dodala, ze z rozhodnuti Valebrach II plyne, ze karné
obvinény se v této véci prutahu dopustil jiz v obdobi od 19. 8. 2017 do 26. 6. 2018 (tam véc
¢. 37). Soudce uved], ze obdobi necinnosti trva pouze dva mésice.

[140] Z dikazu Z10 plyne, ze véc byla obsahem zpravy o provérce z 9. 7. 2021, tedy 1
s ohledem na specifické okolnosti popsané v bodech [65] az [67] pred tvrzenym obdobim
prutaht, bez vlivu na zachovani lhity k podani navrhu. Totéz plyne z dikazi EE a FF.
Z dukazu Z11 plyne, ze véc byla obsahem zpravy o provérce z 8. 10. 2021 a byly v ni tehdy
shledany prutahy od 3. 5. 2021 do 29. 7. 2021, i v tomto pripadé tedy pred tvrzenym
obdobim prutaht, bez vlivu na zachovani lhity k podani navrhu.

[141] Navrhové tvrzeni odpovida spisu, ve vymezeném obdobi neni ze spisu patrna zadna
aktivita. Obecna referen¢ni doba u takto staré véci Cini dva meésice, nadto byl soudce za
prutahy v této véci jiz karné postizen, tkony v ni proto mél ¢init s nejvyssi prioritou. Jelikoz
necinnost soudce referen¢ni dobu zjevné prekrocila, konstatuje karny soud pritahy v fizeni
od 6. 10. 2021 do 14. 12. 2021 v celkovém rozsahu vice nez dva mésice. Karny soud dodava,
ze neprehlédl, ze v daném obdobi byl v souvislosti s epidemii onemocnéni covid-19 vyhlasen
téz nouzovy stav od 26. 11. 2021 do 25. 12. 2021. Nijak ho vsak pti vymezeni prataht
nezohlednil, jelikoz v této véci do postupu karné obvinéného nijak nezasahl. Spis mu byl
predlozen vice nez mésic pred nouzovym stavem a jednani bylo nafizeno v prubéhu
nouzového stavu na termin vzdaleny pres dva meésice.

20 véc sp. zn. 31 C 235/2013

[142] Ve véci 31 C 235/2013 (urceni vlastnického prava k nemovité véci) navrhovatelka
vytyka karné obvinénému necéinnost od 14. 9. 2021 do 8. 9. 2022. Dne 14. 9. 2021 mél soudce
pripraveny referat k nafizeni jednani, avsak nafidil je az 27. 5. 2022 na 8. 9. 2022. Od 14. 9.
2021 byl dle navrhovatelky spis zcela bez tkonu az do 16. 12. 2021, kdy karné obvinény
pouze rozesilal podani. Navrhovatelka podotkla, Ze se jedna o véc starou, kterou mél soudce
vytizovat prednostné, pfi¢emz se v ni dle rozhodnuti Valebrach II dopustil pratahd uz
v obdobi od 21. 7. 2016 do 30. 4. 2018 (tam véc ¢. 3).
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[143] Karné obvinény uvedl, ze navrhovatelka nevzala v Gvahu, ze uz 14. 12. 2021 referoval,
ze nebyly splnény podminky pro nafizeni jednani, a nechal zaslat pripis zastupci zalobce.
Zalobce nasledné dne 10. 1. 2022 zaslal soudu vyjad¥eni spolu s nilezem Ustavniho soudu a
dalsimi podklady. Toto vyjadreni karné obvinény referoval dne 19. 1. 2022 k rozeslani
zalovanym, nasledné bylo doplnovano. Dne 28. 3. 2022 soudce dal pokyn k pripravé referatu
k natizeni jednani, jez pak 27. 5. 2022 nafidil na 8. 9. 2022. Navrhovatelka na tuto obranu
reagovala tak, ze zalovanému obdobi predchazel klid fizeni a zamitnuti navrhu na dalsi
preruseni fizeni. Ze spisu je zaroven zfejmé, ze na prvnim jednani soudce neprovedl vsechny
dtkazy, takze tizeni dosud nekoncentroval. Dne 14. 12. 2021 dal pokyn k tomu, aby se
zastupce zalobce vyjadril k podani prvniho zalovaného, které mu bylo dorudeno jiz 8. 9.
2021, a to do jednoho mésice. Nasledné navrhovatelka rekapitulovala, co uvedl uz karné
obvinény, a dodala, ze Gkony nesmérovaly koncentrované k rozhodnuti véci. Pokud soudce
potfeboval vyjadfeni zalobce a protistrany, mél je pozadovat v okamziku, kdy zalobci
dorucoval, nebo spoletné snarizenym jednanim. V pfipadé obdobi od 27. 5. 2022
navrhovatelka podotkla, Ze staré véci je potfeba nafizovat v co mozna nejblizsim terminu.

[144] Z dlkazu AA3 plyne, ze véc byla obsahem upozornéni z 3. 2. 2020, tedy i s ohledem
na specifickeé okolnosti popsané v bodech [65] az [67] pred tvrzenym obdobim prutaht, bez
vlivu na zachovani lhity k podani navrhu. Véc s namitanymi pratahy prochazi i provérkou
ze 6. 1. 2022 (dtkaz Z12), ta vsak jiz spada do obdobi Sesti mésict pred podanim karného
navrhu, ktera tak byla zachovana.

[145] Karny soud uvadi, ze navrhové tvrzeni s doplnénim ze strany karné obvinéného
odpovida spisu. Dopliuje vsak, ze nalez Ustavniho soudu, ktery zalobce spolu s ptvodni
Ustavni stiznosti a dal$imi podanimi pripojil ke svému vyjadreni z 10. 1. 2022, byl ze dne 30.
11. 2021. Nalez obsahoval zasadni vychodiska tykajici se 1 tohoto pripadu zalobce, takze
nelze tvrdit, ze snaha zjistit nazor zalovanych jesté pred jednanim nebyla Gcelna. Karné
obvinény véc spolu s rozeslanim podani zalobce téz lhutoval na 20. 2. 2022. Jednani pak
naridil dne 27. 5. 2022. Z vypisu z jeho jednaciho kalendare pfitom plyne, ze k danému datu
V] *°V v 7/ /) v Vv . / /
mél jiz zaplnény cely Cerven a v ervenci mu zbyvaly pouze dva volné dny. Vzhledem
k témto okolnostem a obsahlosti spisu nelze hodnotit narizeni jednani na zacatek zari jako
. ’ . . v . o v/ 1: v/ "
excesivni. Mezi druhou polovinou Cervence, na kterou mohl jednani nafidit, a zacatkem zari
totiz neuplynuly ani dva meésice; predmét tohoto karného fizeni je navic omezen datem
’ 4 ’ 4 v M v / 4 Vv Ve / M v Vv v/ 4
podani navrhu. Karné obvinény zaroven nebyl zcela neCinny ani v dobé pred nafizenim
jednani. Dva mésice po vymezeni pocatku obdobi, tj. 14. 12. 2021, zadal o vyjadteni zalobce,
ktery reagoval zaslanim aktualniho rozhodnuti Ustavniho soudu, s nimz bylo zapottebi
se ve véci vyporadat. Pritahy karny soud shledava pouze v obdobi od 20. 2. 2022, kdy se spis
vratil ze lhiity po zaslani vyjadfeni zalobce zalovanym, do 27. 5. 2022, kdy karné obvinény
naridil jednani. Soudce totiz mohl jednani natidit hned, jakmile mu spis byl predlozen.
Obdobi zaroven presahuje referenéni dobu, ktera v daném pripadé ¢ini dva mésice, nadto jde
v . /v 4 v . v / o v/ /7 VvV 4 v Vv 4 /.
o véc velmi starou, v niz byl karné obvinény za prutahy v rizeni jiz karné postizen. Karny
soud tudiz konstatuje pritahy v fizeni od 20. 2. 2022 do 27. 5. 2022 v celkovém rozsahu vice
nez tfi mésice.

21 véc sp. zn. 7 C 34/2019

[146] Ve véci7 C 34/2019 (pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla)
navrhovatelka vytyka soudci nedinnost od 14. 10. 2021 do 14. 1. 2022 a od 31. 5. 2022 do 8.
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9.2022. Od pocatecniho data prvaiho tseku u sebe mél karné obvinény spis s pfipravenym
referatem, avsak jednani naridil az 14. 1. 2022 na 22. 3. 2022. V pripadé druhého odrodil
jednani dne 31. 5. 2022 na 8. 9. 2022, a¢ mél k dispozici volné terminy nejpozdéji od 30. 6.
2022. Karné obvinény k véci uvedl, ze pokud se od prvniho obdobi odecte dovolena, ztstane
pouze dva a pul mésice, jinak ma obdobi na den presné tti mésice.

[147] Z dlkazu AA2 plyne, ze véc byla obsahem upozornéni ze 7. 1. 2020, tedy i s ohledem
na specifickeé okolnosti popsané v bodech [65] az [67] pred tvrzenym obdobim prutaht, bez
vlivu na zachovani lhuaty k podani navrhu.

[148] Karny soud ovéril, ze navrhové tvrzeni odpovida spisu. Argumentace soudce
k prvaimu obdobi neni relevantni. Jak jiz karny soud uvedl vyse (viz bod [73]), stanoveni
referencnich dob v radu mésici znamena, ze pfi zjistovani prutaht neni zapotfebi zvlast
zohlednovat ¢erpani dovolené. Véc k zacatku obdobi necinnosti navic byla starsi nez dva
roky, takze referencni doba ¢ini dva mésice. Nadto karna navrhovatelka povazuje za
posledni tkon (a pocatek prutahd) vypracovani referatu asistentkou, coz je zjevné ve
prospéch karné obvinéného, a karny soud neptjde inkviziéné nad ramec navrhu. V ptipadé
druhého ¢asového useku situace uz tak jednoznacna neni. Navrhovatelka uvadi, ze karné
obvinény mohl jednani dne 31. 5. 2022 odrocit uz na 30. 6. 2022. Z vypisu z jeho jednaciho
kalendare pritom plyne, ze az do 26. 7. 2022 mél terminy obsazené vzdy alespon jednim
jednanim (do 21. 6. 2022 mél terminy obsazené plné). Nadto, i kdyby soudce mohl jednani
odrodit uz na 30. 6. 2022, presahuje doba mezi timto terminem a 8. 9. 2022 dva mésice pouze
minimalné, coz nelze povazovat za excesivni. Pfedmét tohoto fizeni je navic omezen datem
podani navrhu. Karny soud tudiz konstatuje pritahy v fizeni od 14. 10. 2021 do 14. 1. 2022
v celkovém rozsahu tfi mésice. Karny soud dodava, ze neprehlédl, ze v daném obdobi byl
v souvislosti s pandemii vyhlasen téz nouzovy stav od 26. 11. 2021 do 25. 12. 2021. Nijak ho
vSak pti vymezeni prataht nezohlednil, jelikoz v této véci do postupu karné obvinéného
nijak nezasahl. Spis mu byl predlozen vice nez mésic pred nouzovym stavem a jednani bylo
narizeno nékolik tydnt po ném na termin vzdaleny pres dva meésice.

22 véc sp. zn. 7 C 47/2019

[149] Ve véci 7 C 47/2019 (pojisténi odpovédnosti za skodu) navrhovatelka vytyka karné
obvinénému nedinnost od 9. 10. 2019 do 11. 9. 2020 a od 10. 2. 2021 do 31. 3. 2022. V ramci
prvntho obdobi soudce nedivodné otalel snafizenim jednani. Véc mél k jednani
pripravenou uz od 9. 10. 2019, avsak jednani naridil az 11. 9. 2020. V mezidobi (i drive) se
karné obvinény netcelné a nelspé$né snazil o smirné feSenti, ¢inil ve spisu nepodstatné
referaty a zakladal odkazy na opatfeni ministerstva spravedlnosti o covidu-19. Druhé obdobi
zalina zruSenim jednani 10. 2. 2021 ze zdravotnich divodi. Kirné obvinény vsak hned
nestanovil dalsi termin, ale jednani natidil az 29. 6. 2021 na 7. 9. 2021. I toto jednani vsak
soudce pro kolizi zrusil, aniz by uréil konkrétni termin. Dalsi jednani karné obvinény naridil
13. 12. 2021 na 3. 2. 2022, nicméné i toto bylo ze zdravotnich didvodi zruseno, nikoliv
odroceno. Jednani pak soudce naridil 31. 3. 2022 na 7. 6. 2022. Dne 7. 6. 2022, vice jak tii
roky po napadu véci, se tak ve véci fakticky konalo prvni jednani (prednes zaloby, vyjadfent,
dokazovani). I toto jednani soudce odrocil na neurcito a dal stranam neurdité moznost
doplnit skutkova tvrzeni a navrhy na dokazovani.
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[150] Karné obvinény k véci uvedl, Ze od prvniho obdobi je potrebné odeéist trvani
nouzovych stavt v celkové délce 127 dnu. Dale podle jeho nazoru navrhovatelka nevzala
v tvahu, Ze na zadost zalobce z 8. 10. 2019 byla prodlouzena lhtta k reakei na vyzvu soudu,
spis byl na lhaté do 20. 10. 2019, reakce vsak byla pfipojena az na pokyn soudce z 29. 1. 2020.
Jednani od 10. 2. 2021 pak byla rusena na zadosti G¢astnika ¢i pravaiho zastupce, dorucené
soudu vesmés jeden den pred terminem nafizeného jednani. Navrhovatelka na uvedené
reagovala tak, ze karné obvinény sice referoval spis na lhatu do 20. 10. 2019, avsak referatu
neodpovida zaznamenany pohyb spisu v ISAS, dle néhoz byl spis od 9. 10. 2019 do 30. 1.
2020 u soudce. Navic jiz tkony predchazejici vymezenému obdobi byly nekoncentrované a
soudce dal strandm vice ne? dostateény prostor pro mimosoudni jednani. Zalobce doplnéni
vyjadreni navic dorucil hned 15. 10. 2020. Soudce pfesto nafidil jednani az témér rok poté,
pricemz v mezidobi neudinil zadny tkon smérujici k rozhodnuti o véci.

[151] Z dikazu AA5 plyne, ze véc byla obsahem upozornéni z 2. 9. 2020, podle néjz se véc
jevi jako pratahova od 25. 5. 2020. Jiz tehdy se karna navrhovatelka mohla domnivat, ze véc
od kvétna 2020 nabira prutahy. Karny soud proto s ohledem na specifické okolnosti popsané
v bodech [65] az [67] ve prospéch karné obvinéného odecetl prvni obdobi do 11. 9. 2020.

[152] Jinak navrhové tvrzeni odpovida spisu. K odecteni doby trvani druhého nouzového
stavu karny soud neshledal davod, nebot ze spisu je zfejmeé, ze karné obvinény sam v jeho
prubéhu ve véci postupoval, takze pro néj nouzovy stav v tomto pripadé nepredstavoval
prekazku. Konal totiz dne 10. 12. 2020 jednani, které téhoz dne odrocil na 11. 2. 2021. Oboji
tedy provedl nebo planoval v ramci trvani nouzového stavu. Druhy nouzovy stav se tak
v dobé od 10. 2. 2021 do 11. 4. 2021 sice kryje i s druhym obdobim necinnosti, ale ze spisu
nijak nevyplyva, ze by karné obvinénému jakkoliv branil v ¢inéni potrebnych ukont.

[153] Druhy vytykany tsek od 10. 2. 2021 je vsak nutné rozclenit na diléi ¢asti, nebot
soudce jednani rusil vzdy na zakladé dolozené omluvy/zadosti. V prvaim pfipadé mél
k dispozici potvrzeni o pracovni neschopnosti, ve druhém informaci o natrizeném vefejném
zasedani, na némz pravni zastupce jednoho z Gcastniku vystupoval jako obhajce, a ve tretim
opét potvrzeni o pracovni neschopnosti - pravni zastupce byl v karanténé. Prekladani
(ruseni) jednani tak nebylo bezdtvodné. I tak je vsak potreba zhodnotit, zda karné obvinény
stanovoval nové terminy v primérenych dobach. Tak tomu vsak bylo pouze v poslednim
pripadé (tj. v pripadé zruseni jednani dne 3. 2. 2022), kdy dalsi jednani nafidil jesté
v referencni dobé dvou mésicti - ke zruSeni jednani méla véc uz vice nez dva roky. V ptipadé
prvniho a druhého zruseni karné obvinény novy termin jednani stanovil vzdy az po uplynuti
referencni doby (v okamziku prvniho zruseni jednani 10. 2. 2021 véc jeSté nebyla starsi nez
dva roky, takze referen¢ni doba ({inila Ctyfi mésice, druhé uz nasledovalo svice nez
dvouletym odstupem od napadeni véci, takze jednani bylo nutné nafidit do dvou mésicty).
V pripadé prvniho zruseni jednani (natizeného na 11. 2. 2021) asistentka soudci pripravila
referat dne 5. 3. 2021, avSak on jej vyplnil az 29. 6. 2021. V ptipadé druhého zruseni jednani
(natizeného na 7. 9. 2021), pak karné obvinény obdrzel dne 2. 9. 2021 omluvu a zadost
o odrodeni od pravniho zastupce zalobce s tim, Ze v terminu jednani obhajuje na vefejném
zasedani o odvolani v trestni véci a nepodarilo se mu zajistit substituci. K této omluvé soudce
jednani dne 2. 9. 2021 zrusil, avSak dal$i nafidil az 13. 12. 2021. Obdobi od 10. 2. 2021 do 29.
6.2021 a0d 7.9. 2021 do 13. 12. 2021 tak lze oznadit za pratahy.
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[154] Karny soud tudiz konstatuje pritahy v fizent od 10. 2. 2021 do 29. 6. 2021 a0d 7. 9.
2021 do 13. 12. 2021 v celkovém rozsahu témér 8 mésica.

23 véc sp. zn. 7 C 53/2019

[155] Ve véci7 C 53/2019 (pojisténi odpovédnosti za prevzaté véci) navrhovatelka vytyka
karné obvinénému nedinnost od 21. 10. 2021 do 15. 12. 2021 a od 21. 3. 2022 do 27. 5. 2022.
V ramci prvniho obdobi soudce predlozil spis odvolacimu soudu az 15. 12. 2021, ackoliv mél
predkladaci zpravu ptipravenou jiz 21. 10. 2021. Od 21. 3. 2022 pak karné obvinény otalel
s nafizenim jednani po vraceni véci odvolacim soudem. Byt mél pfipraveny referat, naridil
jednani az 27. 5. 2022. Karné obvinény k véci uvedl, Ze prvni obdobi trvalo necelé dva mésice
a druhé pouhé dva mésice.

[156] Z dikazu AA1 plyne, ze véc byla obsahem upozornéni ze 7. 1. 2020, tedy i s ohledem
na specifickeé okolnosti popsané v bodech [65] az [67] pred tvrzenym obdobim prutaht, bez
vlivu na zachovani lhuaty k podani navrhu.

[157] Navrhové tvrzeni odpovida spisu. Véc byla jiz na pocatku prvniho obdobi necinnosti
star$i vice nez dva roky, takze obecna referencni doba ¢ini dva mésice a zkracena meésic.
Predlozeni véci odvolacimu soudu je pfitom pravé onim jednoduchym administrativnim
tkonem, pro ktery se uplatni doba zkracena (obdobné viz posouzeni véci ¢. 1 v rozhodnuti
Maxa III). Karné obvinény tuto dobu prekrodil, nebot samotné predlozeni spisu mu trvalo
téméf dva mésice (zalovana dorudila vyjadreni k odvolani dne 19. 10. 2021, ve spisu je
zalozena predkladaci zprava formalné datovana dne 20. 10. 2021, avsak véc byla odvolacimu
soudu predlozena az 16. 12. 2021). Referené¢ni dobu (tentokrat dvoumésic¢ni) karné obvinény
prekrocil rovnéz ve druhém pripadé, v némz nedtvodné odkladal natizeni jednani. Odvolact
soud totiz spis spolu s dastecné zrusujicim rozsudkem vratil 8. 3. 2022, nicméné karné
obvinény jednani naridil az 27. 5. 2022. Karny soud tudiz konstatuje pritahy v fizeni od 21.
10. 2021 do 15. 12. 2021 a od 21. 3. 2022 do 27. 5. 2022 v celkovém rozsahu étyti mésice.
Karny soud dodava, ze neprehlédl, ze prvni obdobi se na konci ¢asteéné kryje s nouzovym
stavem vyhlasenym pro epidemii onemocnéni covid-19, nicméné ze spisu nijak nevyplyva,
ze by tato okolnost méla vliv na necinnost karné obvinéného, resp. na moznost ucinit
jednoduchy administrativni tkon v podobé predlozeni spisu odvolacimu soudu.

24 véc sp. zn. 7 C 80/2019

[158] Ve véci7 C 80/2019 (bolestné) navrhovatelka vytyka soudci necinnost od 26. 6. 2019
do 28. 6. 2021 a od 7. 9. 2021 do 18. 2. 2022. V ramci prvaiho obdobi mél karné obvinény
spis uz 26. 6. 2019 pripraveny k nafizeni jednani, avSak jednani natidil az 12. 8. 2020 na 20.
10. 2020. V mezidobi pfitom ve spisu neni patrny zadny relevantni tkon smérujici ke
skondeni véci, karné obvinény pouze 26. 11. 2019 predlozil spis k nahlizeni a zakladal odkazy
na doporudeni ministryné spravedlnosti ohledné epidemie onemocnéni covid-19. Natizeni
jednani pritom urgoval i zastupce zalobce. Jednani natizené na 20. 10. 2020 nakonec muselo
byt zruseno z dvodu karantény soudce, ktery nasledné novy termin natidil az 28. 6. 2021
na 7. 9. 2021. Do nafizeni jednani pouze 22. 2. 2021 usnesenim rozhodl o ptipusténi zmény
zaloby. Podle navrhovatelky mohl uz toto rozhodnuti spojit s nafizenim jednani, nebot
proti nému neni pfipustné odvolani a pouze se dorucuje. Ve druhém obdobi pak karné
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obvinény odrocil jednani dne 7. 9. 2021 na neur¢ito, aniz k tomu mél vazny dtavod. Jednani
naridil az 18. 2. 2022. Karné obvinény se k véci nevyjadril.

[159] Karny soud konstatuje, ze navrhové tvrzeni odpovida spisu, avsak obdobi necinnosti
hodnoti oproti navrhovatelce odlisné. Jak karny soud poznamenal jiz vySe, trvani prvniho
nouzového stavu je zapotrebi odelist a necinnost karné obvinénému nepficitat k tizi.
Obdobi neéinnosti dale prerusil i sam soudce tim, ze 12. 8. 2020 nafidil jednani, coz je tkon
smeérujici ke skonceni véci. Problém opét nastava az se zrusenim jednani bez nahrady dne 20.
10. 2020, jelikoz dalsi jednani karné obvinény naridil az 28. 6. 2021. I po zohlednéni téchto
okolnosti vsak doslo k prekrodeni referencni doby Ctyt mésict. Z celkového pohledu proto
neni nutné fesit, z jakého davodu bylo jednani dne 20. 10. 2020 zruseno. Karny soud vsak
ve prospéch karné obvinéného odecetl dny od 20. 10. 2020 do 23. 10. 2020, kdy byl dle
absenéni karty indisponovan (dtkaz N). Bez vyznamu je, ze karné obvinény vydal dne 22.
2. 2021 usneseni o pripusténi zmény zaloby, nebot navrh na zménu zaloby byl dorucen jiz
30. 8. 2019, takze o ném rozhodoval se znatnym zpozdénim. Karny soud zaroven nevidi
duvod, aby ve prospéch karné obvinéného zohlednil druhy nouzovy stav, nebot termin
jednani mohl urdit alespon na del$i dobu dopredu ¢i dat spis s prislusnou poznamkou na
lhtitu, jako to ¢inil v prabéhu prvniho nouzového stavu. Nic z toho vSak neudélal a jednani
natidil a2 vice neZ dva mésice po skonéeni nouzového stavu. Zadné okolnosti, z nich? by
bylo patrné, ze druhy nouzovy stav karné obvinénému jakkoliv branil v postupu ve véci, ze
spisu nevyplyvaji. K zacatku druhého obdobi jiz stari véci presahlo dva roky, takze byla
obecna referenéni doba jen dvoumési¢ni a soudce ji vyrazné prekrocil, nebot jednani dne 7.
9. 2021 odrocil na neuréito (s poskytnutim tricetidenni lhaty k vyjadfeni) a dalsi naridil
az 18. 2. 2022. Pfipadna vyjadreni stran v mezidobi ¢i prekryv s nouzovym stavem mu ve
stanoveni terminu jednani na zalatek roku 2022 nijak nebranily. Karny soud tudiz
konstatuje pritahy v fizeni od 26. 6. 2019 do 11. 3. 2020, od 18. 5. 2020 do 12. 8. 2020, od
24. 10. 2020 do 28. 6.2021 a od 7. 10. 2021 do 18. 2. 2022 v celkovém rozsahu temér 24
mésicu.

25 véc sp. zn. 7 C 86/2019

[160] Ve véci 7 C 86/2019 (o zaplaceni lesenarskych sluzeb) navrhovatelka vytyka soudci
necinnost od 16. 8. 2019 do 6. 2. 2020, od 27. 4. 2020 do 12. 8. 2020, od 16. 10. 2020 do 29.
4.2021 a od 22. 6. 2021 do 26. 1. 2022. Prvni obdobi ohranicila navrhovatelka daty, kdy byl
karné obvinénému predlozeny pfipraveny referat k natizeni jednani a kdy dal nasledny
pokyn k vydani usneseni s vyzvou k odstranéni vad. Druhy tsek zadina okamzikem, kdy
mél soudce k dispozici pfipraveny referat k nafizeni jednani, a kondi jeho natizenim. Tteti
obdobi dle navrhovatelky zadalo zrusenim nafizeného jednani z divodu karantény soudce.
Karné obvinény byl nasledné ne¢inny a jednani naridil az 29. 4. 2021 na 22. 6. 2021. Pocatek
posledniho obdobi odvodila navrhovatelka od odrocenti jednani dne 22. 6. 2021 na neurdito.
K takovému postupu nebyl podle navrhovatelky dtivod, nebot soudce pouze zadal doplnéni
tvrzeni ve lhuté tficeti dnt, coz strany uclinily. Nasledné vyzadal v zari 2021 projektovou
dokumentaci. Podle navrhovatelky byl postup soudce nekoncentrovany, tkony mohly byt
spojeny s natizenim jednani ¢i u¢inény v mezidobi do odroceného jednani. Dne 26. 1. 2022
pak karné obvinény naridil jednani na 5. 4. 2022. Soudce se k véci nevyjadril.

[161] Navrhové tvrzeni se v zasadé nerozchazi s obsahem spisu, avSak jsou potfebna
upfesnéni a doplnéni. Pokud karna navrhovatelka povazuje (ve prospéch karné obvinéného)
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pokyn asistentce za tkon smérujici k vyfizeni véci (a prerusujici obdobi prataht), pak prvni

obdobi necinnosti ukoncil karné obvinény 5. 2. 2020, kdy dal asistentce pokyn k priprave

usneseni k odstranéni vad; zkracena dvoumési¢ni referen¢ni doba k provedeni jednoduchého
4 / v o v/ v M v v v

procesniho tkonu u véci mladsi dvou let vSak byla zjevné prekrocena.

[162] Z dikazu AA1 a AA3 vsak plyne, ze véc byla obsahem upozornéni ze 7. 1. 2020,
resp. 3.2.2020 stim, ze se jevi od 16. 8. 2019 jako prutahova. Jiz tehdy se karna
navrhovatelka mohla domnivat, ze véc od srpna 2019 nabira prutahy. Karny soud proto
sohledem na specifické okolnosti popsané v bodech [65] az [67] ve prospéch karné
obvinéného odecetl obdobi od 16. 8. 2019 do 5. 2. 2020. Sice by striktné vzato bylo nutné
odelist pouze obdobi do 3. 2. 2020, avsak s ohledem na to, ze by zbylo pouze nékolik dna
Gnoru 2020 by takovy postup postradal vyznam. Karné obvinény navic necinnost ukoncil
jiz 5. 2. 2020, a nikoliv 6. 2., jak tvrdi navrhovatelka (viz vyse).

[163] V ramci druhého Gseku je nutné upfesnit, ze dne 27. 4. 2020, od kterého
navrhovatelka odviji prutahy, referovala asistentka predlozeni spisu soudci k nafizeni
jednani (bylo to jesté v obdobi prvatho nouzového stavu, avsak zjevné bez vlivu na postup
v této véci), soudce ji nasledné 24. 6. 2020 zadal o pfipravu referatu k natizeni jednani, které
pak naridil az 12. 8. 2020 na 27. 10. 2020. Neslo vsak jesté o véc starsi dvou let, karny soud
tedy zohlednuje standardni ¢tyrmeésicni referencni dobu, ktera zacala plynout sice jesté pred
referatem asistentky, konkrétné 22. 4. 2020, kdy zalobce doplnil a upfesnil zalobu, avsak ani
tak dana referencni doba nebyla prekrolena. K tretimu obdobi ze spisu sice plyne, ze jednani
narizené na 27. 10. 2020 bylo dne 26. 10. 2020 zruseno z dtvodu karantény soudce, avsak
z jeho absenéni karty plyne, ze od 26. 10. 2020 nebyl ani v pracovni neschopnosti, ani
necerpal jiny druh volna (dikaz N), karny soud proto od navazujictho obdobi nic neodecital.
Stejné tak karny soud nijak nezohlednil trvani druhého nouzového stavu od 5. 10. 2020 do
11. 4. 2021. Karné obvinény byl totiz v daném obdobi kromé zruseni jednani a pokynu
asistentce ze 17. 12. 2020, aby mu pfipravila referat k natizeni jednani, zcela necinny a nijak
nezduvodnil, pro¢ v daném obdobi nemohl v referenc¢ni dobé ¢tyt mésica od zruseni jednani
naridit jednani nové, byt na pozdéjsi termin.

[164] V popisu posledniho vytykaného useku ze strany navrhovatelky chybi, ze po
odroceni a dorudeni doplnéni Gcastnikl referovala asistentka 18. 8. 2021 predlozeni spisu
soudci, aby posoudil, zda vypracovat znalecky posudek dle navrhu zalobce. Karné obvinény
reagoval 17. 9. 2021, ze je nejprve potieba vyzadat projektovou dokumentaci, k ¢emuz bylo
vydano usneseni ze dne 22. 9. 2021 se lhitou dvacet dni. Dokumentace byla pfedlozena dne
11. 10. 2021 a hned 12. 10. 2021 piedlozila asistentka spis soudci s referatem k natizeni
jednani. Jednani pak karné obvinény nafidil skute¢né az 26. 1. 2022. Uvedené kony se sice
zdanlivé jevi tak, ze byly Glelné a smétovaly ke skonceni véci, avsak potiebné podklady
mohl karné obvinény vyzadat jiz dfive ¢i jejich vyzadani spojit s dal$im Gkonem (nafizenim
jednani) a véc dale neprotahovat (nadto interni komunikace s asistentkou o dalsim postupu,
byt zachycena ve spisu, neni zddnym procesnim tkonem, natoz takovym, ktery by byl
zpusobily prerusit nedinnost). Takovy postup mél karné obvinény zvolit tim spise, ze véc
jiz byla starS$i nez dva roky, takze referenéni doba, kterd bézela od uplynuti 30 dnt na
vyjadfeni od odroceni jednani dne 22. 6. 2021, ¢inila pouze dva mésice.

[165] Karny soud tedy konstatuje pritahy v fizeni od 26. 10. 2020 do 29. 4. 2021
aod 22.7.2021 do 26. 1. 2022 v celkovém rozsahu vice neZ 12 meésict.
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26 véc sp. zn. 7 C 87/2019

[166] Ve véci 7 C 87/2019 (nemajetkova Gjma) navrhovatelka vytyka karné obvinénému
necinnost od 22. 4. 2020 do 13. 8. 2020, od 26. 10. 2020 do 29. 4. 2021 a od 22. 6. 2021
do 29. 11. 2021. K zalatku prvniho obdobi byl soudci predlozen pripraveny referat
k natizeni jednani, ktery vyplnil (a naridil jednani) az 13. 8. 2020. Druhé obdobi zalina
zrusenim nafizeného jednani pro nemoc soudce a kon¢i natizenim jednani dne 29. 4. 2021
na 22. 6. 2021. Posledni tsek je ramovan odrocenim jednani na neurdéito, a¢ pro to nebyl
divod, a naslednym natizenim jednani na 8. 1. 2022. Karné obvinény se k véci nevyjadril.

[167] Z dukazu AA1 a AA3 plyne, ze véc byla obsahem upozornéni ze 7. 1. 2020 a z 3. 2.
2020, tedy i s ohledem na specifické okolnosti popsané v bodech [65] az [67] pred tvrzenym
obdobim prutaht, bez vlivu na zachovani lhity k podani navrhu.

[168] Karny soud uvadi, ze navrhové tvrzeni az na drobné odchylky odpovida spisu.
Pocatek prvniho obdobi navrhovatelka sice stanovila az na 22. 4. 2020, kdy asistentka
predlozila soudci referat k nafizeni jednani, avSak karny soud ovéfil, ze poslednim
predchazejicim tkonem je usneseni s vyzvou k zaplaceni zalohy na naklady dukazt ze dne
26. 3. 2020. Referenéni doba Ctyti mésice pro véci mladsi nez dva roky tedy bézela jiz od
tohoto data a karné obvinény ji prekro¢il, nebot jednani naridil az 13. 8. 2020. Karny soud
vSak s ohledem na vazanost navrhem shledal pratahy az od 22. 4. 2020. U druhého obdobi
karny soud nijak nezohlednil ddajnou nemoc soudce, pro kterou bylo dle zaznamu ve spisu
dne 26. 10. 2020 zruseno jednani narizené na 3. 11. 2020. Z absenc¢ni karty soudce totiz sice
vyplyva, ze v predchazejicim tydnu do 23. 10. 2020 éerpal indispozi¢ni volno, od pondéli 26.
10. 2020 vsak jiz neni zadna nemoc ani indispozice evidovana (dtikaz N) a zadnou dalsi
relevantni okolnost k tomu karné obvinény neuvedl. Pfi hodnoceni posledniho useku se
karny soud shoduje s navrhovatelkou, ze v celém jeho rozsahu chybi jakykoliv relevantni
Ukon. Pouze je zapotfebi posunout pocatek obdobi o 30 dnd, kterou dal soudce Gc¢astnikim
k doplnéni, na 22. 7. 2021. K 22. 7. 2021 uz stari véci navic presahlo dva roky, takze se
referen¢ni doba zkratila na dva mésice, které soudce zjevné prekrocil. Karny soud proto
konstatuje pritahy v fizeni 22. 4. 2020 do 13. 8. 2020, od 26. 10. 2020 do 29. 4. 2021 a od 22.
7.2021 do 29. 11. 2021 v celkovém rozsahu 14 mésict.

[169] Karny soud dodava, ze neprehlédl, ze zejména do prvniho obdobi, v némz jsou
konstatovany prutahy, zasahl nouzovy stav v souvislosti s pandemii onemocnéni covid-19.
Nijak ho vSak pfi vymezeni pritahlt nezohlednil, jelikoz v této véci do postupu karné
obvinéného nezasahl. Dle svych postupt soudce standardné referoval, aby mu asistentka

Ve . ’ v/ /. 4 4 4 v/ 1° \4 Vv . ’
pripravila referat k nafizeni jednani, které pak nafidil az s odstupem, aniz by spis daval na
lhtitu jako v pfipadé prvniho nouzového stavu.

27 véc sp. zn. 7 C 99/2019

[170] Ve véci 7 C 99/2019 (ochrana osobnosti) navrhovatelka vytyka soudci necinnost
od 25. 5. 2020 do 26.5.2021 a od 16. 11. 2021 do 21. 6. 2022. Prvni obdobi zadalo 25. 5. 2020,
kdy asistentka predlozila karné obvinénu spis s dotazem, zda zalobkyni osvobodit od
soudniho poplatku. Soudce vSak az 13. 8. 2020 reagoval, af asistentka pfipravi usneseni
o laste¢ném zastaveni tizeni. Dalsi obdobi bez Gkonu dle navrhovatelky trvalo od 6. 10. do
22. 2. 2021, kdy dal karné obvinény asistentce pokyn k pripravé konceptu rozhodnuti o
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osvobozeni od soudnich poplatku. Usneseni pak bylo predlozeno soudci dne 26. 4. 2021, ten
ho vsak podepsal az 26. 5. 2021. O osvobozeni od soudnich poplatka tedy rozhodoval rok,
a¢ mohl rozhodnuti o Castetném zastaveni fizeni s rozhodnutim o osvobozeni spojit. Ve
druhém obdobi karné obvinény nelinil faktické dkony smétujici k rozhodnuti véci. Spis byl
u néj bez tkonu od 16. 11. 2021 do 17. 2. 2022, kdy zadal asistentku o usneseni o pripusténi
zmény zaloby. Takovy druh rozhodnuti v§ak mohl bez problémt spojit s narizenim jednani.
Nasledné byl spis zcela bez tkonu od 8. 4. 2022. Karné obvinény se k véci nevyjadril.

[171] V pripadé prvniho obdobi navrhoveé tvrzeni ve stézejnich rysech odpovida spisu.
Karny soud pouze doplriuje, ze soudce 31. 8. 2020 vydal usneseni o Caste¢ném zastaveni fizeni
sohledem na Caste¢né zpétvzeti zaloby. Pokyn k predlozeni spisu asistentce za tcelem
ptipravy rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkl vsak dal asistentce az 8. 3. 2021 po
tom, co zalobkyné podala stiznost na prutahy v fizeni. Original usneseni, kterym zalobkyni
osvobozeni neptiznal, je sice datovan 12. 5. 2022, avsak kancelaf jej dle zaznamu obdrzela az
28. 5. 2022. Z niceho pfitom nevyplyva, ze by karné obvinénému cokoliv branilo
rozhodnout o osvobozeni zalobkyné od soudnich poplatku drive. Navic se jedna o
jednoduché, do zna¢né miry administrativni rozhodnuti, k némuz postacuje zkracena
referencni doba, jez v pripadé véci mladsi nez dva roky cini dva mésice. Tuto dobu karné
obvinény nékolikanasobné prekrocil.

[172] Pokud jde o druhé obdobi, neni zfejmé, od jakého tkonu navrhovatelka odviji
necinnost (16. 11. 2021), nebot poslednim procesnim tkonem byl pokyn soudce Gc¢tarné (2.
11. 2021), ale karny soud nemuze byt v neprospéch karné obvinéného, co do skutkovych
tvrzeni, inkviziéné prisnéjsi nez navrhovatelka. Dale, v navaznosti na usneseni o pripusténi
zmény zaloby ze dne 22. 2. 2022 karné obvinény 3. 3. 2022 vyzval zalovanou k vyjadreni,
ktera vécné reagovala 22. 3. 2022, nasledovalo preposlani tohoto vyjadfeni zalobkyni a jejich
nékolik obsahlych vyjadfeni s prilohami v bfeznu a dubnu 2022. Na konci dubna a zacatku
kvétna opét reagovala zalovana. Dne 7. 6. 2022 dal karné obvinény asistentce pokyn
k pripravé referatu k narizeni jednani. Ten mu byl predlozen 13. 6. 2022 a 28. 6. 2022 pak
jednani naridil. Za takovych okolnosti 1ze u soudce shledat nedivodnou necinnost pouze do
22.2.2022, nebot po tomto datu nasleduje ve spisu relevantni pohyb a soudce jednani naridil
jesté v referencni dobé dvou mésict (od konce dubna do konce Cervna) pro véc starsi nez dva
roky.

[173] Karny soud tudiz konstatuje pritahy v fizeni od 25. 5. 2020 do 26. 5. 2021
a od 16. 11. 2021 do 22. 2. 2022 v celkovém rozsahu vice nez 15 mésict. Karny soud dodava,
ze neprehlédl, ze druhé obdobi se ¢asteéné kryje s nouzovym stavem, nicméné ze spisu nijak
nevyplyva, ze by tato okolnost méla na nedinnost karné obvinéného vliv.

28 véc sp. zn. 7 C 177/2019

[174] Vevéci7 C 177/2019 (vyklizeni nemovitosti) navrhovatelka vytyka soudci necinnost
od 13. 11. 2019, kdy mél prichystany referat k nafizeni jednani, do 7. 8. 2020, kdy jednani
naridil, s tim, ze v mezidobi pouze vybiral zalohu na dikaz usnesenim ze dne 24. 3. 2020.
Nasledné mu vytyka nedinnost od 20. 1. 2020 do 23. 4. 2020, od 10. 6. 2021 do 13. 12. 2021
a od 3. 3. 2022 do 13. 6. 2022. Druhé obdobi zac¢alo zrusenim jednani pro nemoc soudce a
skondilo natizenim jednani na 10. 6. 2021. Tteti Gsek je ramovan odroc¢enim tohoto jednani
na neurdito, byt k takovému postupu nebyl divod, a opétovnym natizenim dne 13. 12. 2021



pokracovani 11 Kss 4/2022 - 310

na 3. 3. 2022. Od 22. 7. 2021 soudce ptitom byl dle navrhovatelky zcela neéinny. Posledni
obdobi rovnéz zadalo odrodenim jednani na neurcito a skonéilo jeho opétovnym natizenim
dne 13. 6. 2022 na 1. 9. 2022. Karné obvinény se k véci nevyjadril.

[175] Karny soud predesila, ze v navrhovém tvrzeni jsou zjevné chyby ve vymezeni obdobi
necinnosti. V pripadé druhého obdobi uvadi navrhovatelka neéinnost od 20. 1. 2020 do 23.
4. 2020 v trvani tfi mésice. Ze spisu a dalsich podrobnosti pritom plyne, ze ma na mysli
obdobi od 20. 10. 2020 do 23. 4. 2021. V pripadé prvniho data je tedy chyba v mésici a
v pripadé druhého v roku, pficemz navrhovatelkou nespravné vymezeny Casovy tsek zcela
spada do prvniho obdobi od 13. 11. 2019 do 7. 8. 2020, jde proto o zjevné chyby v psani, od
nichz karny soud odhlédl.

[176] V hodnoceni prvniho obdobi se karny soud ztotoznuje s navrhovatelkou, ze prutahy
jsou v celém casovém tGseku. Karné obvinény sice 18. 3. 2020 dal pokyn k pripravé usneseni
s vyzvou k zaplaceni zalohy na provedeni dikazu svédeckou vypovédi, avsak jednak to uéinil
vice nez ¢tyti mésice po tom, co mu byl spis predlozeny s pfipravenym referatem k natizeni
jednani, a jednak ze spisu neplyne zadny duvod, pro¢ musel délat tkony s tak dlouhymi
V4 v/ /7 - 4 4 / v/ vV Ve M v Ve v 7/
rozestupy. Referenc¢ni doba k natizeni jednani, ktera v tomto ptipadé ¢inila ¢tyfi meésice,
totiz uplynula jak pred vyzvou k zaplaceni zalohy, tak po ni. Karny soud zaroven v tomto
ptipadé neshledal dtvod k tomu, aby odecetl trvani prvniho nouzového stavu, nebot soudce
v dobé jeho trvani ¢inil pouze jednoduchy tkon administrativni povahy (vybér zalohy na
provedeni diikazu), ve spisu neni zalozeny zadny zaznam ve vztahu k pandemii onemocnénti
M i v/ B / 4 Ve / v v /
covid-19 a nadto byl spis k nafizeni jednani pfipraveny uz dlouho pred nouzovym stavem, a
to od 6. 11. 2019, kdy zalobce dorudil repliku k vyjadrent zalovane.

[177] Ve druhém obdobi byl soudce podle spisu zcela necinny, spis byl pripraven k narizeni
jednani, asistentka na to soudce upozornila (20. 10. 2020) a dokonce mu pripravila referat
k natizeni jednani (12. 1. 2021), do néhoz bylo tfeba vyplnit pouze datum, soudce tak uéinil
az 23. 4. 2021, kdy jednani naridil na 10. 6. 2021.

[178] Necinnost ve tfetim a ctvrtém obdobi pak spoéiva v tom, ze karné obvinény odrocil
jednani na neurcito a novy termin naridil za nepfrimérené dlouhou dobu. Mezi 10. 6. 2021 a
13. 12. 2021 (tfeti obdobi) sice castnici doplnovali sva tvrzeni a dukazni navrhy (do 10. 7.
2021) a karné obvinény jim jejich vyjadfeni nasledné preposilal (29. 9. 2021), avsak ze spisu
neplyne duvod, pro¢ byly prodlevy mezi témito tkony tak dlouhé. V tomto ptipadé soudce
mohl dkony sdruzit (preposlani a natfizeni jednani) ¢i je udinit alespon v kratké casové
souslednosti. Jelikoz tak neudinil, zatizil tizeni dal$imi pratahy. Obdobné to plati i pro étvrté
obdobt, v némz se jiz s ohledem na stafi véci uplatni referencni doba dva mésice. Karny soud
dodava, ze i v ptipadé vymezeni tohoto posledniho obdobi se navrhovatelka dopustila chyby
v psani, nebot pfi stanoveni jeho pocatku zaménila datum a uvedla 3. 3. 2020. Ze spisu,
uvedeni celkového obdobi a dalsich podrobnosti je vsak zjevné, ze spravné je 3. 3. 2022.
Jelikoz disledkem opravy nespravnosti je zkraceni vytykaného obdobi ve prospéch karné
obvinéného a neni pochyb o tom, o jaké obdobi se jedna, karny soud datum opravil, za
pocatek pritahd vSak povazoval az 22. 3. 2022, kdy soudce obdrzel doplnéni vyjadreni.

[179] Karny soud tudiz konstatuje pritahy v fizeni od 13. 11. 2019 do 7. 8. 2020, od 20.
10. 2020 do 23. 4. 2021, od 10. 7. 2021 do 13. 12. 2021 a od 22. 3. 2022 do 13. 6. 2022
v celkovém rozsahu téméf 23 mésicd. Karny soud dodava, ze neprehlédl, ze 1 druhé obdobi,
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vV Ve /7 ° . / . , v . ..
vnémz jsou shledavany pratahy, se kryje s nouzovym stavem, nicméné ze spisu nijak
nevyplyva, ze by tato okolnost méla na nedinnost karné obvinéného vliv.

29 véc sp. zn. 7 C 182/2019

[180] Ve véci 7 C 182/2019 (zruseni SJM) navrhovatelka vytyka karné obvinénému
necinnost od 26. 6. 2020 do 8. 9. 2020 a od 16. 11. 2021 do 25. 5. 2022. V obou ptipadech
obdobi zacala predlozenim pfipraveného referatu a skoncila nafizenim jednani na 3. 12. 2020,
resp. 30. 6. 2022. Druhému useku navic predchazelo zruseni rozsudku odvolacim soudem
s pokyny, jak ve véci dale postupovat. Soudce k véci uvedl, Ze prvni obdobi ¢ini v souhrnu
pouhé dva a pul mésice, do druhého zasahl nouzovy stav vyhlaseny od 26. 11. do 25. 12. 2021
a navrhovatelka nevzala v 4vahu, ze spis byl opakované predkladan ke spisu 0 P 88/2018 a
k nahliZeni.

[181] Karny soud uvadi, ze vymezeni obdobi navrhovatelkou odpovida spisu. To vsak
/4 v 7/ Ve M 4 o b v / v 7/ v v
znamena, ze prvni Usek necinnosti neni prutahem, nebot nepresahl referenéni dobu Ctyr
vV 7/ o v v/ Y v . v ) ’ / v
mésici pro véc mladsi méné nez dva roky, a to i kdyz karny soud vezme v Gvahu, ze
referen¢ni doba bézela uz od 16. 6. 2020, kdy mediatorka soudu sdélila, ze zalovany se na
mediaci opakované nedostavil. Druhy tsek vsak presahl referencni dobu, ktera navic jiz byla
poloviéni, protoze se stafi véci prekrocilo dva roky. V obdobi od 16. 11. 2021 do 25. 5. 2022
soudce sice preposilal dne 18. 1. 2022 zalovanému vyjadreni zalobkyné ze dne 15. 11. 2021 a
pravni zastupce zalovaného nasledné 26. 1. 2022 nahlizel do spisu, nicméné ze spisu nijak
/ 4 v 4 v M v / ./ v 4 v v/ 4 M 4 4
nevyplyva, pro¢ karné obvinény nemohl vyjadfeni preposlat spolu s nafizenim jednani,
. ’ vV s 7 v/ I /.ooVe VY v v/
nadto nejde o procesni ukony smérujici k vyfizeni véci a mohly byt ¢inény béhem pripravy
véci k jednani. Namisto koncentrovaného postupu karné obvinény vyjadreni preposlal az
’ v/ . /7 v/ 1: v/ v . vV 7 o / v .
po uplynuti referen¢ni doby a jednani naridil za dalsich nékolik mésicti. Zaroven ze spisu
neni patrné, ze by byl v daném obdobi predkladan ke spisové znalce, na kterou karné
obvinény ve svém vyjadreni odkazuje. Karny soud nevidi divod ani pro to, aby v tomto
ptipadé od obdobi nelinnosti odedital trvani nouzového stavu. Soudce totiz s nafizenim
jednani otalel uz pred nouzovym stavem a dlouhou dobu po jeho skonceni. Karny soud tudiz
konstatuje pritahy v Fizeni od 16. 11. 2021 do 25. 5. 2022 v celkovém rozsahu vice nez Sest
vV / o
mésica.

30 véc sp. zn. 7 C 186/2019

[182] Ve véci 7 C 186/2019 (o zaplaceni lesenatskych sluzeb) navrhovatelka vytyka soudci
necinnost od 14. 11. 2019 do 13. 8. 2020, od 26. 10. 2020 do 28. 4. 2021 a od 9. 9. 2021
do 13.12. 2021. V prvnim obdobi byl podle navrhovatelky karné obvinény neéinny od
okamziku, kdy mél pfipraveny referat k nafizeni jednani, az do 13. 8. 2020, kdy jednani
naridil na 5. 11. 2020. Druhy tGsek zacal zrusenim jednani dne 26. 10. 2020 pro nemoc soudce
a skoncil natizenim jednani dne 28. 4. 2021. Posledni obdobi zadalo rovnéz zrusenim jednant,
k némuz dal soudce pokyn 6. 9. 2021, a skoncilo nafizenim jednani dne 13. 12. 2021. Karné
obvinény se k véci nevyjadril.

[183] Karny soud konstatuje, ze v pfipadé prvniho obdobi se navrhové tvrzeni rozchazi
s obsahem spisu. Od 14. 11. 2019 totiz soudce (¢i jeho asistentka) ¢inil Gkony, které lze
hodnotit tak, ze sméfovaly ke skonleni véci. Dne 18. 11. 2019 karné obvinény vydal pokyn,
aby asistentka vyzadala zalohu na provedeni dikazi od obou stran. Asistentka k tomu
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nasledné dne 16. 12. 2019 vydala usnesent, jez bylo rozeslano 17. 12. 2019 a 7. 1. 2020 nabylo
pravai moci. Spis pak dala na lhttu do 15. 1. 2020. Jakmile se spis z lhaty vratil, polozila
dotaz soudci, zda ma pripravit predvolani svédku, a¢ zalovany dosud neuhradil zalohu.
Karné obvinény reagoval 17. 1. 2020, af ptipravi referat k natizeni Ustniho jednani, ale
predvola pouze svédky zalobce, ktery zalohu slozil. Az pak nasleduje formular k natizeni
jednani, ktery asistentka datovala 14. 11. 2019. Zjevné tedy byl ve spisu prezurnalizovan
nebo chybné datovan, jelikoz referat musel byt vlozen do spisu az po 17. 1. 2020. V pripadeé
tohoto obdobi je pak nutné zohlednit téz prvai nouzovy stav souvisejici s pandemii covidu-
19 od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020, v némz navic soudce spis dle vyvoje situace dvakrat daval na
lhatu. Pti zohlednéni vsech uvedenych okolnosti a toho, ze véc byla mladsi nez dva roky,
takze referencni doba ¢inila Ctyfi mésice, ma karny soud za to, ze soudce v prvnim obdobi
prutahy nezpusobil.

[184] V pripadé druhého obdobi ze spisu sice plyne, Ze jednani natizené na 5. 11. 2020 bylo
dne 26. 10. 2020 zruseno z davodu nemoci soudce, avsak z jeho absencni karty plyne, ze od
26. 10. 2020 nebyl ani v pracovni neschopnosti, ani necerpal jiny druh volna (dikaz N),
karny soud by proto tento divod neakceptoval, navrhovatelka v$ak pratahy (ve prospéch
karné obvinéného) odviji az od tohoto data. Stejné tak karny soud nijak nezohlednil trvani
druhého nouzového stavu od 5. 10. 2020 do 11. 4. 2021. Karné obvinény totiz byl v daném
obdobi kromé zruseni jednani a pokynu asistentce ze 17. 12. 2020, aby mu pripravila referat
k natizeni jednani (ucinila tak 12. 1. 2021), zcela necinny a nijak nezduvodnil, pro¢ nemohl
v referenéni dobé Ctyf mésici od zruseni jednani nafidit jednani noveé, byt na pozdéjsi
termin. Karny soud s navrhovatelkou souhlasi rovnéz v pripadé posledniho obdobi.
S pochopenim pro obtiznou rodinnou situaci (Gmrti v rodiné soudce) karny soud akceptuje
zruseni jednani nafizeného na 9. 9. 2021, od tohoto data vsak bylo treba v referencni dobé
¢init dalsi Gkony smétujici k vytizeni véci. K 9. 9. 2021 uz navic véc byla starsi nez dva roky,
takze se referencni lhuta zkratila na dva mésice, jednani vsak soudce naridil az po jejim
uplynuti 13. 12. 2021 na 8. 2. 2022. Karny soud tudiz konstatuje pritahy v ¥izeni od 26. 10.
2020 do 28. 4. 2021 a od 9. 9. 2021 do 13. 12. 2021 v celkovém rozsahu vice nez 9 mésicg.

31 véc sp. zn. 7 C 206/2019

[185] Ve véci 7 C 206/2019 (o zaplaceni 286 137 K¢) navrhovatelka vytyka karné
obvinénému necinnost od 18. 2. 2020 do 13. 8. 2020 a od 26. 10. 2020 do 23. 4. 2021. V pripadé
prvniho dasového dseku navrhovatelka uvadi, ze karné obvinény mél od 18. 2. 2020
pripraveny referat k nafizeni jednani, ve kterém zbyvalo doplnit pouze termin jednani, coz
vSak udinil az 13. 8. 2020, tedy po vice nez péti mésicich. Ve druhém casovém tseku karné
obvinény dne 26. 10. 2020 odrodil nafizené jednani pro nemoc. Jiny konkrétni termin
nestanovil a nasledné byl necinny az do 23. 4. 2021. Karné obvinény se nevyjadril.

[186] Karny soud konstatuje, ze navrhové tvrzeni odpovida spisu pouze zéasti. V prvnim
pripadé asistentka soudce na pokyn karné obvinéného dne 5. 2. 2020 vydala usnesent, kterym
byla stanovena zaloha na provedeni dikazu. Od 5. 2. 2020 tedy zacala bézet referenc¢ni doba.
Dne 18.2.2020, od kdy navrhovatelka tvrdi pritahy, karné obvinénému asistentka
predlozila referat ke stanoveni data jednani a on je stanovil az dne 13. 8. 2020. Karné
obvinény nicméné do spisu zalozil dva zaznamy datované 17. 3. 2020 a 29. 4. 2020, kterymi



11 Kss 4/2022

reagoval na tehdejsi pandemickou situaci a vyhlaseny nouzovy stav, ¢imz odavodnoval, pro¢
nestanovil termin jednani.

[187] K druhému dasovému tGseku karny soud uvadi, ze 26. 10. 2020 doslo k odrocenti
jednani narizeného na 12. 11. 2020 z davodu nemoci karné obvinéného. Karny soud
z absenlni karty karné obvinéného (dikaz N) ovéril, ze od 19. 10. do 23. 10. 2020 Cerpal
indispozi¢ni volno. Dne 26. 10. 2020 byl jiz karné obvinény na pracovisti ptitomen, pfi¢emz
do 12. 11. 2020 z jeho absenc¢ni karty zadna absence pro nemoc ¢i indispozici neplyne.

Referat k narizeni dal$itho jednani byl karné obvinénému predlozen 12. 1. 2021, jednani
naridil dne 23. 4. 2021 na 15. 6. 2021.

[188] Karny soud konstatuje, ze k okamziku zacatku kazdého z uvedenych ¢asovych tsekt
nebyla véc starsi nez dva roky. To znamena, ze obecna referencni doba ¢inila Ctyfi mésice.
V prvnim pripadé je treba prihlizet k tomu, ze se Casovy usek prekryva s dobou prvniho
nouzového stavu vyhlaseného v souvislosti s pandemii (od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020). Tuto
dobu je treba odelist, jak karny soud uvedl jiz v ¢asti Vb. Pandemie onemocnéni covid-19 a
nouzové stavy. I po vylouceni obdobi nouzového stavu se vSak o prutahy jednalo, nebot
obdobi necinnosti (od 5. 2. 2020 do 11. 3. 2020 a od 18. 5. 2020 do 13. 8. 2020) referencni
dobu prekrocilo. V dobé prvniho nouzového stavu sice nelze soudei klast k tizi, ze jednani
nenaridil (nadto k tomu karné obvinény zalozil do spisu i dva zaznamy, jimiz svij postup
ztetelné vysvétloval), ale mél tak ucinit bez zbytecnych odkladd poté, co nouzovy stav
skondil.

[189] V pripadé druhého obdobi karny soud uvadi, ze i toto obdobi se ¢asové prekryvalo
s obdobim dalsitho nouzového stavu (od 5. 10. 2020 do 11. 4. 2021). Oproti prvnimu
nouzovému stavu se vsak jiz slo o jinou situaci a nebylo vylouceno, aby karné obvinény
jednani zptsobem odpovidajicim epidemiologickym podminkam jednani konal ¢i alespon
stanovil jeho termin na jarni ¢i letni mésice, a to zejména s ohledem na delsi dobu, po kterou
se pripravou jednani zaobiral (minimalné od 18. 2. 2020). Oproti prvaimu obdobi navic nent
ve spisu zalozen zadny zaznam, ktery by nedinnost soudce vysvétloval. Karny senat take
overil, ze od 26. 10. 2020 byl karné obvinény pritomen na pracovisti. Od 26. 10. 2020 do
zruseného jednani dne 12. 11. 2020 tedy nemél zadnou absenci, a nebylo proto zapotrebi
jednani odrocovat. Karny soud tudiz konstatuje pritahy v fizeni od 18. 2. 2020 do 11. 3.
2020, od 18. 5. 2020 do 13. 8. 2020 a od 26. 10. 2020 do 23. 4. 2021 v celkovém rozsahu 9 a
pul mésice.

32 véc sp. zn. 7 C 214/2019

[190] Ve véci 7 C 214/2019 (zaplaceni Gklidovych a tdrzbovych praci) navrhovatelka
vytyka soudci necinnost od 13. 11. 2019 do 13. 8. 2020, od 26. 10. 2020 do 23. 4. 2021 a od
17. 6. 2021 do 14. 1. 2022. V ptipadé prvniho obdobi mél soudce k 13. 11. 2019 spis
pripraveny k nafizeni jednani, avSak referat doplnil a jednani nafidil az 13. 8. 2020 na 12. 11.
2020. Druhy dsek zacal zruSenim tohoto jednani pro nemoc soudce bez stanoveni
konkrétniho nahradniho terminu. Dalsi jednani pak karné obvinény naridil az 23. 4. 2021
na 17. 6. 2021. Toto jednani nasledné odroéil na neurdito, ackoliv k tomu nebyl zjevny
dtivod, a dalsi termin stanovil az 14. 1. 2022 na 24. 3. 2022. Karné obvinény se nevyjadril.
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[191] Karny soud konstatuje, ze navrhové tvrzeni az na posledni vytykany Gsek odpovida
spisu. Jednani konané 17. 6. 2021 totiz karné obvinény odrocil na dalsi konkrétni termin,
atona26.8.2021. Az toto jednani pak odro¢il na neurcito, pfi¢emz nasleduje narizeni
jednani dne 14. 1. 2022 na 24. 3. 2022, jak uvadi navrhovatelka. Od prvaniho vytykaného
obdobi je potom nutné odecist prvni nouzovy stav. Dal$i nouzoveé stavy vsak jiz karny soud
nezohlednoval, nebot k tomu s ohledem na obsah spisu neshledal dtvod. Z niceho totiz
neplyne, ze by nouzovy stav karné obvinénému branil v tkonech, které bylo potfeba ucinit
(obdobné jako v predchozi véci). U vsech obdobi pak necinnost soudce presahla prislusnou
referencni dobu - u prvniho a druhého dseku Ctyti mésice, u tretitho dva, navrhovatelka navic
ve prospéch karné obvinéného za posledni tkon (a podatek pritaht) oznacuje az vyhotoventi
referatu k narizeni jednani asistentkou soudce; zda lze prutahy shledat i predtim, karny soud
nad rimec navrhu inkvizi¢né nezji$tuje. Karny soud tudiz konstatuje pritahy v ¥izeni od 13.
11. 2019 do 11. 3. 2020, od 18. 5. 2020 do 13. 8. 2020, od 26. 10. 2020 do 23. 4. 2021 a od 26.
8.2021 do 14. 1. 2022 v celkovém rozsahu vice nez 17 mésici.

33 véc sp. zn. 7 C7/2020

[192] Ve véci 7 C 7/2020 (o zaplaceni castky 11.779 K¢) navrhovatelka vytyka karné
obvinénému nedinnost od 14. 7. 2020 do 1. 10. 2020, od 4. 1. 2021 do 23. 4. 2021 a od 17. 8.
2021 do 26. 11. 2021 (opravena zjevna chyba v psani). V prvnim pfipadé mél od 14. 7. 2020
pripraveny referat k nafizeni jednani, avsak naridil je az dne 1. 10. 2020. V druhém pripadé
karné obvinény jednani nafizené na 7. 1. 2021 dne 4. 1. 2021 neodro¢il, ale zrusil a naridil je
az 23. 4. 2021 na 10. 6. 2021. Ve tfetim pripadé karné obvinény v ramci jednani konaného
dne 10. 6. 2021 dalsi jednani neodrocil na jiny konkrétni termin, nebot si chtél vyzadat
souvisejici spis. Tento spis obdrzel 17. 8. 2021, avsak jednani naridil az tkonem ze dne 26.
11. 2021. Karné obvinény se nevyjadril.

[193] Karny soud uvadi, ze navrhové tvrzeni odpovida spisu. Na zacatku zadného
z uvedenych casovych uGsekt nebyla véc starsi nez dva roky. To znamena, ze obecna
referencni doba cinila ¢étyti mésice. V pripadé prvniho tseku vzala navrhovatelka své tvrzeni
o prutazich v duplice ze dne 1. 6.2023 zpét (viz bod [51]), karny soud se proto timto
obdobim nezabyval. Druhy ¢asovy tsek byl kratsi nez ctyrmeésicni referencni doba, proto se
nejednalo o prutahy. V pripadé trettho Gseku referencni doba pocala bézet od doruceni
dokumenté Policie CR dne 29. 7. 2021. Casovy asek od 29. 7. 2021 do 26. 11. 2021 nepresihl
Ctyfmésicni referenéni dobu, proto ani v tomto pfipadé karny soud pratahy neshledal.
Karny soud tudiz konstatuje, ze pritahy v této véci neshledal.

34 véc sp. zn. 7 C 24/2020

[194] Ve véci 7 C 7/2020 (o zaplaceni castky 6,3 mil. K¢) navrhovatelka vytyka karné
obvinénému necinnost od 3. 6. 2020 do 5. 3. 2021 (opravena zjevna chyba v psani), od 1. 4.
2021 do 26. 11. 2021 a od 13. 1. 2022 do 30. 6. 2022 (podani karného navrhu). V ptipadé
prvniho Casového tseku karné obvinény postupoval nekoordinované, nebotf nespojoval
tkony tak, aby byla véc co nejdtive vyfizena. Spis mél ptipraveny k jednani 3. 6. 2020, avsak
misto toho, aby soucasné rozhodl o spojenti fizeni a stanovil termin jednani, rozhodl pouze
o spojeni véci usnesenim ze dne 4. 9. 2020. Az dne 5. 3. 2021 ustanovil jednomu z Géastnikd
opatrovnika, byf navrh na tento postup dtive zamitl. Na tento Gsek navazaly dle karné
navrhovatelky dalsi pritahy, nebot karné obvinény ani po téchto dkonech jednani nenafidil.
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Stanovil nejprve usnesenim zalohu na provedeni dukazu, proti ¢emuz smérovaly namitky
(posléze vzaté zpét), a jednani naridil az Gkonem ze dne 26. 11. 2021 na 13. 1. 2022.
V poslednim pripadé karné obvinény jednani dne 13. 1. 2022 odro¢il na neurcito, ac pro to
nebyl davod. Az do podani karného navrhu jednani nenaridil. Karné obvinény se k této véci
nevyjadril.

[195] Z dukazu AAS5 plyne, ze véc byla obsahem upozornéni z 2. 9. 2020 s tim, ze véc se
jevi od 3. 6. 2020 jako pratahova. Jiz tehdy se karna navrhovatelka mohla domnivat, ze véc
od ¢ervna 2020 nabira prutahy. Nicméné stran prvniho ¢asového tseku navrhovatelka vzala
své tvrzeni o prutazich v duplice ze dne 1. 6. 2023 zpét (viz bod [51]), karny soud se proto
timto obdobim nezabyval.

[196] Navrhové tvrzeni az na nasledujici korekce odpovida obsahu spisu. Treti ¢asovy usek
navrhovatelka uvadéla jako neukonceny. Dle spisového materidlu byl vsak ukonden
referatem ze dne 30. 6. 2022, kterym karné obvinény naridil jednani na 20. 9. 2022. Tento
den se shodoval se dnem podani karného navrhu.

[197] Karny soud konstatuje, ze k okamziku zacatku zadného z uvedenych casovych tseka
nebyla véc starsi vice nez dva roky. To znamena, ze obecna referen¢ni doba ¢inila Cryti
mésice, zkracena pro jednoduché administrativai tkony dva mésice.

[198] V pripadé druhého useku karny soud uvadi, ze dne 1. 4. 2021 byl karné obvinénému
predlozen referat za celem stanoveni terminu Ustniho jednani. Karné obvinény termin
nestanovil, nybrz dne 25. 6. 2021 asistence ulozil ptipravit usneseni o stanoveni zalohy na
naklady provedeni dukazu. Usneseni bylo vydano dne 29. 6. 2021. Usneseni predstavovalo
jednoduchy procesni ukon, na néjz je treba aplikovat zkracenou referenéni dobu. Karné
obvinény ulozil usneseni vydat po necelych trech mésicich, zkracenou referencni dobu tak
prekrodil. Usek od 1. 4. 2021 do 29. 6. 2021 je proto tfeba povarovat za pratah. Proti
usneseni zalovana podala namitky, avsak dne 1. 7. 2021 je vzala zpét. Karné obvinény téhoz
dne rozhodl o zastaveni fizeni o namitkach zalované. Dne 13.7. 2021 mu byl predlozen dalsi
referat k na¥izeni jednani, které dne 26. 11. 2021 na#dil na 13. 1. 2022. Usek do 1. 7. 2021
nelze povazovat za prutah, nebot karné obvinény reagoval na namitky zalované, resp. na
zpétvzeti namitek. Pak vsak jiz byl nedinny a termin jednani stanovil az po vice nez Ctyfech
mésicich. Za pratahy proto lze povazovat pouze asovy usek od 13. 7. 2021 do 26. 11. 2021.
U tretiho useku karny soud konstatuje, ze karné obvinény 13. 1. 2022 odrodil jednani na
neurdito, poskytl stranam tficetidenni lhiitu k doplnéni a jednani natidil az 30. 6. 2022,
pricemz tento den se shoduje se dnem podani karného navrhu. Tento Gsek prekrodil
étyfmésiéni referenéni dobu, proto se jedna o pritahy.

[199] Karny soud tudiz konstatuje priitahy v Fizeni od 1. 4. 2021 do 29. 6. 2021, od 13. 7.
2021 do 26. 11. 2021 a od 13. 2. 2022 do 30. 6. 2022 v celkovém rozsahu 12 mésici. Karny
soud dodava, ze neprehlédl, Ze néktera obdobi se Casteéné kryji s nouzovymi stavy, nicméné
ze spisu nijak nevyplyva, Ze by tato okolnost méla na ne¢innost karné obvinéného vliv.

35 véc sp. zn. 7 C 36/2020

[200] Ve véci 7 C 36/2020 (ochrana osobnosti) navrhovatelka vytyka karné obvinénému
necinnost od 14. 5. 2020 do 25. 2. 2021, od 30. 3. 2021 do 1. 10. 2020 (spravné 2021)
aod 28. 1. 2022 do 21. 6. 2022. V pripadé prvniho ¢asového Gseku dal karné obvinény pouze
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pokyn k pripojeni spisu s pfedbéznym opatrenim, na které poukazoval zalobce. Dale dal
pokyn asistentce k pripravé referatu na narizeni jednani, ktery mu pripravila dne 6. 11. 2020
k podpisu. Termin jednani stanovil az 25. 2. 2021 na 30. 3. 2021. Karné obvinény postupoval
nekoordinované a necinil tkony kumulované. U druhého ¢asového tseku karné obvinény
jednani ze dne 30. 3. 2021 neodrocil na konkrétni termin, nybrz na neurcito, a to jen
z duvodu vybrani zalohy na provedeni dikazu. Pokud by karné obvinény odrocil na urcity
termin s odstupem napf. tri mésicu, mohli Gcastnici slozit zalohu v mezidobi. Karné
obvinény namisto toho své kroky ,drobil“. Zaloha byla slozena jiz 7. 4. 2021, presto dalsi
Gkon karné obvinény ucinil az 5. 8. 2021, kdy nafidil jednani na 14. 10. 2021. V poslednim
vytykaném casovém tuseku karné obvinény dne 16. 11. 2021 vyhlasil rozsudek, avsak
v pisemném vyhotoveni neuvedl vyrok VIL. Na zakladé navrhu zalobce ze dne 14. 2. 2022
namisto opravného usneseni karné obvinény vydal dne 9. 6. 2022 dopliujici rozsudek.
Pratah byl dle navrhovatelky ukoncen vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 21. 6.
2022. Karné obvinény se nevyjadril.

[201] Z dukazu AA5 plyne, ze véc byla obsahem upozornéni z 2. 9. 2020, podle néjz se véc
jevi jako pratahova od 14. 5. 2020. Jiz tehdy se karna navrhovatelka mohla domnivat, ze véc
od kvétna 2020 nabira prutahy.

[202] V pripadé druhého useku karny soud overil, ze karné obvinény v rimci jednani
konaného dne 30. 3. 2021 zalovanému ulozil predlozit do jednoho mésice adresat e-mailové
korespondence a jednani odrocil na neuréito. Dne 1. 4. 2021 karné obvinény usnesenim
ulozil Zalobci zaplatit zilohu na néklady spojené s vyslechem svédka. Zalobce zalohu uhradil
6. 4. 2021. Dne 30. 4. 2021 zalovany dorudil své vyjadfeni. V navaznosti na né karné
obvinény ulozil asistence pripravit referat k narizeni jednani. Referat mu byl predlozen 5. 5.
2021 a karné obvinény termin jednani stanovil dne 5. 8. 2021 na 14. 10. 2021. Obdobi od 30.
3.2021do 5. 5. 2021 karny soud nepovazuje za prutahy, nebot v tomto ¢asovém useku karné
obvinény vydal usnesent, zalobce dle tohoto usneseni uhradil zalohu na provedeni dikazu a
zalovany se v navaznosti na Ustni jednani ve stanovené lhuté jednoho mésice vyjadril. Po
predlozeni referatu dne 5. 5. 2021 karné obvinény dne 5. 8. 2021 stanovil termin jednani na
14. 10. 2021. Od doruceni vyjadreni zalovaného (30. 4. 2021) do narizeni jednani (5. 8. 2021)
neuplynula obecna referencni Ctyrmeésicni doba, v tomto tseku proto karny soud prutahy

neshledal.

[203] Ke tfetimu Gseku karny soud dle obsahu spisu uvadi, ze karné obvinény dne 16. 11.
2021 vydal rozsudek. Dne 14. 2. 2022 zalobce upozornil, ze nebylo rozhodnuto o casti
predmétu fizeni. Karné obvinény proto dne 25. 5. 2022 natidil Gstni jednani na 9. 6. 2022, na
némz soudce rozhodl o zbyvajicim pfedmétu fizeni. Karny soud k tomuto uvadi, ze
vytykanym skutkem (pfedmétem karného fizeni) neni to, ze karné obvinény nerozhodl o
celém pfedmétu fizeni. Vytykany mu byly pouze pritahy v fizeni, pti¢emz od 16. 11. 2021
do upozornéni 14. 2. 2022 mél karné obvinény véc za skonlenou, proto mu tento ¢asovy
Gsek nelze vytykat jako prttahy. Jakmile byl soudce na nevyporadani dasti zaloby
upozornén, naridil v obecné referen¢ni dobé jednani, které se kratce nato uskutecnilo. Tuto
¢ast a navazujici ¢ast do vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku 21. 6. 2022 proto nelze
povazovat za prutahy.

[204] Karny soud tudiz konstatuje, Ze v této véci pritahy v fizeni neshledal.
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36 véc sp. zn. 7 C 43/2020

[205] Ve véci 7 C 43/2020 (o zaplaceni castky 338 680 K¢) navrhovatelka vytyka karné
obvinénému necinnost od 13. 5. 2020 do 26. 11. 2021. A¢ mél pfipraveny referat jiz dne 13.
5. 2020, jednani naridil az 13. 8. 2020, a to na 26. 11. 2021, prestoze mél volné terminy
nejpozdéji 24. 9. 2021. Karné obvinény se nevyjadril.

[206] Karny soud uvadi, ze karny navrh obsahuje chybna data. Karné obvinény jednani
naridil na 26. 11. 2020, a tohoto dne se také uskutecnilo. Karna navrhovatelka proto uvedla
chybny rok, avSak tvrzena délka casového useku odpovidala spravnému datu. Uvedeny
dasovy Usek zacal plynout v dobé, kdy véc nebyla starsi dvou let, obecna referenéni doba
tedy ¢inila Ctyti meésice. K takto vymezenému Casovému tseku karny soud uvadi, ze dne 2.
4. 2020 karné obvinény zaslal vyjadreni zalovaného zalobkyni a vyzval ji, aby se ve lhaté
patncti dn@ vyjadtila. Zalobkyné vyjadreni doruéila az 22. 6. 2020. Dne 13. 5. 2020 kérné
obvinény obdrzel referat a jednani nafidil dne 13. 8. 2020. Pocatek referencni doby je treba
odvijet od uplynuti lhuty stanovené v pripisu zaslaném zalobkyni, ktery ji byl dorucen 3. 4.
2020, a lhéita proto uplynula 20. 4. 2020. Casovy tsek od 20. 4. 2020 do stanoveni terminu
jednani dne 13. 8. 2020 neprekraluje Ctyti mésice, proto se nejedna o pratahy. Dale dle karné
navrhovatelky mohl karné obvinény stanovit jednani jiz na volny termin 24. 9. 2021 dle
obsazenosti jednaciho kalendare. Jednani vsak stanovil na 26. 11. 2021, tedy o dva mésice
pozdéji. Karny soud k tomuto uvadi, ze stanoveni jednani o dva mésice pozdéji oproti
prvaimu volnému jednacimu terminu nelze povazovat za excesivni, pfi¢emz nedoslo ani
k pfekrodenti referenéni doby. Karny soud tudiz pritahy v této véci neshledal.

37 vécsp. zn.7 C 61/2020

[207] Vevéci7 C 61/2020 ($koda na automobilu) navrhovatelka vytyka karné obvinénému
necinnost od 25. 8. 2020 do 17. 12. 2020 a od 16. 7. 2021 dodnes (tj. k datu karného navrhu).
A¢ mél karné obvinény pfipraveny referat k natizeni jednani, do néhoz zbyvalo pouze
doplnit termin, jednani nafidil az 16. 2. 2021. V pfipadé druhého casového useku bylo
jednani odroceno za ulelem vyhotoveni znaleckého posudku. Po zhotoveni znaleckého
posudku byl spis 16. 7. 2021 predlozen karné obvinénému, ktery byl zcela necinny do 24. 9.
2021, kdy dal pokyn k pfipojenti jiného svého spisu 7 C 25/2020, na néjz ¢ekal do 30. 3. 2022,
od té doby necinil fakticke tkony smérujici k rozhodnuti.

[208] Karné obvinény k prvnimu tseku uvedl, Ze po odelteni indispozice z davodu
onemocnéni covid-19 {ini pouhé tfi mésice. Karna navrhovatelka také nevzala v Gvahu, ze
27. 7. 2020 bylo doruovano usneseni s kvalifikovanou vyzvou k vyjadreni ve lhaté tficeti
dnd. Reakce na tuto vyzvu byla dorudena 17. 8. 2020. Dne 18. 8. 2020 byla odeslana vyzva k
vyjadfeni zalobci ve lhité tficeti dnt. Dne 4. 9. 2020 karné obvinény ptipravil pokyn, aby
byl vyhotoven referat k natizeni jednani. Ten byl ptipraven 13. 10. 2020 a 17. 12. 2020 karné
obvinény stanovil termin jednani. Karna navrhovatelka k tomuto uvedla, ze Zalobce byl
skuteéné vyzvan k vyjadreni, avsak vyjadreni dorudil jiz 25. 8. 2020. Toho dne byl spis
predlozen karné obvinénému, proto od tohoto data bézela lhita k ulinéni tkonu, avsak
jednani bylo natizeno az 17. 12. 2020. Ke druhému Casovému tGseku karné obvinény uvedl,
ze o pripojent spisu 7 C 25/2020 pozadal, protoze v tomto fizeni vypracovavala Univerzita
Pardubice revizni znalecky posudek na obvyklou vysi najmu identického vozu (Maybach).
Na tento znalecky posudek se ¢ekalo, ze spisu byla posléze 30. 5. 2022 vyhotovena kopie
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posudku a poté bylo 30. 6. 2022 natizeno jednani na 11. 8. 2022. Karna navrhovatelka
k tomuto uvedla, ze jednani bylo nafizeno po provedeni kontroly v den podani karného
navrhu, proto konec dasového useku odpovida terminu ,dodnes®, tedy do dne podani
karného navrhu.

[209] Z dikazu AA9 plyne, ze véc byla obsahem upozornéni ze 4. 12. 2020 s tim, ze véc
se od 25. 8. 2020 jevi jako prutahova. Jiz tehdy se karna navrhovatelka mohla domnivat, ze
véc od srpna 2020 nabira prutahy. Nicméné s ohledem na to, Ze v této véci karny soud tak
jako tak prutahy neshledava (viz dale v textu), jsou dalsi tvahy na toto téma v tomto pripadé
bezpredmétne.

[210] Karny soud ovéril, ze navrhové tvrzeni u prvatho ¢asového tseku odpovida spisu.
V reakci na obhajobu soudce karny soud uvadi, ze dle absen¢ni karty soudce (dikaz N) je
Casovy Usek od 14. 9. do 16. 9. 2020 evidovan jako Skoleni, ¢asovy tsek od 19. 10. do 23. 10.
2020 jako indispozi¢ni volno, v pracovni neschopnosti tedy soudce nebyl. V ptipadé
druhého tGseku je treba doplnit dalsi tkony neuvedené v karném navrhu. Dne 16. 7. 2021 byl
karné obvinénému predlozen spis s vypracovanym znaleckym posudkem. Dne 21. 6. 2021
se ke znaleckému posudku vyjadril zalobce, ktery jeho zavéry zpochybnil. Dne 29. 6. 2021
se vyjadril i zalovany, ktery mél rovnéz uréité vyhrady. Na pokyny asistentky soudce ze dne
29.6.2021 byl 13.7. 2021 vypraven platebni poukaz pro vyplatu znale¢ného. Nasledné karné
obvinény vyckaval na vyhotoveni revizniho znaleckého posudku v jiné véci, ktery byl 25.
5. 2022 zalozen do spisu. Dne 30. 6. 2022 karné obvinény naridil jednani na 11. 8. 2022.

[211] V dobé zapoceti vsech casovych Gsekt nebyla véc star$i nez dva roky, obecna
referencni doba tedy {inila Ctyfi mésice, zkracena dva. U prvniho vytykaného casového
useku referenéni doba zacdala béZet 25. 8. 2020, nebot tohoto dne Zalobce dorudil reakci na
vyzvu karné obvinéného a téhoz dne asistentka karné obvinénému predlozila spis. Tento
dasovy Usek byl kratsi nez Ctyfi mésice, a proto nejde o prutahy. Ve druhém pripadé byl
karné obvinénému predlozen spis s vyhotovenym znaleckym posudkem. Proti tomuto
posudku zalobce 1 zalovany uplatnili vyhrady. Za této situace nelze karné obvinénému
vytykat, ze zjiného fizeni do spisu vyzadal znalecky posudek, ktery se vztahoval
k posuzované problematice. Karna navrhovatelka relevanci znaleckého posudku
nezpochybrovala. Znalecky posudek byl obvodnimu soudu dorucen dne 15. 2. 2022 a karné
obvinény s nim v fesené véci disponoval ode dne 30. 3. 2022. Obdobi do tohoto data tedy
nelze povazovat za pritahy, nebot karné obvinény vyckaval na ziskani dal$itho znaleckého
posudku, jehoz relevance pro fizeni nebyla zpochybnéna. Dne 25. 5. 2022 karné obvinény
vydal pokyn, aby byla kopie znaleckého posudku zalozena do spisu. Dne 30. 6. 2022, tedy
v den podani karného navrhu, kirné obvinény stanovil termin jednani. U¢inil tak v obecné
referenc¢ni dobé, proto se ani v tomto pripadé nejedna o prutah. Karny soud tudiz priitahy v
této véci neshledal.

38 véc sp. zn. 7 C 86/2020

[212] Ve véci 7 C 86/2020 (ochrana osobnosti) navrhovatelka vytyka karné obvinénému
necinnost od 2. 3. 2021 do 2. 6. 2021, od 4. 10. 2021 do 13. 12. 2021 a od 3. 3. 2022 do 26. 5.
2022. V prvnim ptipadé karné obvinény stanovil termin jednani az 2. 6. 2021, prestoze mél
referat k nafizeni jednani k dispozici jiz od 2. 3. 2021. Ve druhém ptipadé karné obvinény
jednani nafizené na 5. 10. 2021 dne 4. 10. 2021 zrusil (nikoliv odrodil na konkrétni termin)
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pro zdravotni problémy, znovu je naridil az 13. 12. 2021. V poslednim ptipadé k zadosti o
odroceni jednani ze dne 24.2.2022 nafizeného na 3. 3. 2022 z davodu kolize jednani
neodrocil, ale zrusil a naridil az na 26. 5. 2022, a¢ mél volné terminy nejpozdéji od 31. 3.
2022. Karné obvinény k ¢asovym Gsekiim uvedl, ze v prvnim pripadé se jednalo o rovné tri
mésice, ve druhém pripadé o dva mésice a v poslednim pripadé je nezbytné odedist dobu,
kdy byla jednaci sin obsazena, pfiemz pak se ¢asovy Gsek z0zi na jeden a ptl mésice.

[213] Z dtkazu AA10 plyne, ze véc byla obsahem upozornéni z1. 6. 2021 stim,
ze se od 2. 3. 2021 jevi jako prutahova. Jiz tehdy se karna navrhovatelka mohla domnivat, ze
véc od brezna 2021 nabira pratahy. Karny soud proto s ohledem na specifické okolnosti
popsané v bodech [65] az [67] ve prospéch karné obvinéného odecetl obdobi od 2. 3. 2021 do
2. 6. 2021. V pripadé dalsich casovych tseka pak karny soud zjistil, ze v jejich pripadé
neuplynula referenéni doba ¢tyt mésici. Karny soud tudiZ priitahy v této véci neshledal.

39 véc sp. zn. 7 C 165/2020

[214] Ve véci 7 C 165/2020 (ochrana osobnosti, nahrada skody) navrhovatelka vytyka
karné obvinénému necinnost od 1. 2. 2021 do 29. 6. 2021 a od 2. 11. 2021 do 31. 1. 2022.
V pripadé prvniho cCasového tseku mél karné obvinény od 1. 2. 2021 pfipraveny referat
k natizeni jednani, avsak termin jednani stanovil az 29. 6. 2021. V druhém pripady mél karné
obvinény od 2. 11. 2021 pfipraveny referat k nafizeni jednani, avsak termin jednani stanovil
az 31. 1. 2022. Karné obvinény k tomu uvedl, ze od prvniho casového tseku je tfeba odecist
obdobi od 1. 2. 2021 do 11. 4. 2021, kdy trval vyhlaseny nouzovy stav. V druhém pripadé
by mél byt odecten casovy usek od 18. 12. 2021 do 3. 1. 2022, ve kterém karné obvinény
erpal dovolenou.

[215] Navrhové tvrzeni odpovida spisu. V dobé zapoceti obou ¢asovych Gseki nebyla véc
4 4 v 4 v _ 7/ Ve M V. Ve v 7 4 v/ v
starsi vice nez dva roky, obecna referencni doba tedy Cinila Ctyti mésice. V prvnim pripadé
karné obvinény obdrzel referat k nafizeni jednani, priemz termin stanovil az po péti
mésicich. Je pravda, ze od 5. 10. 2020 do 11. 4. 2021 trval nouzovy stav vyhlaseny
. . . . ’ / Voo v v J v . sev
v souvislosti s pandemickou situaci. Zaroven je vsak treba uvést, ze se jednalo jiz o rok
7/ . .. I v 4 Ve . M v V17
trvajici epidemii, tudiz neslo o neznamou ¢i zcela novou situaci. Z predeslého roku bylo
4 \4 o v 4 vV / o . M M /v 184 / / ’ v
znamo, ze v prubéhu letnich mésict epidemie ustupuje, tudiz vyhlaseny nouzovy stav karné
obvinénému nebranil stanovit termin jednani na tyto mésice. Karné obvinény nicméné
zadné tkony neucinil, do spisu nezalozil zaznam, proc se stanovenim terminu vyckava, ani
nedal pokyn, aby mu byl spis predlozen po skonceni nouzového stavu. Nouzovy stav skoncil
11. 4. 2021, avsak karné obvinény termin jednani stanovil az 29. 6. 2021. Karny soud
vzhledem k tomu uvadi, Ze nouzovy stav nebyl pausalnim divodem, aby karné obvinény
Ve M . o v/ /7 Ve 4 . 4 ’ v . v / Ve Ve ’ 4
neucinil ve spise vubec zadny tkon ¢i zaznam. Jelikoz byl karné obvinény pti narizovani
M ’ 4 Ve /. . 4 v v vV / o v/ v v Ve v._ 7 . 4
jednani necinny nejméné pét mésicu, ¢imz prekrocil obecnou referencni dobu, jedna se o
prutahy.

[216] V druhém ptipadé karné obvinény 13. 9. 2021 vydal usnesent, kterym fizeni ¢aste¢né
zastavil a rozhodl o nahradé nakladd fizeni. Dne 16. 9. 2021 po upozornéni tGcastnika fizeni
vydal opravné usneseni, kterym zménil nespravné oznaceni vedlejsitho Glastnika fizeni.
Termin jednani karné obvinény stanovil 31. 1. 2022. Casovy tisek od 13. 9. 2021, resp. od 16.
9. 2021 do 31. 1. 2022 ¢ini Ctyfi a pul mésice, doslo tedy k prekroceni obecné referenéni
doby, priemz za pritahy je tieba dle kirného navrhu povazovat éasovy tsek az od 2. 11.
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2021, nebot tak jej vymezila navrhovatelka, do 31. 1. 2022. Karny soud tudiz konstatuje
prutahy fizeniod 1. 2.2021do 29. 6. 2021 a od 2. 11. 2021 do 31. 1. 2022 v celkovém rozsahu
8 mésich.

40 véc sp. zn. 7 C 171/2020

[217] Ve véci 7 C 171/2020 (zaplaceni dila) navrhovatelka vytyka karné obvinénému
necinnost od 22. 1. 2021 do 21. 4. 2021 a od 3. 9. 2021 do 1. 9. 2022. V prvnim ptipadé karné
obvinény, a¢ mél od 22. 1. 2021 ptipraveny referat k nafizeni jednani, v némz zbyvalo
doplnit pouze termin, jednani nafidil az 21. 4. 2021 na 8. 6. 2021. Ve druhém ptipadé v
obdobi od 3. 9. 2021 do 16. 6. 2022 neprovedl zadny ukon smérujici k rozhodnuti. Karné
obvinény (dokonce po jiz probéhlém prvnim jednani ve véci) urgoval zalovanou, aby se
vyjadrila, a to konkrétné pripisy ze dne 23. 9. 2021 a 19. 10. 2021. Dne 15. 12. 2021 dokonce
urgoval vyjadfeni pod pohrizkou poradkové pokuty, byt vyjadrovat se k véci je pravem,
nikoliv povinnosti Gcastnikd, jejich neéinnost je stihana jinymi zpasoby (neGspéchem ve
véci). Karné obvinény az dne 16. 6. 2022 naridil jednani na 1. 9. 2022, a¢ mél volné terminy
nejpozdéji od 21. 7. 2022, ¢imz v prutazich pokracoval az do terminu jednani. Karné
obvinény se k véci nevyjadril.

[218] Karny soud ovéfil, ze navrhové tvrzeni v prvnim pripadé kromé data stanoveni
jednani odpovida spisu. Karny navrh uvadi, ze karné obvinény termin jednani stanovil dne
21. 4. 2021, avsak ve spisu je uvedeno datum 23. 4. 2021. Ve druhém ptipadé karny navrh
neobsahuje vsechny tkony soudce v daném Casovém tseku. Karné obvinény skutecné trikrat
vyzyval zalovanou k vyjadreni. Ta se vyjadrila dne 20. 12. 2021 a navrhla vyslech nékolika
svédku. Na pokyn karné obvinéného ze dne 26. 1. 2022 byla zalovana vyzvana, aby sdélila
adresy navrzenych svédkd. Zalovani tak uéinila dne 7. 2. 2022. Dne 4. 3. 2022 kérné
obvinény vydal usneseni, kterym stanovil zalohu na naklady spojené s vyslechy svédku. Dne
24. 3. 2022 byl karné obvinénému predlozen referat, aby stanovil termin ustniho jednani.
Karné obvinény dne 16. 6. 2022 naridil jednani na 1. 9. 2022.

[219] V dobé zapoceti obou ¢asovych usekt nebyla véc star$i vice nez dva roky, obecna
referen¢ni doba tedy Cinila Ctyti mésice. V prvnim pripadé karné obvinény dne 6. 1. 2021
vyzval Zalobce k vyjadfeni ve Ihité patnacti dnd. Zalobce se vyjadfil dne 21. 1. 2021. Od
tohoto dne zacala bézet referencni doba pro udinéni tkonu. Karné obvinény po predlozeni
referdtu 22. 1. 2021 stanovil termin Gstniho jednani dne 23. 4. 2021. Casovy Gsek od 21. 1.
2021 do 23. 4. 202 odpovida tfem mésicim, s ohledem na délku obecné referenéni doby se
tedy nejednalo o prutahy.

[220] V druhém ptipadé karné obvinény opakované vyzyval zalovanou, aby se vyjadfila.
Karny soud k tomu uvadi, ze civilni fizeni je ovladano koncentra¢ni zasadou, avsak
v posuzované véci se jedna o spornou otazku. Karné obvinény totiz pti Gstnim jednani dne
1. 9. 2022 uvedl na zakladé argumentace zalobce, Ze vyjadfeni zalované ze dne 20. 12. 2021
bylo uplatnéno az po koncentraci fizeni. S timto zalovana nesouhlasila a dne 16. 9. 2022
namitla, ze k uplynuti zdkonné koncentraé¢ni lhity doposud nedoslo. Pti jednani ze dne 3.
11. 2022 karné obvinény uvedl, ze sohledem naargumentaci zalované a odkazy na
judikaturu neni schopen jednozna¢né uvést, zda zalovana uplatnila diikazy mimo meze
koncentrace. O véci karné obvinény doposud nerozhodl. Karny soud k tomu podotyka, ze
pti hodnoceni spravnosti tkont soudce musi byt zdrzenlivy, nota bene v dosud neskoncené
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véci. Ukolem kirného soudu totiZ neni nahrazovat privni avahu nezivislého soudce
v konkrétni véci nebo dokonce suplovat roli odvolaciho soudu, a to zejména v situaci otazky
sporné mezi Ucastniky fizeni. Z toho davodu je treba uzaviit, ze v ¢asovém obdobi od 3. 9.
2021 do 4. 3. 2022 (den vydani usnesenti stanovujictho zalohu na naklady spojené s vyslechem
svédku) karné obvinény ¢inil Gkony za Gcelem ziskani vyjadreni zalované a posléze za
UcCelem provedeni navrzenych dukazi. Jelikoz karnému soudu nepfislusi hodnotit, zda
vyjadreni zalované ze dne 20. 12. 2021 bylo, ¢i nebylo uplatnéno po koncentraci fizeni,
nemuze nelze tkony karné obvinéného v obdobi od 3.2021 do3. 2022 oznacit za netcelné.
V tomto Casovém obdobi tudiz nelze shledat pratahy.

[221] Zbyvajici Cast druhého casového dseku spocivala v tom, ze karné obvinénému byl
dne 24. 3. 2022 predlozen referat, pricemz jednani stanovil az dne 16. 6. 2022 na 1. 9. 2022.
Karny soud k tomuto uvadi, ze referencni doba zapocala bézet od posledniho tkonu karné
obvinéného, kterym bylo vydani usneseni ze dne 4. 3. 2022. Karné obvinény termin jednani
stanovil tfi a pul mésice od posledniho tkonu, ¢tyfmeésicni referencni doba tedy nebyla
prekrocena. Z hlediska terminu jednani je pravda, ze pred 1. 9. 2022 mél karné obvinény i
jiné volné terminy. Vzhledem k potrebé obeslat G¢astniky fizeni a ptipravit jednani vsak
karné obvinénému nelze vytykat, ze jednani nenaridil jiz na éerven. Dalsi volny termin dle
karného navrhu byl az 21. 7. 2022. Z tohoto divodu termin 1. 9. 2022 nelze povazovat za
natolik vzdaleny, aby jej bylo mozné vyhodnotit jako excesivni (a nafizeni jednani ze strany
karné obvinéného jako prutah). Pfedmeét tohoto fizeni je navic omezen datem podani navrhu
(30. 6. 2022). Karny soud tudiz pritahy v této véci neshledal.

41 vécsp. zn. 7 C 173/2020

[222] Ve véci 7 C 173/2020 (bezdivodné obohaceni za uzivani pozemku) navrhovatelka
vytyka karné obvinénému nedinnost od 6. 5. 2021 do 6. 1. 2022, kdy naridil jednani na 8. 3.
2022. Karné obvinény se nevyjadril.

[223] Karny soud ovéril, ze navrhoveé tvrzeni neobsahuje vsechny tkony karné obvinéného
v daném casovém useku. Dne 28. 4. 2021 méstsky soud zménil rozsudek karné obvinéného
tak, ze se rozsudek pro uznani nevydava, spis byl obvodnimu soudu vracen 6. 5. 2021, tentyz
den asistentka referovala dorudeni rozhodnuti odvolaciho soudu. Dne 18. 5. 2021 soudce
vydal pokyn, dle kterého vyckal dva mésice, zda proti rozsudku meéstského soudu nebude
podano dovolani. Dne 18. 8. 2021 asistentka soudce predlozila karné obvinénému referat,
aby posoudil, zda bude tieba vybrat zalohu na naklady navrzenych vyslecht svédkt. Karné
obvinény pokynem ze dne 17. 9.2021 stanovil vybrani zalohy. Dne 21. 9. 2021 bylo
vypraveno p¥islu$né usneseni se lhiitou patnacti dnd. Zalovany dne 30. 9. 2021 pozéadal o
prodlouzeni lhtity. Dne 6. 10. 2021 zalovany sdélil, Ze na navrzenych vysleSich jiz netrva.
Dne 7. 10. 2021 byl soudci predlozen referat (C. 1. 125) ke stanoveni terminu jednani. Soudce
jednani natidil dne 6. 1. 2022 na 8. 3. 2022.

[224] Na zadatku tohoto lasového tseku nebyla véc starsi vice nez dva roky, obecna
referencni doba tedy c¢inila Ctyfi mésice, zkracena dva mésice. Karny soud uvadi, ze
v lasovém useku od 6. 5. 2021 karné obvinény vyckaval, zda proti rozsudku méstského
soudu nebude podano dovolani, tkon udinil az 17. 9. 2021. Dovolani je mimotradnym
opravnym prostredkem bez odkladného Géinku, proto nebyl dan davod, aby karné
obvinény zejména s jednoduchymi procesnimi tkony vyckaval, zda dovolani bude podano,
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a ve véci mohl dale postupovat. Casovy tsek od 6. 5. 2021 do 17. 9. 2021 je proto t¥eba
povazovat za prutahy. Dne 17. 9. 2021 karné obvinény vydal pokyn, aby asistentka
usnesenim stanovila zalohu na naklady navrzenych vyslecha svédka. Dne 21. 9. 2021 bylo
vydano ptislusné usneseni se lhtitou patnacti dna, zalovany pozadal o prodlouzeni lhity a
nasledné dne 6. 10. 2021 sdélil, Ze na vysle$ich netrva. Casovy asek od 22.9. 2021 do 6. 10.
2021 proto nelze povazovat za pratahy, nebot bylo vydano procesni usneseni, na které
Ucastnik fizeni dne 6. 10. 2021 reagoval. Dne 7. 10. 2021 byl karné obvinénému predlozen
referat ke stanoveni terminu jednani, coz ucinil dne 6. 1. 2022 a jednani naridil na 8. 3. 2022.
Karné obvinény termin jednani stanovil po trech mésicich od posledniho dkonu (6. 10.
2021), tedy v ramci obecné referenéni doby. Karny soud tudiz konstatuje priitahy v fizeni
od 6. 5. 2021 do 21. 9. 2021 v celkovém rozsahu ¢étyti a pil mésice.

42 véc sp. zn. 7 C 177/2020

[225] Ve véci 7 C 177/2020 (bankovni Gvér) navrhovatelka vytyka karné obvinénému
necinnost od 28. 3. 2022 do 9. 6. 2022. Karné obvinény mél pripraveny referat k vyhlaseni
rozhodnuti, pticemz zbyvalo doplnit pouze termin vyhlaseni, coz vsak ucinil az 9. 6. 2022.
Karné obvinény se vyjadril a potvrdil délku vytykaného ¢asového aseku. Karny soud ovéril,
ze navrhové tvrzeni odpovida spisu. V dobé zapoceti Casového useku nebyla véc starsi vice
nez dva roky, obecna referencni doba tedy ¢inila Ctyti mésice. Referenéni doba zacala
plynout od posledniho tkonu karné obvinéného, coz bylo usneseni ze dne 23. 2. 2022,
kterym vyzyval Zalovanou, zda souhlasi, aby bylo rozhodnuto bez natfizeni jednani. Casovy
Gsek od 23. 2. 2022 do 9. 6. 2022 trval tfi a ptl mésice, proto se nejednalo o prutah. Karny
soud tudiz pritahy v této véci neshledal.

43 véc sp. zn. 7 C 186/2020

[226] Ve véci 7 C 186/2020 (o zaplaceni prepravy zbozi) navrhovatelka vytyka karné
obvinénému necinnost od 29. 10. 2020 do 29. 6. 2021 a od 6. 9. 2021 do 10. 5. 2022. V prvaim
ptipadé navrhovatelka karné obvinénému vytyka, ze byl od 29. 10. 2020 necinny, nebot
jednani naridil az 29. 6. 2021 na 9. 9. 2021. Ve druhém pripadé karné obvinény dne 6. 9. 2021
z osobnich divodu zrusil jednani nafizené na 9. 9. 2021 a dalsi naridil az 18. 2. 2022 na 10. 5.
2022, a¢ mohl odrocit ¢i nafidit jednani na dfivéjsi termin. Karné obvinény se nevyjadril.

[227] Navrhoveé tvrzeni odpovida spisu. Karny soud toliko doplnuje, ze karné obvinénému
byl dne 29. 10. 2020 predlozen referat tykajici se posouzeni vybéru zalohy na naklady
dtikazu. Karné obvinény dne 20. 1. 2021 udélil pokyn zalohu vybrat. Dne 5. 3. 2021 mu byl
predlozen referat, aby stanovil termin Gstniho jednani, coz ucinil 29. 6. 2021.

[228] Karny soud konstatuje, ze v dobé zapoceti obou ¢asovych sekl nebyla véc starsi vice
v 4 v 4 Ve . v Ve v 7 ’ /7 4
nez dva roky, obecna referencni doba tedy ¢inila Ctyti meésice, zkracena dva. K prvnimu
¢asovému Gseku karny soud uvadi, ze karné obvinény pokyn k vybrani zalohy vydal az dne
20. 1. 2021, tedy zjevné po uplynuti zkracené dvoumésiéni referenéni doby k jednoduchému

. . . 4 / v 4 4 4 /.0 M Ve v V. _*
administrativnimu tkonu (predkladani referata asistentkou necinnost soudce neprerusuje,
nebot jde toliko o servis pro néj, bez vlivu na soudcovu odpovédnost za postup v fizeni).
Usek od 29. 10. 2020 do 20. 1. 2021 je proto tteba povazovat za pritah, stejné jako navazujici
obdobt, byt v ném asistentka soudce vydala usneseni stanovujici zaplaceni zalohy na naklady
dtikazu; slo totiz o tkon, ktery mohl byt ucinén soubézné s jinym a dtive, nebylo divodu
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jednotlivée tkony drobit v tak dlouhém dasovém tseku. Obdobi nouzového stavu pro

andemii onemocnéni covid-19 v tomto obdobi nemélo zadny vliv na moznost ¢init takove
P y

rocesni tkony. Zalohu na provedeni diikazu Gc¢astnik fizeni uhradil 26. 2. 2021. Dalsi tkon,
P y P

v/ /7. 4 4 M v v Ve i 4 vV Vv v v /v 7

narizeni jednani dne 29. 6. 2021, soudce jednozna¢né uéinil po uplynuti obecné étyrmésicni
referencni doby, proto i toto obdobi karny soud hodnoti jako prutahové (predlozeni
konceptu referatu k narizeni jednani asistentkou soudce nema na béh referenéni doby vliv).
Ke druhému ¢asovému tseku karny soud uvadi, ze od zruseni jednani 6. 9. 2021 do stanoveni
terminu nového jednani dne 18. 2. 2022 uplynulo vice nez pét mésicu, byla tedy zjevné

fekrocena referen¢ni doba a jedna se o prutahy. Usek od nafizeni jednani do jeho
P J p y ) )
uskutecnéni dne 10. 5. 2022 jiz nicméné za pratah povazovat nelze, nebot jednani nebylo

v/ / . " 4 /
narizeno na termin excesivné vzdaleny.

[229] Kéarny soud tudiZ konstatuje pritahy v fizeni od 29. 10. 2020 do 29. 6. 2021
aod 6. 9.2021 do 18. 2. 2022 v celkovém rozsahu 13 a pal mésice.

44 véc sp. zn. 7 C 217/2020

[230] Ve véci 7 C 217/2020 (o urceni dédice) navrhovatelka vytyka karné obvinénému
necinnost od 28. 1. 2021 do 27. 8. 2021 a od 23. 3. 2022 dosud (). do dne podani karného
navrhu). V pripadé prvaiho tseku byl karné obvinény fakticky necinny od 28. 1. 2021 do
27. 8. 2021, kdy nafidil jednani na 26. 10. 2021. V mezidobi pouze vybiral zalohu na
provedeni dikazi, coz mél spojit s nafizenim jednani. Ve druhém pripadé karné obvinény
prerudil ¥zeni dle § 110 o. s. ¥. Zalobkyné podanim ze dne 31. 3. 2022 navrhla, aby bylo v
fizeni pokra¢ovano. Karné obvinény nicméné misto narizeni jednani vydal nadbyteéné
usneseni o pokracovani v rizeni. Od 5. 5. 2022 je véc u soudce k nafizeni jednani, k ¢emuz
dosud nedoslo. Karné obvinény k tomu uvedl, ze od 28. 1 do 11. 4. 2021 trval nouzovy stav,
proto je treba toto obdobi odedist a Casovy Gsek zkratit na dva a Ctvrt mésice. Druhy Casovy
Gsek dle karné obvinéného trval jen tfi mésice.

[231] Karny soud na zakladé obsahu spisu doplnuje, ze v prvnim Gseku karné obvinény
vydal dne 22. 1. 2021 pokyn, aby byl vyzadan spis sp. zn. 20 D 101/2020. Dne 27. 3. 2021
karné obvinény vydal pokyn, aby byla stanovena zaloha na naklady provedeni dikazu.
Usneseni bylo vydano dne 29. 3. 2021. Dne 12. 4. 2021 byl karné obvinénému predlozen
referat ke stanoveni terminu jednani. Jednani nafidil dne 27. 8. 2021 na 26. 10. 2021.
Ke druhému ¢asovému tseku karny soud konstatuje, ze karné obvinény rizeni prerusil dle §
110 o. s. f. Dne 10. 3. 2022 zalobkyné navrhla pokracovat v fizeni. Karné obvinény dne 21.
3. 2022 vydal pokyn, aby byl zalobkyni zaslan pfipis s dotazem, zda trva na pokradovani
fizeni, které bylo pferuseno za (i¢elem vytvoreni ¢asového prostoru pro smirné feseni sporu.
Zalobkyné dne 31. 3. 2022 reagovala tak, Ze ke smirnému Fedeni nedoslo a jiz o ném nenf
mezi Glastniky jednano. Karné obvinény vydal usneseni o pokracovani v fizeni, které bylo
odeslano 12. 4. 2022. Timto usnesenim zaroven lastnikiim tizeni ulozil, aby se ve lhtté 15
dnd vyjadiili. Dne 11. 5. 2022 karné obvinény vydal pokyn k ptipravé referatu, ten mu byl
predlozen dne 27. 5. 2022. Karné obvinény dne 30. 6. 2022 stanovil termin jednani na 4. 10.
2022.

[232] Karny soud konstatuje, ze v dobé zapoceti obou ¢asovych sekt nebyla véc starsi vice
4 4 V4 Ve . v Ve v 7/ 4 ’ 4
nez dva roky, obecna referencni doba tedy ¢inila Ctyti meésice, zkracena dva. K prvnimu
dasovému Useku karny soud uvadi, ze od vyzadani spisu od notare 22. 1. 2021 do vydani
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usneseni stran zalohy na provedeni dukazt 29. 3. 2021 uplynuly vice nez dva mésice. Jelikoz
v . / 7/ M 4 v i 4 v /v /7 v 7
slo o jednoduchy procesni tkon, je namisté aplikovat zkracenou dvoumésiéni referencni
dobu, ktera byla prekrodena. Od vydani usneseni z 29. 3. 2021 do natizeni jednani dne 27. 8.
2021 také zjevné uplynula referencni doba (zde obecna ¢tyfmésicni). Je pravda, ze od 5. 10.
2020 do 11. 4. 2021 trval nouzovy stav vyhlaseny v souvislosti s pandemickou situaci. Na
M /4 7/ v v / v/ / i 4 4
jednoduché procesni tkony vSak nemél nouzovy stav zadny vliv - vydat usneseni o zaloze
na provedeni dikazu bylo mozné bez omezeni i v tomto obdobi. Nouzovy stav skoncil 11.
4. 2021, av$ak karné obvinény termin jednani stanovil az 27. 8. 2021. Karny soud na tomto
v 4 /7 Vv / v/ 4 o 4 v M v / Ve M
podkladé uvadi, ze nouzovy stav nebyl pausalnim divodem, aby karné obvinény neucinil ve
i o v/ / / Ve 4 i v 4 v M v / Ve Ve 4 7. /4 4
spise vubec zadny tkon ¢i zaznam. Jelikoz byl karné obvinény pfi nafizovani jednani
nedinny vice nez Ctyfi mésice, je treba obdobi od 29. 3. 2021 do 27. 8. 2021 povazovat za
prutahove.

[233] V pripadé druhého casového useku karny soud uvadi, ze zalobkyné navrhla
v v/ 4 4 v i v / v M 4 /4 v

pokracovat v rizeni. Karné obvinény vyzval zalobkyni k potvrzeni navrhu pokracovat
v fizeni, coz ulinila, proto karné obvinény vydal usneseni o pokracovani v fizeni.
Usnesenim karné obvinény nerozhodl pouze o pokracovani v fizeni, nybrz rovnéz vyzval
/ Vv 4 v/ 4 A Vet 4 4 /7 v v M v / V /
Ucastniky fizent, aby se vyjadrili. Karna navrhovatelka netvrdi, ze by slo o zjevné beziclelny
Ve i 7/ 4 / v v/ v/ i / Ve

¢ excesivni tkon a karnému soudu obecné nepfislusi, aby hodnotil rozhodovaci ¢innost
nezavisleho soudce. Usneseni bylo Géastnikim ftizeni doruceno 12. 4. 2022, od tohoto dne
bézela stanovena lhtta 15 dnt k vyjadreni. Dne 11. 5. 2022 vydal karné obvinény pokyn
k pripravé referatu, jednani naridil 30. 6. 2022, tedy v ramci referen¢ni doby; v tomto pripadé
karny soud prutahy shledat nemohl.

[234] Karny soud tudiz konstatuje pritahy v fizeni od 28. 1. 2021 do 29. 3. 2021 a od 29.
3.2021 do 27. 8. 2021 v celkovém rozsahu téméf 7 mésict.

45 véc sp. zn. 7 C 227/2020

[235] Ve wvéci7 C227/2020 (nebankovni pujcka) navrhovatelka vytyka karné obvinénému
necinnost od 26. 10. 2020 do 14. 1. 2021 a od 9. 3. 2021 dosud (tj. do podani karného navrhu).
A¢ mél karné obvinény pfipraveny referat k narizeni jednani od 26. 10. 2020, naridil je az
dne 14. 1. 2021 na 9. 3. 2021. Ve druhém pripadé dne 9. 2. 2021 dosla omluva zalobkyné
z uvedeného jednani. S omluvou byla spojena zadost o rozhodnuti ve véci bez uclasti
zalobkyné ajeji zastupkyné. Karné obvinény pfi jednani dne 9. 3. 2021 konstatoval, ze
(dajna zastupkyné nema ve spise zalozenou procesni plnou moc. Snazil se tento problém
vytedit, p¥item? konstatoval, Ze na serveru CAK ani na hlavitkovém papife Gdajna
zastupkyné zalobkyné nema zadné telefonni dislo. Proto dle § 110 o. s. t. fizeni pferusil s
tim, ze (nova) zastupkyné zalobkyné, ktera zaslala omluvu, nema plnou moc ve spise a
omluva neni radna. Po predlozeni navrhu na pokradovani v fizeni dne 16. 3. 2022 karné
obvinény dne 21. 3. 2022 rozhodl o pokracovani v fizeni, a¢ nebyl divod vydavat toto
rozhodnuti. Od 22. 4. 2022 do 13. 5. 2022 byl necinny, byt mél ptipraven referat k nafizeni
jednani. Dne 13. 5. 2022 nechal vypravit obecny vzor o moznosti vznaset namitky dle § 114b
0. s. I, a¢ k tomu, zejména vzhledem k pfedchozimu jednani, nebyl divod, a do podani
karného navrhu (30. 6. 2022) neudinil dalsi tkon. Karna navrhovatelka dale uvedla, ze karné
obvinény v fizeni zpusobil pritahy tim, Ze nepfijal omluvu Gcastnika fizeni, ktera muze byt
zcela neformalni, véetné omluvy telefonické, u niz z povahy véci nelze ovéfit totoznost
volajiciho (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2907/99 a 20 Cdo 2068/98) a ve
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véci nerozhodl ¢i neodstranoval nedostatek nového zastoupeni dle § 104 odst. 2 0.s. f. a §
28 o. s. I. Pratah trva, karné obvinény nadbytecné rozhodoval o preruseni a ani poté bez
prutahu nenaridil jednani. Ve véci dosud nebylo rozhodnuto. Karné obvinény se k tomuto
nevyjadril.

[236] Karny soud ovéril, ze navrhové tvrzeni odpovida spisu. Je tfeba pouze doplnit,
ze u druhého casového Gseku karné obvinény na podkladé referatu predlozeného dne 28. 6.
2022 dne 30. 6. 2022 (tedy v den podani karného navrhu) stanovil termin jednani na 4. 8.
2022.

[237] V dobé zapoceti uvedenych Casovych Gsekt nebyla véc star$i vice nez dva roky,
obecna referen¢ni doba tedy Cinila Ctyfi mésice. V prvnim pripadé referenéni doba zacala
plynout od posledniho tkonu karné obvinéného, kterym bylo uneseni ze dne 9. 9. 2020 o
zruseni elektronického platebniho rozkazu, které nabylo pravni moci 7. 10. 2020. Karné
obvinény termin jednani stanovil dne 14. 1. 2021. Casovy tsek od 7. 10. 2020 do 14. 1. 2021
nepresahl ctyrmeésicni referenéni dobu, proto karny soud pratahy v tomto obdobi neshledal.
Ve druhém pripadé karny soud uvadi, ze zalobkyné dne 9. 2. 2021 zaslala omluvu z jednani,
pricemz do hlavicky podani uvedla odlisnou pravni zastupkyni, nez odpovidalo plné moci
zalozené ve spise. Karné obvinény pri stnim jednani konstatoval, ze zastupkyné zalobkyné
dle plné moci zalozené ve spise i1 zalovany se bez omluvy nedostavili na jednani, proto fizeni
dle § 110 o. s. . prerusil. K tomuto karny soud uvadi, ze mu v zasadé neprislusi hodnotit
spravnost procesniho postupu a rozhodovaci ¢innost nezavislého soudce, nadto predmétem
karného navrhu jsou pratahy v fizeni, nikoli vydani konkrétniho rozhodnuti, resp.
rozhodovaci exces. Karny soud proto ¢asovy usek od 9. 3. 2021 (pferuseni fizeni) do 16. 3.
2022 (pokracovani v fizeni) nemuze povazovat za prutah, nebot nedinnost soudce je primym
dusledkem vydaného procesnitho rozhodnuti. Dne 13. 5. 2022 karné obvinény vydal
usneseni, kterym zalovaného vyzval, aby se k podané zalobé vyjadril. Karna navrhovatelka
toto usneseni povazovala za nedivodné vzhledem ke drivéjsimu jednani. Karny soud k tomu
uvadi, ze dle spisu zalovany na vyzvu nereagoval, proto karné obvinény dne 4. 8. 2022 vydal
rozsudek pro uznani. Vydani usneseni tedy (neprimo) vedlo k vydani rozsudku, proto toto
usneseni nelze povazovat za nedivodné (jeho vécnou spravnost karny soud nehodnoti).
Usneseni karné obvinény vydal do dvou mésicu od rozhodnuti o pokracovani v fizent, proto
Casovy tusek od 16. 3. 2022 do 13. 5. 2022 nelze povazovat za prutahy. Jednani karné
obvinény natidil dne 30. 6. 2022 (v den podani kirného navrhu), tedy v obecné referencni
dobé od posledniho tkonu ve véci.

[238] Karny soud tudiz v této véci pritahy neshledal.
46 véc sp. zn. 7 C 248/2020

[239] Ve véci7 C 248/2020 (o zaplaceni 19 965 K<) navrhovatelka vytyka soudci nedinnost
od 30.3.2021 do 29. 6.2021a0d 7. 9. 2021 do 15. 3. 2022. V prvnim ptipadé karné obvinény
odkladal az do 29. 6. 2021 natizeni jednani, a¢ mél uz od 30. 3. 2021 pfipraveny referat. Ve
druhém odrodil jednani dne 7. 9. 2021 na neurdito, i kdyz k tomu nebyl zfejmy divod, a az
6. 1. 2022 natidil jednani na 15. 3. 2022. Ptitom mohl odroéit na terminy od 7. 10. 2021.
Karné obvinény se k véci nevyjadril.
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[240] Navrhové tvrzeni odpovida spisu, avsak karny soud se ani vjednom pripadeé
neztotoznuje s tim, ze jde o prutahy. V ramci obou obdobi totiz stari véci nepresahlo dva
V4 Ve /7 v Ve v 7/ 4 v M v / Ve i
roky, a proto referen¢ni doba {ini ¢tyti mésice. Karné obvinény pfitom tuto dobu ani
v jednom pripadé neprekrocil. Prvai obdobi totiz ¢ini pouze tfi mésice (referenéni doba
zacala bézet 26. 3. 2021, kdy zalobce dorucil soudu repliku) a u druhého je nutné zohlednit
pouze dobu do natizeni jednani dne 6. 1. 2022, jiz do ¢tyt mésict schazi jeden den (pocatek
referencni doby se odviji od odroceni jednani na neurcito dne 7. 9. 2021). Stanoveni terminu
M 4 4 v 4 Vv v 7 Ve V7 v . v
jednani za néco malo pres dva mésice pak nelze pri stafi véci do dvou let povazovat za
M 4 4 / /v / VO o
excesivni. Karny soud tudiz v této véci pritahy neshledal.

47 véc sp. zn. 7 C 249/2020

[241] Ve véci 7 C 249/2020 (pojisténi vozidla, ztizeni spoleéenského uplatnéni) vytyka
navrhovatelka karné obvinénému necinnost od 12. 1. 2021 do 25. 5. 2021 a od 20. 12. 2021
do 28. 4.2022. V prvnim pripadé soudce nedivodné dlouho odkladal pokyn k vybrani
zalohy na dtkaz. V ramci druhého aseku (po vypracovani znaleckého posudku) zase otalel
s nafizenim jednani. Karné obvinény se k véci nevyjadril.

[242] Karny soud konstatuje, ze navrhové tvrzeni odpovida spisu. V prvnim obdobi
asistentka 12. 1. 2021 predlozila spis s dotazem, zda ma vybrat zalohu na dikaz. Soudce na
tento dotaz nereagoval, takze mu asistentka musela spis predkladat znovu, nacez ji karné
obvinény dal az 25.5.2021 pokyn, aby zalohu vybrala. Pro takovy jednoduchy tkon
postacuje zkracena referencni doba dva mésice (véc byla mladsi nez dva roky) a zaroven mu
nijak nebranil nafizeny nouzovy stav, nebot jde o jednoduchy procesni tkon bez jednani.
Ve druhém pfipadé jiz $lo o natizeni jednani, takze referenéni doba cinila Ctyfi mésice. I tu
karné obvinény prekrocil. Spis byl totiz pfipraveny k narizeni jednani nejméné od 20. 12.
2021, av$ak karné obvinény jednani naridil az 28. 4. 2022. Ani v tomto pripadé neni nutné
zohlednovat nékolik dni nouzového stavu, ktery trval do 25. 12. 2021. Z pohybu ve spisu je
totiz ztejmeé, ze do standardniho postupu soudce nijak nezasahl. Karny soud tudiz konstatuje
prutahy v fizeni od 12. 1. 2021 do 25. 5. 2021 a od 20. 12. 2021 do 28. 4. 2022 v celkovém
rozsahu vice nez 8 a pil mésice.

48 véc sp. zn. 7 C 13/2021

[243] Ve véci 7 C 13/2021 (spor s pojistovnou o opravu vozidla) navrhovatelka vytyka
karné obvinénému nedinnost od 9. 5. 2021 do 30. 8. 2021 a od 8. 2. 2022 do 28. 4. 2022.
V prvanim obdobi soudce bezdGvodné odkladal ustanoveni znalce a ve druhém natizeni
jednani, a¢ mél vzdy k zadatku obdobi pfipraveny referat od asistentky. Karné obvinény
k véci uvedl, Ze po zapocteni dovolené zbyva z prvniho seku pouze dva a ¢tvrt mésice a ze
navrhovatelka pfehlédla natizeni jednani ze dne 30. 6. 2021. Navrhové tvrzeni odpovida
spisu, karny soud pouze posouva pocatek prvniho obdobi na 19. 5. 2021, nebot dle spisu byl
soudci spis predlozen 19., nikoliv 9., coz je zjevny preklep. Argumentace karné obvinéného
pritom neni divodna. Jak jiz karny osud nékolikrat uvedl, referenéni doby v fadech mésict
umoznuji, ze neni nutné zohlednovat cerpani dovolené. Natizeni jednani dne 30. 6. 2021, na
které soudce odkazuje, pak ve spise neni zaznamenano. Ustanoveni znalce je tkon, na ktery
dle karného soudu postaluje zkracena referenéni doba, jez v ptipadé véci mladsi nez dva roky
¢ini dva mésice. Tuto dobu soudce zjevné prekrocil. V druhém obdobi naopak nedinnost
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soudce referen¢ni dobu Ctyfi mésice k nafizeni jednani neprekrodila. Karny soud proto
konstatuje pritahy v tizeni od 19. 5. 2021 do 30. 8. 2021 v celkovém rozsahu tfi a pal mésice.

49 véc sp. zn. 7 C 29/2021

[244] Ve véci 7 C 29/2021 (vyporadani SJM) navrhovatelka vytyka soudci neéinnost
od 27.5.2021 do 26. 11. 2021 a od 3. 2. 2022 do 25. 5. 2022. V obou pripadech karné
obvinény otalel s nafizenim jednani, pricemz v ramci prvniho useku v mezidobi zadal pouze
o pripojeni spisu, coz mohl spojit s natizenim jednani. Druhé obdobi zapocalo zruSenim
jednani narizeného na 3. 2. 2022 pro nemoc ucastnika. Dalsi jednani pak soudce nafidil az
25. 5. 2022 na 23. 6. 2022. Karné obvinény se k véci nevyjadril. Navrhové tvrzeni odpovida
spisu. V prubéhu prvniho obdobi necinnosti karné obvinény skutecné zadal pouze o
pripojeni souvisejictho spisu, coz bylo bez potizi obratem zajisténo. Nasledné zadal
asistentku o pfipravu referatu k nafizeni jednani. Ten mu byl pfedlozen 18. 8. 2021, avsak
soudce naridil jednani az 26. 11. 2021. Ze spisu zaroven neplyne zadny dtvod, pro¢ karné
obvinény ¢inil tkony v takovych rozestupech ¢i pro¢ je nemohl spojit. Jelikoz byl takto
necinny déle nez Ctyfi mésice, prekrocil referenéni dobu a zatizil véc pratahy. Takovy zavér
vSak jiz nelze uéinit o obdobi druhém, v némz necinnost referencni dobu neptesahla. Karny
soud tudiz konstatuje pritahy v fizeni od 27. 5. 2021 do 26. 11. 2021 v celkovém rozsahu
Sest mésicli.

50 véc sp. zn. 7 C 58/2021

[245] Ve véci 7 C 58/2021 (o zaplaceni smlouvy o dilo) navrhovatelka vytyka karné
obvinénému necinnost od 7. 4. 2021 do 26. 7. 2021 a od 16. 9. 2021 do 15. 9. 2022. Pocatek
prvaiho Gseku vztahla navrhovatelka k okamziku, kdy mél soudce k dispozici pfipraveny
referat k natizeni jednani. To v$ak nafidil az 26. 7. 2021 na 16. 9. 2021. Odrocenim tohoto
jednani na neurcito pak zacalo druhé obdobi. Podle navrhovatelky nebyl k takovemu
postupu duvod a karné obvinény ¢inil v mezidobi do nafizeni jednani dne 13. 6. 2022 pouze
takové ukony, které bud mohl spojit s narizenim terminu jednani, nebo je mohl ¢init uz za
stanoveného terminu jednani. Jednani naridil na 15. 9. 2022, a¢ mél volné terminy uz od 21.
7.2022. Karné obvinény se k véci nevyjadril.

[246] Karny soud konstatuje, prvni Gsek nedosahuje délky referencni doby (Ctyt mésich)
pro véc mladsi nez dva roky, takze se nejedna o pratah. Karné obvinény totiz mohl naridit
jednani az od 6. 4. 2021, kdy se zalobkyné vyjadrila k odporu zalovaného, takze do 26. 7.
2021, kdy jednani natidil, uplynulo pouze néco ptes tfi a ptl mésice. Ve vztahu ke druhému
obdobi je potom navrhové tvrzeni neliplné, navrhovatelka ptesla fadu relevantnich dkonti a
okolnosti, jez vyplyvaji ze spisu. Karné obvinény sice odro¢il jednani dne 16. 9. 2021 na
neurdito a dal$i nafidil az 13. 6. 2022, avsak v mezidobi zalobkyné dorudila dne 18. 10. 2021
doplnéni tvrzeni a dukazt a v navaznosti na to soudce zajistoval preklady predlozenych
listin, podrobnosti k predvolani svédkd, pripadné téz tlumoceni. Soudce vybiral rovnéz
zalohu na provedeni dikazd. Karny soud nemtze prehlédnout ani to, ze zalobkyné nékteré
informace o svédcich diévkovala, co? postup ve véci zkomplikovalo. Zalobkyné totiZ
k zadosti soudu o informace ze dne 31. 1. 2022 sdélila soudu pouze nékteré kontaktni idaje
svédkt a adresy doplnila az po opétovné vyzvé ze strany soudu dne 22. 3. 2022. Na to
navazalo hned 24. 3. 2022 usneseni ke slozeni zalohy, coz zalobkyné udinila 31. 3. 2022.
Asistentka nasledné 5. 4. 2022 predlozila karné obvinénému spis s pfipravenym referatem
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k nafizeni jednani, coz soudce ulinil 13. 6. 2022. Karny soud se dale neztotozruje
s navrhovatelkou v tom, ze soudce stanovil termin jednani na neprimérené vzdalenou dobu.
Z vypisu z jednactho kalendare totiz plyne, ze ke dni 13. 6. 2022 mél az do 4. 8. 2022 kazdy
M 4 v/ v o M 4 4 4 o v/ v M /
jednaci den nafizeno alespon jedno jednani. Prvni palku zafi pak mél obsazenou stejnym
zpusobem. Za takovych okolnosti nelze stanoveni terminu jednani na 15. 9. 2022 povazovat
za excesivni. Predmét tohoto fizeni je navic omezen datem podani navrhu (30. 6. 2022).
Karny soud tedy konstatuje, ze v této véci pratahy neshledal.

51 véc sp. zn. 7 C 60/2021

[247] Ve véci 7 C 60/2021 (bezdtvodné obohaceni za uzivani pozemku) navrhovatelka
vytyka soudci nedinnost od 6. 5. 2021, kdy mél k dispozici pfipraveny referat k natizeni
jednani, do 30. 8. 2021, kdy referat doplnil a jednani nafidil. Karné obvinény k véci uvedl,
ze po zapocteni dovolené zbyvaji z obdobi necelé tfi mésice. Navrhové tvrzeni odpovida
spisu, avSak karny soud nesouhlasi s tim, ze by soudce v predmétném obdobi zatizil fizeni
prutahy. Véc totiz byla mladsi nez dva roky, a proto referen¢ni doba k nafizeni jednani ¢inila
Ctyfi mésice. Bézela pritom od5.5.2021, kdy zalobce sdélil soudu, ze nesouhlasi
s rozhodnutim bez jednani. Karné obvinény tudiz dne 30. 8. 2021 naridil jednani jesté v jejim
prubéhu. Karny soud tudiz v této véci pritahy neshledal.

52 véc sp. zn. 7 C 65/2021

[248] Ve véci 7 C 65/2021 (vyporadani SJM) navrhovatelka vytyka soudci nedinnost
od 11. 6. 2021 do 26. 11. 2021, kdy naridil jednani na 18. 1. 2022. Karné obvinény se k véci
nevyjadril. Karny soud uvadi, ze navrhoveé tvrzeni odpovida spisu. Dne 11. 6. 2021 asistentka
predlozila karné obvinénému spis po tom, co téhoz dne sdélil soudu posledni z dozadanych
penéznich Gstavi potfebné informace. Od tohoto dne tedy zacala bézet referenéni doba ¢tyri
mésice (véc je mladsi nez dva roky), kterou soudce prekrodil, jelikoz jednani naridil az 26.
11. 2021. Karny soud tudiz konstatuje prutahy v fizeni od 11. 6. 2021 do 26. 11. 2021
v celkovém rozsahu pét a ptl mésice.

53 véc sp. zn. 7 C 114/2021

[249] Ve véci 7 C 114/2021 (pojisténi motoroveho vozidla) navrhovatelka vytyka soudci
necinnost od 9. 5. 2021 do 6. 1. 2022. Uz z zaloby a vyjadreni zalovaného ze dne 10. 5. 2021
je podle navrhovatelky ztrejmé, ze ve véci je spor o znalecky posudek. Karné obvinény vsak
dal pokyn ke stanoveni zalohy a% 27. 8. 2021. Zalobce ji nesloZil, jeji zaplaceni bylo
nadbytecné urgovano a soudce nafidil jednani az 6. 1. 2022 na 17. 3. 2022. Karné obvinény
se k véci nevyjadril. Navrhové tvrzeni odpovida spisu az na poc¢ate¢ni datum obdobi, v némz
doslo ke zjevnému preklepu. Soudci totiz spis byl predlozen az 19. 5. 2021, nebot teprve 10.
5. 2021 bylo do spisu zalozeno vyjadieni zalovaného. Karny soud hodnoti nedinnost soudce
v této véci totozné jako ve véci predchozi. Ukony, které mohl kirné obvinény spojit, &nil
zvlas$t v neprimétenych Casovych rozestupech, coz vedlo k tomu, Ze prekrodil referenéni
dobu k narizeni jednani. Karny soud tudiz konstatuje priitahy v fizeni od 19. 5. 2021 do 6.
1. 2022 v celkovém rozsahu vice nez 7 a piil mésice.

54 véc sp. zn. 7 C 133/2021



11 Kss 4/2022

[250] Ve véci 7 C 133/2021 (o zaplaceni stavebnich praci) navrhovatelka vytyka soudci
necinnost od 9. 6. 2021 do 27. 8. 2021 a od 26. 10. 2021 do 30. 6. 2022 (podani karného
navrhu). V prvaim obdobi karné obvinény otalel s natizenim jednani, zatimco ve druhém
bezdivodné odrocil jednani dne 26. 10. 2021 na neurdito. Nasledné probihala komunikace
se stranami a pokyn k vyméreni zalohy na dukaz - asistentka se na zalohu tazala soudce 17.
2. 2022, ten vsak dal pokyn az 26. 5. 2022 a 9. a 16. 6. 2022 bylo vydano usneseni o zaloze a
opravné usneseni. Zalohu karné obvinény zadal pouze od zalobce, byt svédky navrhoval 1
zalovany. Jednani ve véci stale nebylo nafizeno, ackoliv termin mohl byt stanoven s tim, ze
svédci budou predvolani az po slozeni zalohy. Karné obvinény se k véci nevyjadril.

[251] Navrhové tvrzeni odpovida spisu. Karny soud pouze doplnuje, ze v ramci druhého
obdobi soudce daval pokyn k vybéru zalohy uz 19. 1. 2022 po tom, co mu asistentka
predlozila spis 14. 12. 2021. V mezidobi zfejmé nastoupila nova asistentka.

[252] Prvni vytykané obdobi neéinnosti je prilis kratké na to, aby se jednalo o pratahy.
Nedosahuje totiz délky relevantni referenc¢ni doby, ktera ¢ini ¢tyti mésice. Referenéni doba
pritom bézela od 8. 6. 2021, kdy zalobce sdélil soudu, ze nesouhlasi s rozhodnutim bez
jednani. Karné obvinény tedy jednani dne 27. 8. 2021 natidil jesté v jejim prabéhu. Druhy
Usek vsak jiz referen¢ni dobu presahl (podatek prutaht karny soud posouva na 26. 11. 2021
4 Ve M 4 o / IV 4 o Ve v 4 v 4 4
po uplynuti tricetidenni lhaty poskytnuté Gcastnikum pfi odroleni k doplnéni tvrzeni) a
karny soud souhlasi s navrhovatelkou, ze nekoncentrované a nékolika mésici oddélené dilci
administrativni tkony nelze povazovat za efektivni postup smérem ke skonceni véci. Ze
i v / /7 V7 / o v \4 / v v 4 /. b
spisu opét nevyplyva zadny davod, pro¢ nebylo mozné alespon nékteré tkony spojit a
. 4 4 v’/ 1 V7 i v/ / M 4 / M Ve
jednani naridit dtive. Ani pripadné komplikace s nastupem nové asistentky necinnost soudce
neomlouvaji. Jednak totiz ze spisu totiz plyne, ze se zorientovala pomérné rychle, takze
postupu véci stale branily dlouhé prodlevy na strané soudce, a jednak je to pravé soudce, kdo
ma zodpovédnost za stav svého soudniho oddéleni, a to 1 pfi personalnich obménach. Karny
soud tudiz konstatuje pritahy v fizeni od 26. 11. 2021 do 30. 6. 2022 v celkovém rozsahu
vice nez 7 mésicu.

55 véc sp. zn. 7 C 137/2021

[253] Ve véci 7 C 137/2021 (pojisténi majetku) navrhovatelka vytyka soudci necinnost
od 8. 6.2021 do 26. 11. 2021 a od 24. 2. 2022 do 10. 5. 2022. Ke druhému obdobi
navrhovatelka upfesnila, Ze neCinnost spoc¢iva v tom, ze karné obvinény odrocil jednani dne
24. 2. 2022 na 10. 5. 2022, nebot na jednani se nedostavil zastupce zalobce. Ten vSak soudce
jesté pred jednanim informoval o svém priblizné patnactiminutovém zpozdéni z divodu
dopravni nehody a dorazil asi 23 minut po zacatku jednani. Karné obvinény tak postupovat
presto, ze v dany den nemél zadné navazujici jednani. Soudce se k véci nevyjadril.

[254] Navrhové tvrzeni odpovida spisu, avsak vyzaduje uptesnéni. Dne 8. 6. 2021 se
asistentka tazala karné obvinéného, zda ma zadat vypracovani znaleckého posudku, na coz
soudce reagoval 27. 8. 2021 tak, ze nikoli a Ze ma pfipravit referat k Gstnimu jednani. Ten
asistentka predlozila 30. 8. 2021, avsak soudce jej vyplnil az 26. 11. 2021 a jednani naridil na
6. 1. 2022. Komunikaci mezi soudcem a asistentkou, byt zachycenou ve spise, pritom nelze
povazovat za ukony vedouci k rozhodnuti a skonéeni véci. Obdobi nedinnosti tak zjevné
presahlo obecnou referen¢ni dobu, ktera v tomto ptripadé lini Ctyfi mésice. Pokud jde o
odrodeni jednani z divodu neptritomnosti pravniho zastupce zalobce, jde jiz o hodnoceni
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4 7 Ve i 4 M / M 4 4 4 v
procesniho postupu a rozhodovaci ¢innosti nezavislého soudce, jez karnému soudu zasadné
v/ v/ Ve M . / v 4 4 4 v M v / ‘v
nepfislusi, pritom je zjevné, ze nemohlo jit o rozhodovaci exces. Karné obvinény totiz po
zahajeni jednani vyckal, az uplyne das, ktery pravni zastupce avizoval jako zpozdéni, a
4 v M /4 4 Ve / 4 4 4 / Ve Vv v o v 7/
nasledné jednani odrocil na konkrétni termin vzdaleny ptiblizné dva a ptl mésice.
Z protokolu plyne, ze jednani skoncilo v 10.03 hodin (tj. 18 minut po jeho planovaném
zacatku) a pravni zastupce se dostavil az v 10.05 hodin. Karny soud tudiz konstatuje pritahy

v tzeni od 8. 6. 2021 do 26. 11. 2021 v celkovém rozsahu vice nez pét a ptil mésice.

56 véc sp. zn. 7 C 194/2021

[255] Ve véci 7 C 194/2021 (Grazove pojisténi) navrhovatelka vytyka karné obvinénému
necinnost od 15. 12. 2021 do 25. 5. 2022, kdy naridil jednani na 21. 6. 2022. Soudce se k véci
nevyjadril. Navrhové tvrzeni odpovida spisu, avsak vyzaduje doplnéni. Dne 15. 12. 2021
polozila asistentka karné obvinénému dotaz, zda ma vyzadat zalohu na naklady dukazu.
Soudce 26. 1. 2022 odpovédél, ze zadat nema, ale naopak ma rovnou pfipravit referat
k natizeni jednani. Ten asistentka predlozila 1. 2. 2022, avsak karné obvinény jednani naridil
az 25. 5. 2022. Véc byla k zacatku obdobi mladsi nez dva roky, referenéni doba proto ¢inila
tyti mésice, a jelikoz ji soudce prekrodil, konstatuje karny soud pritahy v fizeni od 15. 12.
2021 do 25. 5. 2022 v celkovém rozsahu vice nez pét mésici.

57 véc sp. zn. 7 C 197/2021

[256] Ve véci 7 C 197/2021 (skoda na zdravi) navrhovatelka vytyka karné obvinénému
necinnost od 23. 8. 2021 do 26. 11. 2021. A¢ mél pripraveny referat k narizeni jednani, v
némz zbyvalo pouze doplnit termin jednani, naridil je az 26. 11. 2021. Karné obvinény
k tomuto uved], ze vytykany ¢asovy tGsek odpovidal tfem mésicim. Karny soud konstatuje,
ze navrhové tvrzeni odpovida spisu. V dobé zapoceti Casového tseku nebyla véc star$i nez
dva roky, obecna referenc¢ni doba tak ¢inila ¢tyti mésice. Dne 30. 7. 2021 byl spis postoupen
Okresnim soudem v Opavé z divodu mistni neprislusnosti. Od tohoto okamziku je treba
odvijet polatek béhu referencni doby. Karné obvinény jednani nafidil dne 26. 11. 2021.
Casovy tsek od 30. 7. 2021 do 26. 11. 2021 ¢&nil necelé &ty¥i mésice, proto nedoflo
k prekroceni referen¢ni doby a nejednalo se o pritah. Karny soud tudiz v této véci pritahy

neshledal.
58 véc sp. zn. 7 C 223/2021

[257] Ve véci 7 C 223/2021 (cestovni pojistént) navrhovatelka vytyka karné obvinénému
necinnost od 7. 10. 2021 do 6. 1. 2022. Ackoliv mél ptipraveny referat k nafizeni jednani, v
némz zbyvalo pouze doplnit termin jednani, nafidil je az 6. 1. 2022 na 15. 3. 2022. Karné
obvinény k tomu uvedl, ze po odecteni indispozice a dovolené od 18. 12. do 3. 1. 2022 ¢asovy
Gsek trval jen dva a ptl mésice. Karny soud konstatuje, Ze navrhové tvrzeni odpovida spisu,
pouze datum predlozeni referatu dle spisu nebylo 7. 10. 2021, nybrz 6. 10. 2021. Termin
jednani karné obvinény stanovil dne 6. 1. 2022 na 15. 3. 2022. V dobé zapoceti Casového
Gseku nebyla véc starsi nez dva roky, obecna referenc¢ni doba tak Cinila ¢étyti mésice. Dne 29.
9. 2021 karné obvinény vyzval zalobkyni k vyjadfeni, které dorudila dne 5. 10. 2021.
Nasledujici den 6. 10. 2021 asistentka soudce pripravila referat k nafizeni jednani. Karné
obvinény termin jednani stanovil po tfech mésicich od pfedlozeni referatu, resp. od
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vyjadreni zalobkyné, referencni dobu tedy neprekrodil. Karny soud tudiz v této véci pritahy

neshledal.
59 véc sp. zn. 7 C 228/2021

[258] Ve véci 7 C 228/2021 (dluzné najemné) navrhovatelka vytyka karné obvinénému
necinnost od 8. 10. 2021 do 6. 1. 2022. A¢ mél pripraveny referat k narizeni jednani, v némz
zbyvalo pouze doplnit termin jednani, naridil je az dne 6. 1. 2022 na 10. 3. 2022. Karné
obvinény k tomu uvedl, ze po odecteni indispozice a dovolené od 18. 12. do 3. 1. 2022 Casovy
Gsek trval jen dva a pul mésice. Karny soud konstatuje, ze navrhové tvrzeni odpovida spisu,
pouze datum predlozeni referatu dle spisu nebylo 8. 10. 2021, nybrz 7. 10. 2021. Termin
jednani karné obvinény stanovil dne 6. 1. 2022 na 10. 3. 2022. V dobé zapoceti Casového
Gseku nebyla véc starsi nez dva roky, obecna referen¢ni doba tak ¢inila Ctyfi mésice. Karné
obvinény dne 13. 9. 2021 vyzval Zalobce k vyjadieni. Zalobci se vyjad¥ili shodné jednim
podanim dne 6. 10. 2021 a 8. 10. 2021. Od 8. 10. 2021 zadala karné obvinénému bézet
referen¢ni doba. Dne 7. 10. 2021 asistentka soudce karné obvinénému predlozila referat ke
stanoveni terminu jednani., ten tak uéinil dne 6. 1. 2021. Casovy Gsek od 8. 10. 2021 do 6. 1.
2022 odpovida trem mésicim, proto nedoslo k prekroceni referen¢ni doby. Karny soud
tudiz v této véci prutahy neshledal.

60 véc sp. zn. 7 C 257/2021

[259] Ve véci7 C 257/2021 (dluzné zalohy spolecenstvi vlastnikt jednotek) navrhovatelka
vytyka karné obvinénému nedinnost od 16. 11. 2021 do 16. 2. 2022. A¢ mél pripraveny
referat k narizeni jednani, v némz zbyvalo pouze doplnit termin jednani, naridil je az dne
16. 2. 2022 az na 12. 4. 2022. Karné obvinény k tomu uvedl, ze po odecteni indispozice a
dovolené od 18. 12. do 3. 1. 2022 ¢asovy uUsek trval jen dva a pul mésice. Karny soud
konstatuje, ze navrhoveé tvrzeni odpovida spisu. V dobé zapodeti casového useku nebyla véc
star$i nez dva roky, obecna referencni doba tak ¢inila Ctyti mésice. Karné obvinény dne 25.
10. 2021 vyzval zalobce k vyjadfeni ve lhtté patnicti dnd. Zalobce se vyjad¥il dne 10. 11.
2021, od tohoto okamziku zadala béZet referen¢ni doba. Dne 16. 11. 2021 asistentka soudce
karné obvinénému predlozila referat za celem stanoveni terminu Gstniho jednani. Karné
obvinény termin jednani stanovil dne 16. 2. 2022. Casovy Gsek od 10. 11. 2021 do 16. 2. 2022
predstavuje tf1 a Ctvrt mésice, proto nedoslo k prekrocenti referencni doby. Karny soud tudiz
v této véci prutahy neshledal.

61 véc sp. zn. 7 C 313/2021

[260] Ve véci 7 C 313/2021 (zaplaceni ceny dila) navrhovatelka vytyka kirné obvinénému
necéinnost od 17. 2. 2022 dosud (tj. do data podani karného navrhu). Karné obvinény ve véci
neudinil tkon od 17. 2. 2022. Dne 26. 5. 2022 vydal usneseni obsahujici obecné pouceni
zalobkyné a rovnéz pouceni o moznosti vznaset namitku mistni nepfislusnosti, ktera
\4 . i 4 v v/ v . . VvV o+ 7/ 7 / v o 4 4
zalobkyni nicméné nemohla prisluset, jelikoz jejim prvnim tkonem ve véci bylo podani
zaloby. Usneseni také obsahuje vyzvu zalobkyni, aby k navrhovanym svédkim uvedla jejich
adresu. S tim vSak karné obvinény nespojil obvykly dkon, a to povinnost slozit zalohu na
4 o i v/ 11 ° 4 4 / v 4 4 v v V1 v

provedeni dukazu, ani nenaridil jednani. K obecnému pouceni zastupce zalobkyné sdélil, ze
smirnému feseni ¢i mediaci se nebrani, zaroven vsak uvedl, Ze se strany o smirné vyfeseni

V * oV / vV v Ve . 4 v M v / v/ 4
véci jiz bezlspésné snazily. K dotazu asistentky dal karné obvinény pokyn k natizeni
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mediace a zaroven vyslovay pokyn, ze mediace nema byt spojena se zalohou na provedeni
dukazu, ale zaloha ma byt feSena az pozdéji. Karné obvinény tak postupoval
nekoordinované a vydaval dkony smérujici k oddaleni rozhodnuti o véci ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 11 Kss 7/2021. Karné obvinény se nevyjadril.

[261] Karny soud konstatuje, ze navrhové tvrzeni odpovida spisu. V dobé zapoceti
Casového tiseku nebyla véc star$i nez dva roky, obecna referencni doba tak ¢inila Ctyti mésice,
zkracena dva. Dne 16. 2. 2022 byl karné obvinénému predlozen referat, aby zhodnotil
stanoveni zalohy na provedeni dukazu. Na referat reagoval pokynem ze dne 25. 5. 2022, resp.
usnesenim ze dne 26. 5. 2022. Karné obvinény toto usneseni vydal po vice nez tfech mésicich.
Jelikoz se jednalo o rutinni standardizovany tkon, je tfeba aplikovat zkracenou referencni
dobu, kterou karné obvinény prekrodil. Casovy tsek od 16. 2. 2022 do 25. 5. 2022 karny
vV o o / 4 4 v M v / Ve \4 M ./

soud povazuje za prutahy. Vydanym usnesenim karné obvinény poucil zalobkyni o jejich
pravech a povinnostech. Na usneseni zalobkyné reagovala dne 13. 6. 2022 sdélenim adres
svédku a posléze 1 podanim ze dne 14. 6. 2022, ze kterého mj. plyne, ze se nebrani smirnému
vV Vv /7 Ve i M 4 v i v / 4 M A v /7 Vv v

feseni ¢1 mediaci. Karné obvinény v navaznosti na vyjadfeni zalobkyné vydal dne 29. 6. 2022
usneseni, kterym nafidil prvni setkani s mediatorem.

[262] Karny soud k tomu uvadi, ze i kdyz lze snékterymi ¢astmi prvniho usneseni
polemizovat, jak naznadila navrhovatelka, nejde o rozhodovaci exces a karnému soudu
v v/ v/ M 4 / Ve 4 M /
obecné neprislusi hodnotit procesni postup a rozhodovaci ¢innost nezavislého soudce. Nelze
v v/ v 4 A v 4 v v v/ 4 4 4 4
ovéem poptit, ze usneseni vedlo kvyjadreni zalobkyné a narizeni prvniho setkani
./ 4 / v 4 VO M v 4 v M v / A v 4
s mediatorem, tedy k pokusu o smirné ukonéeni véci. Jelikoz karné obvinény na vyjadreni
zalobkyneé ze dne 14. 6. 2022 reagoval vydanim usnesent jiz 29. 6. 2022, nelze ¢asovy usek od
25.5.2022 do 30. 6. 2022 (den podani karného navrhu) povazovat za prutahy.

[263] Karny soud tudiz konstatuje pritahy Fizeni od 16. 2. 2022 do 25. 5. 2022 v celkovém
rozsahu vice nez tfi mésice.

62 véc sp. zn. 7 C 3/2022

[264] Ve véci 7 C 3/2022 (dluzné zalohy spolelenstvi vlastnikt jednotek) navrhovatelka
vytyka karné obvinénému necéinnost od 16. 2. 2022 do 25. 5. 2022. A¢ mél pripraveny referat
k narizeni jednani, v némz zbyvalo doplnit pouze termin jednani, nafidil je az na 28. 6. 2022.
Karné obvinény k tomuto uvedl, Ze Casovy tsek od 16. 2. 2022 do 25. 5. 2022 predstavuje tfi
meésice. Karny soud konstatuje, ze navrhové tvrzeni odpovida spisu. V dobé zapoceti
¢asového Gseku nebyla véc starsi nez dva roky, referenéni doba tedy byla ¢tyfi mésice. Karné
obvinény usnesenim ze dne 19. 1. 2022 vyzval zalobce k doplnéni zaloby. Dne 31. 1. 2022
zalobce dorudil doplnéni zaloby. Od tohoto dne zalala bézet referenéni doba. Termin
jednani karné obvinény stanovil dne 25. 5. 2022. Casovy Gsek do 31. 1. 2022 do 25. 5. 2022
¢ini necelé ¢tyti mésice, proto k prekroceni referencni doby nedoslo. Karny soud tudiz v této
véci pritahy neshledal.

63 véc sp. zn. 7 C 72/2021 (v navrhu uvedena jako dalsi véc pod ¢. 52)

[265] K této véci karny soud predesila, ze v navrhu byla tato véc uvedena pod dislem 52
spolu s véci sp. zn. 65/2021. Zjevné se vSak jedna o zcela samostatné fizeni s pratahy; véc
sp. zn. 7 C 72/2021 proto karny soud oznacuje jako véc ¢. 63.
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[266] Ve véci 7 C 72/2021 (zivelné pojisténi nemovitosti) navrhovatelka vytyka karné
obvinénému nedinnost od 20. 5. 2021 do 26. 10. 2021 a od 7. 12. 2021 do 30. 6. 2022 (podani
karného navrhu). Dle navrhovatelky soudce postupuje ve véci nekoncentrované. Uz
z zaloby a vyjadreni zalovaného plyne, ze ve véci jsou sporné znalecké posudky. Karné
obvinény vsak byl od 20. 5. 2021 do 26. 10. 2021 fakticky nedinny, pouze 19. 8. 2021 vybral
zalohu na dukaz od Zalobce. Jednani nafidil az 26. 10. 2021 na 7. 12. 2021. To pak odrocil na
neurcito, a¢ k tomu nebyl patrny divod. Nasledné soudce resil pouze znalecné a svédecné a
9. 6.2022 vybral zalohu na dikaz od Zalovaného, 1 kdyz to mohl udélat jiz 19. 8. 2021. Karné
obvinény se k véci nevyjadril.

[267] Navrhové tvrzeni odpovida spisu. Karny soud pouze doplnuje, ze v ramci prvniho
obdobi dne 20. 5. 2021 asistentka predlozila soudci spis s dotazem, zda ma vybrat zalohu na
provedeni dukazl. Ten reagoval dne 27. 7. 2021 pokynem, at ji vybere, takze bylo 19. 8.
2021 vydano uneseni, nacez zalobce 24. 8. 2021 zalohu slozil. Asistentka nasledujici den
predlozila soudci spis s pripravenym referatem k natizeni jednani, ktery karné obvinény
doplnil az 26. 10. 2021. Ke druhému obdobi karny soud dodava, ze soudce dal pokyn
k vybéru zalohy 25. 5. 2022, zalovany zalohu slozil 16. 6. 2022 a 20. 6. 2022 asistentka
predlozila spis s pripravenym referatem k natizeni jednani. To karné obvinény nafidil az 31.
8. 2022, tedy po podani karného navrhu.

[268] K zacatku obou tsekt byla véc mladsi nez dva roky, takze referencni doba ¢ini Ctyfi,
resp. dva mésice. Karné obvinény v obou pfipadech toliko vybiral zalohu na dukaz, coz
samo o sobé mél provést ve zkracené dobé dvou mésica, kterou v kazdém pripadé presahl.
Zaroven ze spisu nevyplyva zadna okolnost, jez branila tomu, aby ukony provedl
koncentrované spolu s narizenim jednani. Narizeni jednani pritom karné obvinénému trvalo
od predlozeni spisu 20. 5. 2021 a od odrocent jednani dne 7. 12. 2021 na neuréito vzdy vice
nez Ctyti mésice, coz karny soud nepovazuje za primérené.

[269] Karny soud tudiz konstatuje prutahy v fizeni od 20. 5. 2021 do 26. 10. 2021 a od 7.
1. 2022 do 30. 6. 2022 v celkovém rozsahu témér 11 mésicy.

Ve.  Dalsi skutkova zjisténi

[270] Karné obvinény byl karnym soudem jiz dvakrat shledan vinnym =z pratahu.
V prvnim ptipadé (rozhodnuti ¢. j. 16 Kss 3/2016-108, Valehrach I, provedené jako dikaz C)
karny soud shledal pratahy v celkem 244 vécech a ulozil karné opatteni snizeni platu o 10 %
na Sest mésicu a ve druhém (rozhodnuti ¢. j. 13 Kss 5/2018-116, Valebrach I, provedené jako
diikaz D) schvalil dohodu o viné a karném provinéni a uznal karné obvinéného vinnym
prutahy v celkem 152 vécech a ulozil kiarné opatteni snizeni platu o 20 % na osm mésict.
Karné obvinénému udélil mistopredseda obvodniho soudu také vytku, a to dne 10. 7. 2015
za pratahy v fizeni v 37 vécech (viz dikaz P).

[271] Soudcovska rada Obvodniho soudu pro Prahu 8 ve svém vyjadfeni k osobé karné
obvinéného tsty predsedy rady Mgr. Michala Novotného (dikaz L) uvedla, ze k praci soudce
pristupoval a pristupuje velmi zodpovédneé a peclivé a vzdy se snazil nesklouznout k tomu,
aby ,kvantita prevazila nad kvalitou®. Problémy v senatu karné obvinéného pfitom nastaly
zejména v dobé, kdy byvalé vedeni soudu odsouhlasilo v pomérné kratkém Casovém tseku
odchod tady civilnich soudcti bez nahrady, a to pfes nesouhlas vsech soudct i podminku
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soudcovske rady, ze odchod soudce bude jen za nahradu. Nasledné vzdy po nastupu nového
soudce odesel dal$i, az se situace na civilnim Gseku stala kritickou. Na nepfiznivy stav
soudcovska rada vedeni soudu opétovné upozornovala, coz plyne z obsahlych vyjadteni
zalozenych ve spravnim deniku soudu. V dané dobé spojené s nedostatkem soudca vytvorilo
vedeni soudu dalsi specializace na agendu zalob o pojistné plnéni. I pfes slozitou situaci vsak
byl jinému kolegovi s obdobnymi problémy, jaké ma nyni karné obvinény, opakované

4 4 M i v v 4 v/ M v v /4
zastavovan napad a jeho spisy byly prerozdélovany. Dalsi kolegyni pak byla umoznéna prace

*v._ 7 7/ M Ve VeV/ v i v i /4 e 4
na polovi¢ni Gvazek. Nejslozitéjsi spory se tak rozdélovaly mezi nékolik malo civilnich
soudct bez specializace, jejichz senaty se po dobu takto nerovnomérné rozdéleného napadu
zaplnily vécmi, jejichz reseni bylo slozité, vyzadovalo obsahlé dokazovani, takze byly reseny
v fadu let, aniz by se jednalo o prutahy. Tyto senaty maji do soucasné doby nejvétsi pocet
neskonéenych véci, a to i presto, ze specializace, které predstavovaly nerovnomérné
rozdéleni prace, byly zruseny od dubna 2019.

[272] Karny soud obdrzel prostrednictvim mistopfedsedy méstskeho soudu JUDr. Tomase
Novosada téz obsahlé vyjadfeni celkem devatenacti predseda civilnich odvolacich senatt
k rozhodovaci ¢innosti karné obvinéného (dikaz M). Ve vztahu k rozhodnutim soudce
mimo specializaci ochrany osobnosti hodnotili predsedové senatu Cinnost soudce z valné
vétsiny jako prameérnou a standardni, k niz nemaji negativni poznatky. Ve tfech pfipadech
pak predsedové hodnotili praci karné obvinéného kladné, resp. oznacili jeho rozhodnuti jako
lehce nadprimérna ¢ivyzdvihnuli droven jeho pisemného projevu, prehlednost a
prezkoumatelnost rozhodnuti a Gplnost skutkovych zjisténi. Jeden z odvolacich senatt
hodnotil ¢innost soudce jako podprimérnou, a to na zakladé zruseni jednoho rozsudku.

[273] Detailni vyjadreni pripojila téz predsedkyné senatu 22 Co se specializaci na ochranu
osobnosti JUDr. V. K., které je zalozeno na prezkumu celkem 23 rozhodnuti karné
obvinéného. V 11 ptipadech (10 procesnich rozhodnuti a 1 rozsudek) bylo odvolani
nedtvodné, ve 12 pak odvolaci senat puvodni rozhodnuti minimalné z ¢asti ménil ¢i rusil a
vracel karné obvinénému. Alespon caste¢na davodnost odvolani se pritom pétkrat tykala
rozsudku (z toho jednou pouze nakladového vyroku). Podle predsedkyné senatu 22 Co je
mnozstvi divodnych odvolani nadpramérné. Ctyfi nepotvrzena rozhodnuti ve véci samé
./ 4 4 4 / M 4 4 o /4 V) 4 4
vykazuji znaky zkratkoviteho pravniho dsudku a rezignovani na dusledné zjistovani
skutkového stavu, coz muze svédéit o snaze alespon nékteré véci koncit, byt k tomu jesté
i o 17 v v 4 v v 4 v i v /
nejsou zpusobilé. Predsedkyné senatu uzavrela, ze karné obvinény se na agendu ochrany
osobnosti specializuje dlouhodobé a vykonaval ji i u méstského soudu v dobé, kdy krajské
soudy danou agentu fesily v prvnim stupni. Pravé s ohledem na bohaté zkusenosti soudce je
podle predsedkyné zapotiebi nahlizet pfisnéji na slabou troven vétsiny jeho rozhodnuti.

[274] Karny soud zanalyzoval téz vykonnost soudce na zakladé prehledovych dGdaji
z tabulek o vykonnosti a stavu agendy od kvétna 2020 do bfezna 2023 v ptipadé karné
obvinéného i dalsich soudcu civilniho Gseku Obvodniho soudu pro Prahu 8 (dikaz O) a
(daji uvedenych ptimo navrhovatelkou v tabulkach v karném navrhu. Z dat vyplyva, ze
vysledky karné obvinéného z pohledu mnozstvi nedodélkd a pribézné vytizovanych véci
patii k nejhorsim, v této skupiné soudci vsak neni sam. Dlouhodobé je lze z pohledu
vykonnosti charakterizovat jako podprimérné. K ¢ervnu 2020 bylo v senatu soudce 290
nevytizenych véci, coz se jevi jako vysoké ¢islo, nicméné v dané dobé bylo u obvodniho
soudu jesté pét horsich oddéleni se zGstatky prevySujicimi 300 nevytizenych véci, ato i o
vys$i desitky. Dalsi dvé oddéleni se pak karné obvinénému velmi blizila, nebot méla 287,
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resp. 275 nevytizenych véci. Z celkem patnacti oddéleni tak mélo celkem osm (vice nez
polovina) pocet nedodélka rovny nebo presahujici 275. V prosinci 2020 mnozstvi
nevytizenych véci karné obvinéného vystoupalo na 320, nicméné z celkovych patnacti na
tom dalsi étyfi senaty byly se zastatky kolem 300 véci podobné a jeden se zustatkem 400 véci
dokonce vyrazné hute. V Cervnu 2021 mél karné obvinény 236 nedodélkd, coz ho radilo na
devaté misto z patnacti. Tii oddéleni pfitom méla pocet nevyfizenych véci rovay nebo
presahujici 300, tfi se pohybovala kolem 250 a Ctyfi (véetné oddéleni karné obvinéneho)
kolem 230. K prosinci 2021 soudce mnozstvi nevytizenych véci jesté snizil na 220, jeho
oddéleni tedy bylo jedenacté z celkem Sestnacti. Z horsich oddéleni jedno v daném obdobi
stale vykazovalo pres 300 nevytizenych véci a dalsi Ctyfi se pohybovala kolem 250. Z lepsich
oddéleni, jez méla méné nedodélka nez karné obvinény, pak tri vykazovala pocet
nevytizenych véci kolem 200 - odstup od karné obvinéného tedy nebyl vyznamny. Stav
oddéleni karné obvinéného do ervna 2022 prakticky stagnoval, nebot ¢ital 219 nedodélkd,
coz ho zaradilo na ¢trnacté misto z osmnacti. Ze ¢tyt horsich mél jeden senat stale pres 300
nevytizenych véci, dalsi pres 250 a dva vice nez 220. Jde-li o lepsi senaty, mél dalsi v poradi
176 nedodélku a dva kolem 150.

[275] Teprve po podani karného navrhu soudce zacal mnozstvi nedodélka snizovat, ke
konci roku 2022 jich soudce vykazoval 165, ¢imz se posunul, co se tyce poctu nevyftizenych
vécl, o jedno misto na tfinacté z osmnacti. Soubézné skarné obvinénym mnozstvi
nevytizenych véci snizovala i dalsi soudni oddéleni. Vibec nejhorsi senat mél totiz 238
nedodélkl, druhy nejhorsi 224, treti a ¢tvrty kolem 190 a paty 186. Tti lepsi senaty (v
porovnani s karné obvinénym) se pohybovaly kolem hranice 140 nevytizenych véci.
K breznu 2023 karné obvinény mnozstvi nevytizenych véci dale snizil na 150 a ocitl se na
desatém misté pti zachovani celkového poctu soudnich oddélent.

[276] Je vSak nutné zdUraznit, Ze snizovani poctu nedodélkd je patrné napti¢ obvodnim
soudem. V celkovém souctu totiz polet nevytizenych véci postupné klesa uz od prosince
2020, kdy ¢inil 3617 véci. V éervau 2021 se snizil na 3362 a v prosinci téhoz roku na 2892.
V Cervnu 2022 méli soudci obvodniho soudu nevytizeno uz jen 2530 véci, o pul roku pozdéji
2240 véci a v breznu 2023 se jejich pocet jesté snizil na 2107. Snizovani nedodélku v oddéleni
karné obvinéného do podani karného navrhu je tak v zasadé pouze soucasti celkového
trendu. Tomu odpovida 1 mezirocni snizeni napadu - v roce 2021 obvodnimu soudu napadlo
celkem 5170 véci, zatimco v roce 2022 o 683 méné, tedy 4487 véci. Z uvedenych statistik stoji
za pov$imnuti, ze soudci Obvodniho soudu pro Prahu 8 snizili od prosince 2021 do prosince
2022 pocet nevyftizenych véci o 652 véci, tedy priblizné o to, o kolik poklesl napad.

[277] K dotazu, pro¢ nejsou pred karny senat postaveni i jini srovnatelni soudci Obvodniho
soudu pro Prahu 8 karna navrhovatelka uvedla, Ze jedna z danych soudkyti rezignovala
k 31. 3. 2023, dalsi soudci bud’ jiz byli kirnym soudem shledani vinnymi a v jejich praci doslo
ke zlepSeni, nebo v jejich oddélenich byly provedeny ¢ budou provedeny dikladné
provérky, na jejichz zakladé budou provedena pottebna opatteni.

[278] VySe uvedenému hodnoceni stavu senitu soudce z pohledu nedodélkl v zasadé

4 ’ ’ o vV Vv 4 / . \4 vV IV 4 v 4 Ve / v /7
odpovida také jeho prabézna vykonnost, tj. kazdomeésicni mnozstvi vytizovanych véci.
Obdobnym zpusobem lze hodnotit téz mnozstvi star$ich nedodélkl v intervalech tfi az pét
let, pét az sedm let a vice nez sedm let, byt méfeno pouze témito star§imi vécmi, stav oddélent
karné obvinéného by bylo nutné hodnotit o stupen pfisnéji. Tyto zavéry nijak nevyvraci ani
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Udaje uvedené navrhovatelkou ptimo v karném navrhu. Je vsak nutné dodat, ze od 1. 4. 2019
do konce roku 2021 byly karné obvinénému pridélovany véci ochrany osobnosti (vylucna
specializace) s dorovnanim do 90 % obecného napadu, pfi¢emz od roku 2022 bylo dorovnani
snizeno na 50 %, jak uvadéla karna navrhovatelka a jak plyne z rozvrhl prace Obvodniho

soudu pro Prahu 8 na roky 2019 az 2022 (dikaz F).

[279] Z dat, ktera byla dodana karnému soudu, zaroven plyne, ze skuteny napad do
soudniho oddéleni karné obvinéného do 31. 12. 2021 byl oproti dalsim oddélenim mirné
podprumérny. Ke znatelnému snizeni napadu soudce oproti pruméru doslo az se snizenim
dorovnani na 50 % od 1. 1. 2022. V tomto kontextu v$ak karny soud poukazuje na to, ze
ocekavany dusledek tohoto kroku (tj. znatelné rychlejsi odbouravani nedodélkd) se projevil
az po Cervau 2022, takze zvySena aktivita soudce ¢asové koresponduje s podanim karného
navrhu (30. 6. 2022). V mezidobi od prosince 2021 do ¢ervna 2022 totiz soudce snizil polet
nedodélkt svého oddéleni o pouhou jedinou véc. Karny soud podotyka, ze vykonnostni
vzepéti toliko v dobé po podani karného navrhu je pro karné obvinéného jiz pfizna¢né. Na
zlepseni jeho pristupu k praci v souvislosti s podanim karného navrhu totiz karny soud
odkazoval jiz v rozhodnutich Valebrach I 1 Valebrach II. Nynéjsi, v poradi jiz treti karny
navrh, vSak svédcdi o tom, ze zlepsent bylo vzdy jen docasné.

[280] Z rozvrhi prace i z jednotlivych spist vyplyva, ze v celém vytykaném obdobi mél
soudce k dispozici asistentku v rozsahu % uvazku, nejprve Mgr. N. W., pak JUDr. A. P. Ze
spist vyplyva, ze asistentky soudci bez vétsich prodlev vyhotovovaly referaty k nafizeni
jednani a pfipravovaly koncepty procesnich tkont.

V. Objektivni strinka karného provinéni

[281] Podle § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich jsou soudci povinni rozhodovat
v primérenych lhitdach bez pritahi. Podle § 6 o. s. f. soud v tizeni postupuje predvidatelné a v
soucinnosti s ucastniky v¥izeni tak, aby ochrana prav byla rychla a icinnd a aby skutecnosti, které
Jjsou mezi ucastniky sporné, byly podle miry jejich sicasti spoleblivé zjistény. Tuto povinnost dale
zduraznuje § 100 odst. 1 o. s. t., podle néhoz jakmile bylo ¥izeni zahdjeno, postupuje v ném
soud i bez dalsich navrbii tak, aby véc byla co nejrychleji projednina a rozhodnuta.

[282] Podle § 87 odst. 1 zakona o soudech asoudcich je karnym provinénim soudce
zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce
narusuje dustojnost soudcovské funkce, nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudud. Jak kirny senat dovodil v bodech [68] az [75]
rozhodnuti ze dne 11. 10. 2021 ¢&. j. 11 Kss 2/2021-152, ve véci Mazurkovd, o karné provinéni
se jedna tehdy, pokud soudce zavinénym poruSenim svych povinnosti zpisobi zdkonem
predvidany nasledek, tedy narusi distojnost soudcovské funkce ¢i ohrozi divéru v nezavislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani souda.

[283] Karny soud opakuje, ze sviyj pravni nazor k pojeti prutaht v fizeni jako skutku

vyjevil komplexné v rozhodnuti ve véci Maxa III, nakteré v podrobnostech odkazuje.

Ve strucnosti, naplnéni skutkové podstaty karného provinéni spodivajictho v pritazich
v/ 4 4 / ’ VA vV /4 Ve . Ve _/ 4

v fizeni karny senat spatfuje v zavinéné necinnosti soudce v uréitém obdobi - bez ohledu

na to, kolika fizeni (véci) se tyka. Pocet fizeni zatizenych pritahy ma vliv na zavaznost

karného provinéni a predstavuje pouze okolnost, kterou karny senit vezme v Gvahu
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pti ukladani karného opatteni. Pti takovém pojeti skutku je zakladnim znakem vytykaného
skutku, jimz je karny senat vazan, vymezeni pocatku a konce doby vytykané necinnosti.
Jednim z dusledkt tohoto pojeti skutku je pak skutecnost, ze v pripadé, kdy karny soud
neshleda v urcité véci vytykané pritahy, nerozhodne v daném rozsahu o zprosténi karného
obvinéni, nybrz tuto véc pouze nezahrne do vyroku rozhodnuti (viz body [42] - [57]
rozhodnuti ve véci Maxa III, véetné tam citované prejudikatury). Stejné tak pokud
navrhovatel vezme navrh zcasti zpét ohledné nékterych véci (jak to uéinila navrhovatelka -
viz body [24] a [51]), nejde obsahové o procesni zpétvzeti navrhu s dusledkem caste¢ného

/7 V7 4 v v i 4 / v 4 7 v/ i
zastaveni rtizeni, ledaze by to mélo vliv na vymezeni skutku, nybrz o odvolani dasti

4 / 4 / M v M 4 / M v / 4 7 .

navrhovych tvrzeni - takovymi vécmi se karny soud jednoduse nezabyva a nehodnoti je,
resp. nezahrne je do vyroku rozhodnuti.

[284] Zalovany skutek byl navrhovatelkou vymezen obdobim od26. 6.2019 do 30.
6.2022, kdy podala kiarny navrh. Skutecnost, ze pocatek obdobi predchazi triletou
objektivni lhttu pred podanim karného navrhu, neni s ohledem na to, ze karné provinéni
spocivajici v prutazich je trvajicim  deliktem, problematicka (viz bod [58] tohoto
rozhodnuti). Navrhovatelkou vymezené obdobi necinnosti odpovida i zjisténim karného
soudu - obdobi, v ném?z se karné obvinény dopustil priitahd, tak trvalo nepretrzité od 26. 6.
2019 do 30. 6. 2022, jak plyne prinejmensim z navaznosti obdobi prataht u véci ¢. 24, 27,
28, 34, 41 a 43.

[285] Z ¢asti Vd. Skutkovd zjisténi v jednotlivych spisech plyne, ze navrhovatelka zahrnula
do navrhu celkem 63 véci a karny soud shledal pratahy v celkem 42 z nich, aniz by se to
ov$em promitlo do zkracenti ¢i rozdéleni tvrzeného obdobi necinnosti (od 26. 6. 2019 do 30.
6. 2022). Navrh byl tedy v tomto ohledu zcela divodny, byt nékteré spisy z vyse uvedenych
duvodu do vyroku o viné zahrnuty nebyly, nebot prutahy v nich nebyly shledany.

[286] Velmi zavazneé jsou z pohledu karného soudu prutahy dosahujici téméf jednoho roku
¢i jeden rok presahujici, coz se tyka 8 véci - ¢. 24, 25, 26, 27, 28, 32, 34 a 43. Z nich u véci ¢.
24 a 28 prutahy trvaly déle nez 20 mésica, u véci ¢. 24 dokonce atakovaly hranici dvou let,
coz zavaznost jednani karné obvinéného dale umocnuje. V dalsich 15 vécech (¢. 1, 6, 10, 22,
29, 30, 31, 39, 44, 47, 49, 53, 54, 55 a 63) se karné obvinény dopustil prataht od cca 6 do 12
mésicu. Ve zbylych 19 vécech ¢inily pratahy radové jednotky mésica.

[287] Piihodnoceni objektivni stranky karného provinéni nelze prejit ani to, ze v radé véci,
v nichz se kirné obvinény dopustil pritahti, ¢ekali Glastnici fizeni na vysledek a ochranu
svych prav vice nez dva roky. Nejstarsi spis napadl soudu dokonce uz v roce 2013, dalsich
pet pak v roce 2015, jeden v roce 2016, tti v roce 2017, pét v roce 2018 a dvanact v roce 2019.
Celkem 27 véci (vétsina) tak mélo k datu podani karného navrhu (30. 6. 2022) - pocitano od
jejich napadu - alespori dva a pul roku.

[288] V uvedeném kontextu je zapotiebi poukazat také na to, ze soudce byl v celkem sedmi
vécech, v nichz shledal pritahy karny soud i nyni, uznan vinnym z pratahti i v minulosti.
Ve vécech ¢ 2 sp. zn. 7 C 192/2015, ¢. 3 sp. zn. 7 C 320/2015, ¢. 4 sp. zn. 7 C 80/2016,
¢ 6sp.zn. 7 C 134/2017, ¢. 19 sp. zn. 26 C 210/2015 a ¢. 20 sp. zn. 31 C 235/2013 karny
soud shledal pritahy v rozhodnuti Valehrach Il a ve véci ¢. 1 sp. zn. 7 C 39/2015 dokonce jiz
v rozhodnuti Valebrach I. Ve vécech &. 22, 24, 25, 28 a 32 se pak karné obvinény dopustil
prutaht i béhem obdobi od kvétna do prosince 2019, tedy v dobé vykonu karného opatfeni
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snizeni platu o 20 % na 8 mésicu, ulozeného rozhodnutim Valebrach II. Tyto okolnosti dale

/ v V. /7 4 v 4 4 M v 4 .. / v v v
vyrazné zvysuji zavaznost karného provinéni. Soudce se nijak konkrétné k témto vécem
nevyjadril, nepoukazal na existenci néjakych mimoradnych okolnosti ¢i prekazek, pro které
se mu nedarilo je skoncit bez dalsich prodlev.

[289] Karny soud tudiz shrnuje, ze soudce porusil své povinnosti podle § 79 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich ve spojenis § 6 a § 100 odst. 1 o. s. f. a ohrozil duvéru ve spravedlivé
rozhodovani soudt. Objektivni stranka karného provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich tedy byla nade vs$i pochybnost uvedenym jednanim naplnéna.

[290] V této souvislosti karny soud upfesnuje, ze timto zptsobem upravil skutkovou vétu
karneho provinéni, aniz by zménil podstatu skutku, ktery karna navrhovatelka soudci kladla
za vinu. Pratahy v fizeni ve vytykanych vécech totiz spojovala i s hodnocenim kvality
rozhodovani soudce, jak plyne z jejtho tvrzeni, obsazeného ve skutkové vété navrhu, o
neucelnosti procesnich tkonu soudce s ohledem na povahu véci ve smyslu § 114a odst. 2
pism. a) o. s.f.; jeho procesni Ukony apostupy méla za typizované a nesmérujici
k projednani a rozhodnuti véci bez prutaha. Ze skutkovych zjisténi v Casti Vd. Skutkovd
zjisténi v jednotlivych spisech je vsak ziejmeé, ze karny soud prutahy vesmés zjistoval jen na
zakladé zjisténi Casovych prodlev mezi jednotlivymi procesnimi tkony. Pratahy v fizeni
byly v jednotlivych vécech patrné i bez toho, aniz se karny soud musel poustét ,na tenky
led“ hodnoceni vécneé spravnosti a ulelnosti procesntho postupu nezavislého soudce, nebot
to karnému soudu v zasadé neptislusi, neni-li tvrzen a prokazan rozhodovaci exces. Ze
skutkové véty karného provinéni proto - oproti karnému navrhu - vypustil odkaz na
poruseni povinnosti podle § 114a odst. 2 pism. a) o. s. t. a setrval u prostého konstatovani
poruseni obecnych povinnosti soudce postupovat v rizeni bez prutaht dle § 79 odst. 1
zakona o soudech a soudcich ve spojenis § 6 a § 100 odst. 1 o. s. . I tak jsou zjisténi karného
soudu velmi zavazna.

[291] Karny soud dale pfi kvalifikaci jednani karné obvinéného prihlédl k § 88 odst. 1 pism.
b) zakona o soudech a soudcich, podle néhoz lze p7i opétovném karném provinéni, jehoz se
soudce dopustil v dobé pred zahlazenim karného opatreni, ulozit karné opatfeni v podobé
snizeni platu o 30 % na dobu az dvou let. Toto ustanoveni zakotvuje kvalifikovanou
skutkovou podstatu karného provinéni pri obecné karné recidivé, ktera se uplatni nejen
v pripadé ukladani karného opatreni snizeni platu, nybrz u jakéhokoli uvazovaného karného
opatfeni (opa¢ny zavér by byl absurdni, nebot pravni kvalifikace skutku by se odvijela teprve
od ulozeného karného opatfent, coz by zcela obratilo potadi Gtvah kirného soudu; viz téz
rozhodnuti Kydalka IV, bod [200]). Podle § 24 karného zakona se karné opatteni zahlazuje
ve lhate péti let od pravni moci rozhodnuti (po uplynuti 5 let od pravni moci rozhodnuti o
ulozeni karného opatveni se hledi na soudce, jako by nebyl pro kdrné provinéni stihan).

[292] Jak jiz bylo uvedeno, karné obvinény stoji pred karnym soudem potteti. Rozhodnuti
ve véci Valebrach II ptitom nabylo pravni moci 18. 4. 2019 a kirné obvinény jim byl uznan
vinnym typové timtéz karnym provinénim jako v nynéjsi véci. Nepochybné tedy zaklada
karnou recidivu, a to dokonce specialni. Proto kirny senat kvalifikoval jednani karné
obvinéného jako karné provinéni podle § 87 odst. 1 ve spojeni s § 88 odst. 1 pism. b) zikona
o soudech a soudcich, coz uvedl i ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Vg.  Subjektivni stranka kdrného provinéni

[293] Podminkou karné odpovédnosti soudce dle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
je zavinéné poruseni povinnosti, zakon vsak nevylucuje zadnou z forem zavinéni. Karného
provinéni se proto lze dopustit i z nedbalosti, a to 1 nedbalosti nevédomé, pricemz stanoventi

konkrétniho stupné nedbalosti neni pro zavér o viné nezbytné (viz napf. rozhodnuti
karného soudu ze dne 24. 11. 2010 ¢. j. 11 Kss 8/2009 - 51, ve véci Mach).

[294] Karny soud neshledal, ze by mél karné obvinény prili§ ztizené podminky ¢i ze by byl
oproti svym kolegim zvlast znevyhodnén takovym zplsobem, ze by mu to branilo
v fadném vykonu funkce soudce. Nakonec to nijak netvrdil ani karné obvinény, a to ani
ohledné materialné-technického zajisténi. Ze spist, které karny soud posuzoval, navic plyne,
v M M i i 4 /4 4 v M v 4 M i / o
ze jak administrativni personal karné obvinéného, tak jeho asistentka, kterou ma napsil
s dalsi soudkyni (coz ale na Girovni obvodniho ¢1 okresniho soudu neni nijak nestandardni),
reaguji na jeho pokyny pruzné a bez obtizi. Karny soud rovnéz shledal, ze asistentka soudce
v podstaté samostatné hlida pohyby ve spisu, pripravuje véci na jednani a o pokyny soudce
v/ 4 v/ Voo i 4 i v 4 4 M v i Ve 4
zada pouze v pripadé, je-li to nezbytné. Pravidelné pak nastava situace, ze asistentka pfipravi
vSe potrebné vcetné predvyplnéného referatu k natizeni jednani, ktery pak deka i nékolik
mésict na urceni terminu a podpis karné obvinéného.

[295] Soudce se ve své obrané soustfedil povsechné na cCtyfi okruhy namitek. Zaprve tvrdil,
ze skutek byl prekludovan pro prekroceni subjektivni lhaty k podani navrhu. Dale
(zadruhé) u nékterych véci poukazoval na to, ze prutahy jsou kratké. Zatfeti pravné
i i v /7 NV M 4 4 Ve v M vV / o v 4 /
argumentoval proti obvinéni, ze jednani nafizoval na nékolik mésicti dopfedu - karny soud
vSak v této okolnosti karné provinéni vesmés neshledal, az na véc ¢. 1, kde $lo vzhledem ke
konkrétnim okolnostem o extrém, viz body [85] - [87]. Konecné (zactvrté) u nékterych véci
vV V7 . ’ ’ ve o . . v ’
obecné zadal zohlednit dovolené, pracovni neschopnost ¢i indispozici, u nékterych se
povsechné odvolaval na ,,covid®.

[296] Prvni tfi namitky se netykaji zavinéni a karny soud je posoudil v pfedchozich ¢astech
rozhodnuti. Toliko ¢tvrta mifi do oblasti subjektivni stranky karného provinéni, avsak i tu
jiz karny soud vyse zhodnotil (viz body [73] a [80]). Pro Uplnost na tomto misté strucné
. v v 4 .. Vv 4 Ve o] . . 4 v/
opakuje, ze referencni doby, jimiz hodnoti necinnost soudct, jsou koncipovany v radech
mésicu pravé proto, aby nebylo nutné zohlednovat kazdou dil¢i dovolenou, kterou soudce
v prubéhu roku derpa. Rovnéz veskeré nemoci, indispozice a karantény souvisejici s
v 4 . v/ v . v/ 4 / /v 4
onemocnénim covid-19, pripadné idalsi, karny soud rozebral vyse v rozhodnuti a
v pripadech, v nichZ to bylo dvodné, je od doby pritaht pfimo odecetl. Totéz plati pro
nouzové stavy. Tyto okolnosti tak karny soud diasledné zohlednil jiz v ramci posouzeni
skutkového stavu a objektivni stranky karného provinéni a na jeho zavinéni nemaji dalsi
vliv.

[297] Karny soud na tomto misté povazuje za vhodné struéné reagovat na nékteré dalsi
argumenty, které zaznély ze strany obhajoby.

[298] Soudce zmirioval svou tizivou rodinnou situaci spojenou s nemoci a odchodem jeho
maminky ze zivota. Karny senat ma pro to pochopent, vliv této okolnosti na hodnoceni véci
vSak objektivné neni vyznamny. Maminka karné obvinéného zemftela v zari 2021, ptitom
k pritahim v fizeni dochazelo v nezménéné mire i poté. Zohlednit tuto skuteénost vice
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nelze i proto, ze soudce vedeni soudu neindikoval svou tizivou osobni situaci a neusiloval o

Ve 4 v / v 4 / Ve /4 v 7/ 4 4 /
néjaké docasné opatfeni ve vykonu ¢i napadu véci, karné navrhovatelce tak nelze vytykat,
ze tyto mimoradné osobni okolnosti nezohlednila (viz téz rozhodnuti Kydalka IV, bod
[212]).

[299] Na namitku, ze by se justice neméla soustredit na ,¢arkovani a ,statistikovani®,
naopak by méla hledét na ,kvalitu®, nikoli jen na ,kvantitu“ bez ohledu na kontext, karny
soud uvadi, ze v obecné roviné se s témito tezemi ztotoznuje. Jist¢ by intenzity karného
M v 4 4 o M J i 4 v . v / 4 v o v
provinéni nedosahly prutahy v jedné jediné véci (ledaze by byly extrémni) a samoziejmé
existuje cela rada soudct, ktefi ojedinélé pratahy v nékolika malo svych vécech objektivné
4 v M 4 v & v 4 / 4 M vV Vv i / 4 v
maji, a presto nejsou ,pohanéni“ pred karny senat, jak re¢nicky poznamenal obhajce karné
i v 4 4 vV v / v - v 4 4 M3 M / M v v
obvinéného. Témér kazdy soudce zfejmé ma ve svém ,portfoliu“ spis, ktery je vécné
komplikovany, nepfijemny, do jehoz feSeni se soudci nechce a pred nimz upfednostiiuje a
(rychleji) rozhoduje jiné, pozdéji napadlé véci - cum grano salis lze fici, ze takovy spis je
motorem jeho zvyseného vykonu v ostatnich vécech. Jde vSak o miru a kontext, po kterych
vola 1 obhajoba, a tyto aspekty si musi umét soudce ohlidat sam. Ucastnici fizeni na prvnim
4 4 M v 4 4 v 4 M v .. Vo (e
nalézacim stupni oekavaji predevsim relativné rychlou a jisté 1 kvalifikovanou odezvu soudu
na podanou zalobu. Komplikované pravni otazky se budou spise fesit v dal$ich instancich -
k nim se ovsem bez prvostupnového rozhodnuti nedostanou.

[300] Lapidarné fedeno kvalitu rozhodovani soudce hodnoti vyssi soudy v instanénim
v 4 / 4 v \4 M / 4 v/ v/ .
prezkumu. To karnému soudu zasadné, az na zjevné rozhodovaci excesy, neptislusi a je to
tak spravné. Co naopak karnému soudu prislusi, je zhodnotit dodrzovani povinnosti soudce
rozhodovat v primérenych lhutach bez prutaha. Na rozhodnuti bez zbytecnych prutaha
*/ IV 7 . 4 / /4 4 4 4 v i i 4 / 4
maji Gcastnici navic ustavou garantované zakladni pravo (Cl. 38 odst. 2 Listiny). Karné organy
proto logicky musi klast na kvantitativni a Casovy aspekt rozhodovani soudce zvyseny duraz.
Karny soud si za tim lelem nastavil kritéria hodnoceni necinnosti soudce (viz vyse model
referencnich dob 4-2-2-1, cast Ve Referencni doba pro hodnoceni necinnosti jako kdrné
relevantnich pritabi v 7izeni), ma za to, ze tento model je dostatecné velkorysy, aby
reflektoval bézné nepravidelnosti v soudcové kalendari (indispozi¢ni volna, dovolené, statni
svatky), a nema informace o tom, ze byl zvolen nevhodné nebo ze neodpovida realité a tomu,
co lze po soudcich vyzadovat. Ani karné obvinény nic v tomto sméru konkrétné nenamital,
184 . 4 Ve 4 7. 4 4 4 v M vV / o v
vznasel pochybnosti pouze k otazce nafizovani jednani na obdobi za nékolik mésica, coz
mu karny soud k tizi, jak je uvedeno vyse (body [290] a [295]), aZ na jeden ptipad nekladl.

[301] Soudce zminil téz aspekt svého vyssiho véku a poukazal na své vyhoteni. I v tomto
bodé karny soud obecné souhlasi s tim, ze kariérni systém soudct véetné odménovani neni
nastaven vhodné. Nebere ohled na ptirozeny pokles fyzickych a mentalnich schopnosti
soudct ve vys$im véku, nemluvé o zvyseném riziku syndromu vyhoteni, jemuz je soudce
vystaven, vykonavaje - slovy obhajce - ,straslivou agendu, rozsahem i tézkosti“ a - karny
soud dodava - agendu osamélou a Casto rutinni. Justice postrada systém preventivnich
opatfeni. Se soudci vtomto sméru nijak nepracuje, nenabizi soudcim supervizi a
psychologickou podporu. Soudci nemaji moznost nalerpat sily a ,vycistit hlavu“ napt.
poskytnutim dostatecné dlouhého obdobi po ¢tvrtstoleti sluzby a dosazeni uréitého véku,
Ve ’ 4 vV Ve /4 V7/e 4 4 Ve M . 4
pri zachovani alesponn néjakého prijmu k zachovani obzivy - mohli by je vyuzit pro
M . I Ve v ’ 4 Vv Ve Ve v . v 4
regeneraci, studium, péci o prestarlé rodice ¢i odpocinek, anebo prosté ke zklidnéni a
k vykroceni z rutinniho kolobéhu, aby méli moznost rozmyslet si, co v zivoté dal, a zda
vibec pokracovat jako soudce, resp. zkusit si, ze lze Zit 1 bez funkce soudce; 1ze se domnivat,
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ze by se fada soudcu do plného vykonu funkce nevratila, coz by bylo systémové vyhodnéjsi
a dustojnéjsi feseni nez se je pokouset odvolat v karném fizeni. Soudci nemaji ani
formalizovanou moznost ve treti posledni etapé soudcovské kariéry zvolnit, nabidkou

A% / / Ve a4 4 / / v (43 *VVv/ / . . /
snizeného vazku i snizenim vykonu ,vyménou® za nizsi platovy koeficient, aby takové

o 4 v 4 v 4 /. v/ o v/ 4 4 VVv/ /

podpurné opatreni neslo dale na tkor mlads$ich soudct, ktefi musi podavat vyssi vykon za
nizsi odménu! - viz platové koeficienty za dobu praxe soudce dle § 28 odst. 1 zakona ¢.
236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelu statni
moci a nékterych statnich organt a soudcu a poslanct Evropského parlamentu.

[302] Kariérni systém tak nebere ohled na zkusenosti a zasluhy soudct jako celozivotnich
sluzebnikd statu a spravedlnosti a vystavuje je - svym vykonnostnim nastavenim
v kombinaci se systémem odmérovani - po mnoha letech sluzby riziku karného postihu,
jemuz soudce muze Celit jen predcasnou rezignaci. Opakované se s tim karny soud, pravda
jen u nékterych soudcq, setkava. V karném ftizeni se to vs$ak jiz napravit neda. Karné tizeni
k tomu neni urceno, neni ani supervizi, ani psychologickou podporou. Karny soud to opét
muze jen s politovanim konstatovat (podobné viz rozhodnuti Jaros, bod [314], ¢&i Kydalka IV,
body [223] a [224]), bez vlivu na vysledek karného fizeni.

[303] Obhajoba pti argumentaci vys$im vékem naznacovala, ze muze jit o snahu
systematicky ,omladit“ Obvodni soud pro Prahu 8. Karny soud nic takového ani naznakem
nezjistil. Ostatné karné obvinény celi obvinénim z prutaht jiz od roku 2014, tedy jesté
v dobé, kdy vyssiho véku nebyl.

[304] Karny soud shrnuje, ze jednani soudce hodnoti jako zavinéné, a to ve formé védomé
nedbalosti. Karné obvinénému bylo jiz v minulosti za pratahy opakované ulozeno karné
opatreni, takze si musel byt védom toho, ze jeho pfistup k vykonu funkce soudce si zada
zasadni zmeény. Zaroven si musel byt védom, ze situace v jeho soudnim oddéleni zdaleka
neni idealni; k odstranéni, resp. zabranéni prutaht nevedl ani fakt, Ze jeho oddéleni je
podrobovano pravidelnym ctvrtletnim provérkam, dokonce ani to, ze pravidelné dostaval
informace o spisech, které se dle systému ISAS mohou jevit jako prutahové. Subjektivni
stranka karného provinéni tudiz byla naplnéna.

Vh.  Kdrné opatreni

[305] Jak karny soud opakované konstatoval (napt. v rozhodnuti ze dne 15. 4. 2019
C.j. 11 Kss 8/2018-199, ve véci Miklovd, bod [18]), prutahy v fizeni nejsou zadnym
ykavalirskym deliktem®, na néjz by mél karny soud pohliZet shovivavé. Pravé naopak,
jedna-li se o vétsi pocet véci, vnichz soudce neni schopen ¢iochoten ¢init tkony
v primérené dobé, svédli to prinejmensim o jeho snizené schopnosti nadile zastavat
soudcovskou funkci. Na pravni postaveni stran a jejich davéru v soudni rozhodovani maze
mit takovéto systematické porusovani soudcovskych povinnosti drtivéjsi dopad
nez napiiklad ojedinély moralni poklesek vsoudcové osobnim zivoté, nebot se tyka
vlastniho Glelu existence soudni moci, tj. davat v realném case prichod spravedlnosti.
Vystizné se tika, ze pozdé poskytnuta spravedlnost se rovna odmitnuti spravedlnosti (justice
delayed is justice denied).

[306] Pri ukladani karného opatieni prihlédl karny soud predevsim k vysoké zavaznosti
jednani karné obvinéného. Jak rozvedl uz v Casti V. Objektivni stranka karného provinéni,
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soudce se dopustil prataht v celkem 44 vécech, a to jak prutahu extrémné dlouhych (v
celkovém trvani rok a vice, nejdéle témér dva roky), tak pratahu ve vécech starych (vétsina
spist byla ke dni podani karného navrhu starsi nez dva a pul roku). Celkové obdobi, v némz
karné obvinény zatézoval rizeni prutahy, presahuje tii roky, coz opét nelze oznadit jinak
Vo 4 M v 4 4 /4 / / v v 7/ o o v
nez jako extrém. Stejné vnima karny soud takeé to, ze se soudce dopousti prutaha opakované
M v 4 i M v 4 / 4 M / 4 4 / i v 4
1 ve vécech, v ramci nichz byl kirnym soudem shledan vinnym timto karnym provinénim
jiz v minulosti. Lze fici, ze od roku 2016 je soudce soustavné shledavan odpovédnym za
prutahy v jim rozhodovanych vécech, resp. od roku 2014 se soudce kontinualné (s kratkymi
v v M J4 4 4 4 4 / M v 4 v/ /7 7 o 4 v/ 4
pretrzkami) nachazi ve stavu pachani karného provinéni spocivajiciho v pratazich v fizeni
(Valebrach I od Cervna 2014, Valebrach II od 11. 8. 2015 do 22. 10. 2018 a v nynéjsim
rozhodnuti od 26. 6. 2019 do 30. 6. 2022).

[307] Dale karny soud konstatuje, ze v pripadé karné obvinéného absentuji vyznamné
v 7 7 . ’ / . 1. ’ ’ /.0
polehcujict okolnosti. Hodnoceni soudcovske rady a nespecializovanych odvolacich senatt
méstského soudu 1ze hodnotit nanejvys neutralné. Soudcovska rada povsechné vyzdvihla, ze
karné obvinény je zodpovédny a peclivy soudce, ktery preferuje kvalitu nad kvantitou, a
priciny neuté$eného stavu jeho senatu (a senatt jinych soudcit Obvodniho soudu pro Prahu
8) spatfuje spise v nékdejsim nevhodném rozvrzeni prace u obvodniho soudu (aniz by tato
tvrzeni konkretizovala), nicméné objektivni informace vyplyvajici z analyzovanych spist i
z dalSich provedenych dukaz tomu nenasvédéuji. Podobné nizkou vahu ma informace, ze
v /4 4 4 M . 4 A% / o \4 4 4
nékteré senaty obvodniho soudu byly v minulosti vice zatizené z duvodu rozlozeni napadu
a nevhodného postupu pri obméné soudcovskeho sboru. Tato informace ma totiz potencial
v M VVv/ / v v/ / v 7/ b v v/ 4 / 4 v
vysvétlit pouze vyssi celkovy pocet nevyftizenych véci, nijak se vSak nevyporadava s tim, ze
/ o v 4 / 4 v Vo . 4 ’ o
vykonnost soudce byla podprimérna po celé obdobi, v némz jsou shledavany pratahy.

[308] Jde-li o vyjadreni odvolacich senatti méstského soudu, ty nespecializované hodnoti
N . 4 v ’ / v 4 4 4 4 i
praci soudce jako standardni, avsak senat 22 Co, ktery prezkoumava rozhodnuti v ramci
/ v / . . . S 4 v M v 4 4 v
vyluéné specializace soudce (ochrana osobnosti), se k praci karné obvinéného na zakladé
prezkumu jeho 23 rozhodnuti vyjadril velmi prikre. Prinejlepsim tedy uvedena vyjadreni
nevyznivaji z pohledu osy polehdujici/pritézujici nijak.

[309] Jako obecnou pritézujici okolnost karny soud zohlednil karnou minulost soudce,
tj. predchozi karné odsouzeni ve véci Valebrach I za typové stejné karné provinéni.
Rozhodnuti ve véci Valebrach II tvofi znak kvalifikované skutkové podstaty (viz bod [292]
tohoto rozhodnuti), a jeho pojeti jako ptitézujici okolnosti tak brani zakaz dvojiho pficitani
téhoz. Toto pravidlo vSak nebrani tomu, aby karny soud povazoval za vyrazné pfitézujici
okolnost zjistént, ze se karné obvinény dopustil pritahti i v téch vécech, v nichz bylo typové
totéz karné provinéni zjisténo v predchozim rozhodnuti (Valebrach I1), a to dokonce v dobé,
kdy jesté nebylo vykonano drive ulozené karné opatteni - viz vyse bod [288] odtivodnéni
tohoto rozhodnuti, a v jednom ptipadé dokonce jiz v rozhodnuti Valebrach I (viz vyse body
[87] a [288)).

[310] Karny soud povazuje za potrebné vyzdvihnout vtomto kontextu téz to, ze
v rozhodnuti Valebrach I karny soud sahl k relativné mirnému postihu mimo jiné proto, ze

’ ’ ’ /4 ’ M v/ v 4 4 M 4 / v v M
»se od podani karného navrhu jeho pristup k plnéni pracovnich povinnosti vyrazné zmeénil
k lep$imu“ a ,ze u karné obvinéného zejména shledal zjevnou miru sebereflexe [a karny
soud] je toho nadzoru, ze ulozené kirné opatteni bude i do budoucna motivovat karné
obvinéného k dislednému plnéni vsech jeho pracovnich povinnosti a k Gsili o udrzeni
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zmény stylu jeho prace.“ Rozhodnutim Valebrach II karny soud poté, co poznamenal, ze
dfivéjsi karny postih ¢ini karné provinéni zavaznym, opodstatiiujicim citelnou sankei (bod
[11]), nicméné schvalil dohodu o viné a kiarném opatreni, pricemz v bodu [12] vyslovné
konstatoval, ze ,karné obvinény uznanim viny a uzavrenim dohody o viné a karném
opatreni projevil adekvatni miru sebereflexe, [navic] v kontextu vyjadfeni karného
navrhovatele, dle kterého se v mezidobi ... podatilo karné obvinénému odstranit veskeré
[prutahy], aniz by zaroven zavinil pratahy dalsi.“ Jak se vSak ukazalo v nyni projednavané
véci, sebereflexe karné obvinéného nebyla dusledna ¢i opravdova, nebot v prutazich
pokracoval 1 v dobé vykonu karného opatteni, a to dokonce i ve vécech, které prutahy
IV v/ 4 M M * V7 v V/Ve 4 o
zatizil. V tomto fizeni soudce neprojevil sebereflexi zadnou, protoze pfi¢inu probléemu ve
4 v 4 v .. v
svém oddéleni hledal vS$ude jinde nez u sebe.

[311] V této souvislosti nutno hodnotit 1 zdanlivé polehéujici okolnost spolivajict ve
zvyseni vykonu a snizeni poltu nedodélkl z témétr 300 na pocatku zjisténého obdobi
Ve M Vev/ v 4 / / Vv / Vv / /
nedinnosti na nynéjsich cca 150. Jak vSak karny soud analyzoval vyse, zvySeny vykon lze
M v v 4 v i i 4 4 4 4 /4 v v/ /
jednoznac¢né dat az do souvislosti s podanim karného navrhu; pokles v poctu nevyfizenych
véci do konce Cervna r. 2022, kdy bylo zahajeno karné fizeni, nebyl ve srovnani s ostatnimi
soudci nijak vyrazny, resp. odpovida celkovému trendu u obvodniho soudu, ktery ma
navaznost na mezirocni snizeni napadu (viz zejm. bod [276] tohoto rozhodnuti). Jisté je
indikatorem zachovalé schopnosti sebereflexe soudce, kdyz po podani karného navrhu zvysi
své Usili, aby prokazal, ze ma snahu o napravu a ze je nadale schopen svym povinnostem
dostat. Kdyby slo o prvni karné rizent, slo by nepochybné o okolnost polehcujict, byt nastala
\4 /4 4 /4 4 4 v/ v 4 v i v / v M M eV
az po podani karného navrhu. V pfipadé karné obvinéného se vsak situace opakuje jiz
v 4 / v 4 v/ 4 4 / /4 / Vv /7 7 1/
potreti. Také v obou predchozich fizenich karny senat zaznamenal soudcovo zvysené Gsili
az po podani karného navrhu. Po skoncent rizeni se vsak jeho pristup vratil do starych koleji.
Duvéra karného soudu ve zlepseni, vyjadfena v obou predchozich karnych rozhodnutich
Valebrach I a Valebrach I, a tedy i potencial této okolnosti jako polehcujici tak jiz byly
vyclerpany.

[312] Soudce se prisnému karnému opatfeni branil poukazem na vyrazné mirnéjsi postih
v pripadé Jaros, ktery se tykal jeho kolegy u Obvodniho soudu pro Prahu 8, pri Gdajné
srovnatelném mnozstvi prutahovych véci, resp. rozsahu vytykanych prataht v tizeni. Nelze
vsak prehlédnout, ze soudce Jaros stal pred karnym senitem poprvé, narozdil od karné
obvinéného, krom toho karna navrhovatelka pti jednani poznamenala, Ze po svém karném
odsouzeni se jeho pristup k organizaci prace vyrazné zlepsil a pritahy v jeho vécech jiz
nezaznamenala. Soudce poukazoval téZz na skutecnost, ze mnozstvi pratahovych véci
zjisténych v karnych rozhodnutich klesa. To je sice pravda, ale s kazdou dalsi recidivou se
zavaznost karného provinéni zvysuje. Uz po prvnim karném rozhodnuti se nemély pritahy
znovu vyskytnout, natoz po tom druhém, jak opakované doufal karny senat. To, Ze nyni
byly zji$tény pritahy ,jen“ ve 42 spisech, na rozdil od 244 a 152 ve vécech Valehrach I a
Valebrach II, polehcujici okolnosti byt nemize.

[313] Karny soud neni navrhem na ulozeni karného opatfeni vazan (§ 9 odst. 2 karného
zakona), zpravidla se vSak od navrhu karného navrhovatele odviji jeho dalsi Gvahy
nad volbou ptiméteného karného opatteni.

[314] Navrhovatelka ve svém navrhu zadala karné obvinénému ulozit nejpfisnéjsi karné
opatreni v podobé odvolani z funkce soudce.
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[315] Karny soud shledal, ze jiné karné opatteni jiz nepfichazi v Gvahu. K tomuto zavéru
jej dovedl predevsim pocet adélka zjisténych prutahd, které jsou, jak bylo opakované
/ Vv M 4 \4 /4 v 4 4 Ve VV o4 /4 4
uvedeno vyse, velice zavazné, mnozstvi okolnosti pritézujicich a obecna absence okolnosti
V. o/ 7/ 4 M A / v 4 4 4
polehcujicich. Ve svém souhrnu je zfejmé, ze soudce neni nadale schopen vykonavat
soudcovskou funkci fadnym zplsobem, pfiemz jeho setrvani ve funkci by vedlo
M v/ v 4 o o */ Ve / v 4 Vev/y 4 4 v 4
jen k dalsimu hromadéni prataht vjim vyfizovanych vécech. Mirnéjsi karné opatfeni
by tedy nesledovalo zakladni smysl karného fizeni, jimz je mimo jiné ochrana integrity
soudcovského sboru, nezavislosti a nestrannosti soudct a soudni moci a davéry verejnosti
Y ’ - o o . ’ . vv/
v nezavislé, nestranné aspravedlivé rozhodovani soudd (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jako soudu karného ze dne 18. 5. 2015 ¢.j. 13 Kss 6/2014-138, ve véci
Conka), véetné rozhodovani v priméfenych lhutach tak, aby ochrana prav Gcastnika fizeni
byla rychla a G¢inna.

[316] Proto karny senat ulozil karné opatfeni podle § 88 odst. 1 pism. d) zakona o soudech
a soudcich, tedy odvolani z funkce soudce. Pravni moci tohoto rozhodnuti, tedy jeho
vyhlasenim, karné obvinénému funkce zanikla [§ 94 pism. e) zakona o soudech a soudcich].

[317] Karny soud povazuje za vhodné dodat, Ze Gstavnim atributem vykonu soudcovské
funkce je neodvolatelnost soudce, vyjma rozhodnuti soudu v karném ftizeni. To ma
ze subjektivniho pohledu soudce své vyhody i nevyhody - na rozdil od bézného
v , e g ’ , . Ve v /
zaméstnance, ktery za neuspokojivé pracovni vysledky dostane jednu ¢i dvé vytky a pak
’ vV P v vV o+ v e / « ’

vypovéd, vSe nevefejné, soudcovy ,neuspokojivé vysledky“ jsou hned napoprvé pod
drobnohledem vefejnosti propirany v soudnim fizeni. Na rozdil od onoho zaméstnance
v pracovnim pomeéru se tak vsak déje za plného uplatnéni soudcovych procesnich prav, se
soudnimi standardy ftizeni, vcetné dokazovani, apodrobného odavodnéni karného
rozhodnuti, prijimaného v pocetném karném senatu slozeném pluralitné z nestrannych
soudcu a prisedicich ruznych pravnich profesi. Tim by ale rozdily mély koncit. Pokud
zaméstnanec opakované pres vytky nedosahuje uspokojivych pracovnich vysledka, nestane
se mu nic horstho, nez ze dostane vypovéd z pracovniho poméru a musi hledat zaméstnani
jinde. Pokud je soudce opakované v karném fizeni shledavan vinnym z téhoz karného
provinéni, nelze dost dobre cekat, ze to setrvale bude mit typové jiné nasledky. Tak daleko
soudcovska neodvolatelnost nesaha. Karny senat navic neni soudcovym zaméstnavatelem, za
svou shovivavost by nenesl primou odpovédnost, jeji ,naklady“. Ty by si nadale nesli
soudcovi kolegové, vedeni jeho domovského soudu a zejména Glastnici jim vedenych

4 v/ [ v 7/ v 4 4 4 4 4 Ve vV 4
soudnich fizeni, jejichz Gstavné garantovana zakladni prava na soudni ochranu v priméfené
dobé jsou priitahy v fizeni porusovana.

[318] Karny senat nepovazuje za priléhavé pripodobfiovat odvolani z funkce soudce
»profesni smrti“, jak se oblas argumentuje. Jsou i jina pravnicka povolani, pravnici maji
v dnesni spolecnosti Siroké moznosti praktického uplatnéni, o cemz ostatné svéd¢i mnozstvi

4 . / /. Vo V17 4 4 / ’ .. Vo v M
pravnickych fakult a zajem uchazecl o toto vzdélani. Karny senat si je samozfejmé velmi
dobfe védom, ze odvolani soudce z funkce je mimoradné zavazné a tizivé rozhodnuti, které
soudce po mnohaleté osamélé sluzbé muize vystavit existen¢ni nejistoté. Takové nejistoté
vSak Celi kazdy zaméstnanec, ktery po letech prace dostane od zaméstnavatele vypovéd, byt
u soudce lze tvrdit, ze hledani jiného uplatnéni muze byt ztizeno, protoze véren povinnosti

V Ve . 4 . . v /4 */ 7 I .V / ’
strezit si svou nezavislost nebudoval si behem své kariéry profesni sité, kterych by nyni mohl
efektivné vyuzit.
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[319] Védomi zavaznosti karného opatreni vedlo karny senat k odpovédnému a peclivému
zhodnoceni navrhovych tvrzeni, dikazi i obhajoby. O tom svédli ostatné i délka a
detailnost tohoto rozhodnuti. Karny senat si je védom i toho, ze hodnoti jen Gzky vysek
Ve i 4 / 4 / 4 v 4 /
¢innosti soudce v poslednich letech, vymezeny karnym navrhem. Soudce pfed karnym
senatem nestoji s celym svym dlouholetym profesnim zivotem. Rozhodnuti karného senatu
/7 Vv 4 4 /4 v /4 v M v / v 4 4 /
neni Cerna znamka a neznamena, ze kirné obvinény po vSech strankach nebyl dobrym
soudcem. Jeho setrvala neschopnost rozhodovat v ptimérenych lhatach v poslednich letech
v eV 4 4 4 v 4 / /4 Ve M 4 4 4 4 v 4
vSak jiz dosahla takové miry, ze karny senat pristoupil k zdsadnimu karnému opatfeni a
soudce z funkce odvolal.

Poudeni: Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni piipustné.

V Brné dne 5. éervna 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda karného senatu



