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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Vinatstvi Pfeffer, s. r. 0., v ipadku
sidlem Dolni 922, Rakvice
zastoupeného advokatem JUDr. Vlastimilem Rampulou
sidlem Karlovo namésti 24, Praha
proti
zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2021, ¢&j. 48019/21/5300-22441-708656
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni;

I.  Vymezeni véci

Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Gzemni pracovisté v Breclavi (dale jen ,finan¢ni
Grad®), dométil zalobci dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH® nebo ,dan®) za obdobi prvni
evrtleti roku 2015 az prosinec 2017 a v jednom pripadé vyméfil nadmérny odpocet za leden
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2019. Finanéni Grad vydal celkem 26 dodate¢nych platebnich vymért (ze dne 10. 7. 2020 a
22.7. 2020):

vymér ¢j. 3354641/20/3008-50521-709415 za obdobi prvni Ctvrtleti 2015, dan ve vysi
694 453 K¢,

vymér ¢j. 3355112/20/3008-50521-709415 za obdobi druhé ctvrtleti 2015, dan ve vysi
58 671 K¢,

vymér ¢j. 3355152/20/3008-50521-709415 za obdobi trfeti Ctvrtleti 2015, dan ve vysi
119 683 K¢,

vymeér ¢j. 3355200/20/3008-50521-709415 za obdobi ¢tvrte Ctvrtleti 2015, dan ve vysi
261 234 K¢,

vymeér ¢j. 3355247/20/3008-50521-709415 za obdobi leden 2016, dan ve vysi 26 495 K¢,
vymeér ¢j. 3355304/20/3008-50521-709415 za obdobi tnor 2016, dan ve vysi 414 862 K¢,
vymeér ¢j. 3355453/20/3008-50521-709415 za obdobi bfezen 2016, dan ve vysi 128 520
K¢,

vymeér ¢j. 3358489/20/3008-50521-709415 za obdobi duben 2016, dan ve vysi 75 803 K¢,
vymer ¢j. 3358394/20/3008-50521-709415 za obdobi kvéten 2016, dan ve vysi 521 378
K¢,

vymeér ¢j. 3358421/20/3008-50521-709415 za obdobi éerven 2016, dan ve vysi 126 158
K¢,

vymer ¢j. 3358438/20/3008-50521-709415 za obdobi zafi 2016, dan ve vysi 162 750 K¢,

vymeér ¢j. 3358453/20/3008-50521-709415 za obdobi listopad 2016, dan ve vysi 113 925
K¢,

vymeér ¢j. 3358469/20/3008-50521-709415 za obdobi prosinec 2016, dan ve vysi 113 925
K¢,

vymer ¢j. 3357439/20/3008-50521-709415 za obdobi leden 2017, dan ve vysi 97 650 K¢,
vymér ¢j. 3358205/20/3008-50521-709415 za obdobi tnor 2017, dan ve vysi 16 304 K¢,

vymér ¢j. 3358531/20/3008-50521-709415 za obdobi brezen 2017, dan ve vysi 366 937
K¢,

vymér ¢j. 3358542/20/3008-50521-709415 za obdobi duben 2017, dan ve vysi 265 168
K¢,

vymér ¢j. 3358554/20/3008-50521-709415 za obdobi kvéten 2017, dan ve vysi 1 054 938
K¢,

vymér ¢j. 3357488/20/3008-50521-709415 za obdobi Cerven 2017, dan ve vysi 354 004
K¢,

vymeér ¢j. 3358566/20/3008-50521-709415 za obdobi Cervenec 2017, dan ve vysi 21 029
K¢,

vymer ¢j. 3357514/20/3008-50521-709415 za obdobi srpen 2017, dan ve vysi 359 738 K¢,
vymeér ¢j. 3358581/20/3008-50521-709415 za obdobi zafi 2017, dan ve vysi 536 316 K¢,
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- vymér ¢j. 3357546/20/3008-50521-709415 za obdobi tijen 2017, dan ve vysi 565 026 K¢,

- vymér ¢j. 3358589/20/3008-50521-709415 za obdobi listopad 2017, dan ve vysi 563 281
K¢,

- vymér ¢. 3357575/20/3008-50521-709415 za obdobi prosinec 2017, dan ve vysi 410 810
K¢,

- vymeér §j. 3500434/20/3008-50521-709415 za obdobi leden 2019, vyméfen nadmérny
odpocet ve vysi 72 520 K¢.

O odvolani zalobce proti citovanym dodatecnym platebnim vymeérum rozhodl zalovany
jedinym rozhodnutim oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo
»napadené rozhodnuti®). U platebnich vymért za rok 2015, mésice unor, bfezen, duben,
kvéten a lerven 2016, a mésice brezen, duben a listopad 2017 Zalovany dométenou dan
IV 4 ’ / v \4 / v \4 4 4 4
snizil. Ostatni platebni vyméry ponechal zZalovany beze zmény a zalobcovo odvolani zamitl.
Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou
dne 21. 2. 2022.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrudit. PYedné uvadi, Ze je v ipadku a usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢j. KSBR 40 INS 4398/2021-B-21 mu byla povolena
reorganizace. V pripadé Gspéchu zaloby by tak doslo k navyseni majetkové podstaty
Zalobce ve prospéch jeho véfiteld. Zalobce mél v prabéhu datiového ¥Hzeni omezené zdroje
a Casové moznosti. V kontextu probihajici reorganizace je nutno vazit kazdou spornou
pohledavku, nebot jakékoliv pochybeni muZe probihajici reorganizaci zmafit. Zalobce
dolozil veskeré okolnosti a prokazal, ze vykazana zdanitelna plnéni ptijal v deklarovaném
rozsahu. Financéni Grad vsak dostatecné nevyhodnotil predlozené dukazy. Nebylo
v moznostech zalobce zjistovat, zda jeho zahrani¢ni odbératel podava radné a véas danova
p¥iznani. Tuto okolnost ostatné nelze ovéfit ani pti dodani zboz{ v ramci Ceské republiky.
Zalobce opakované dolozil vystupy z tetnictvi za kontrolované roky, &m? zdanitelna
plnéni prokazal. Jen kvuli pochybnostem financniho Gradu se z dokladt nestavaji listiny
bez dikazni hodnoty.

Financni Grad se v postupu doméreni dané dopustil téz nezakonného zasahu dle § 82 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb, soudni fad spravni, nebot vyzvy finanéniho ufadu (a zalovaného)
byly nekonkrétni, nesrozumitelné a neodtvodnéné. Postup danovych organt byl téz
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebot trval déle nez 5 mésict a
zahrnoval obsahlé ¢asové i personalné naroéné dokazovani, a to i v odvolacim fizeni.
Nezakonnost postupu ostatné potvrzuje sam zalovany, nebot u nékterych platebnich
vymeéru dal zalobci za pravdu s tim, ze prvostupniovy organ radné neprenesl na zalobce
dtkazni bfemeno. S doplnénim dikaza a zménou pravniho nazoru vsak zalovany vubec
ralobce neseznamil. Zalovany tak zfejmé chtél udinit pisemnosti ze dne 30. 11. 2021, Yalobce
ji vsak nikdy neobdrzel. Zfejmé byla dorucena byvalému zastupci zalobce, ktery byl 17. 12.
2021 pisemné odvolan a 20. 12. 2021 byla tato skutecnost zverejnéna v insolvencnim
rejstriku.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a argumentuje podrobné ke kazdému
v 4 4 4 M v/ 4 v
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu rizeni pred soudem.
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IV. Rizeni pYed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 26. 4. 2023 na zadost zalobce Gstni jednani podle § 49 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Obé strany pri ném setrvaly na svych
stanoviscich a zadné dikazy nad ramec spravniho spisu nenavrhly.

Zalobcav zastupce rozvinul na jednani zalobni body v tom sméru, ze finan¢ni Grad pfi
rozsahlém dopliovani dokazovani v odvolacim ftizeni prekrocil ramec § 113 odst. 2
danového fadu, na ktery se odvolaval. Namisto toho, aby jen doplnil fizeni o nezbytné
/. i v 4 v/ 4 v / o 4 v \4 Vo 4
tkony, pokusil se az v odvolacim fizeni prenést dukazni bfemeno na zalobce, coz je v této
fazi jiz nepripustné. Organy danové spravy pak v celém fizeni neprenesly dukazni bremeno
na zalobce 1 proto, ze pochyby o uskute¢nénych plnénich musi byt dikazné podlozené a
nelze je podle judikatury zalozit jen na tom, ze dodavatel je pro afady nekontaktni. Po

4 4 v 4 M v o 4 v 4 \4 v M
seznameni s obsahem danového spisu pak Zalobcav zastupce vzal zpét tvrzeni, ze zalobci
nebylo doruceno sezniameni s zjisténymi skuteCnostmi v odvolacim fizeni (soud se vsak
k nému nize presto pro poradek vyjadri).

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

K aktivni zalobni legitimaci, resp. k pravu jednat za zalobce, ktery je v Gpadku, krajsky soud
jen strucné podotyka, ze zrozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 10.7.2018, ¢.j.
4 As 149/2017-121, ¢. 3767/2018 Sb. NSS, plyne: ,Je ziejmé, Ze pokud rozhodnuti o sipadku
nemd mit zadny vliv na soudni ¥izeni ve spravnim soudnictvi, nemiize mit ani vliv na procesni
postaveni dluznika v ramci toboto soudniho ¥izeni.“

Skutkova zjisténi

Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze
spravniho spisu, a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Financni Grad zahdjil darfiovou kontrolu zamétenou na DPH. V rozsahlé vyzvé k prokazani
skutecnosti ze dne 17. 5. 2019 (na ¢. l. A216 spravniho spisu) finanéni Gfad zalobci vysvétlil,
o ¢em ma pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze jde o velky pocet plnéni, nepovazuje soud za
nezbytné jednotlivé pochybnosti popisovat. Typickou pochybnosti byla otazka, zda
zalobce vyuzil vykazané plnéni pro uskutecnovani své ekonomické ¢innosti (plnéni od ZFP
Hotely spocivajici absolvovani vzdélavaciho seminare, nakup masnych vyrobkd, pronajem
vozu Mercedes-Benz od spolecnosti Profi-VAN) nebo zda se vykazané plnéni vubec
uskutecnilo (nakup vin od spolecnosti Hastingbau, nakup vinnych produkta od spolecnosti
COMFORT Live a AP Praha GROUP). Tyto nejasnosti se nepodarilo vyjasnit ani v ramci
dalstho dokazovani listinami (vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 19. 7. 2019 na ¢. 1. A222,
nebo protokol o ustnim jednani ze dne 29. 10. 2019).

Financni Gfad mimo jiné vyslechl dva zalobcovy zaméstnance Be. T. B. (protokol ze dne 30.
1. 2020, ¢&j. 397730/20/3008-60561-712517, na ¢. 1. A236 spravaiho spisu) a Ing. L. H.
(protokol ze dne 3. 2. 2020, ¢j. 442007/20/3008-60561-712517, na ¢. 1. A237 spravniho spisu).
Ve zpravé o danové kontrole ¢. 3213214/20/3008-60561-712517 pak financ¢ni urad své
puvodni zavéry potvrdil s tim, ze jednotlivé pochybnosti podrobné zduvodnil na stranach
7-61 avyjadril se k tvrzenim svédku B. a H. na stranach 62-106 (véetné dalsich dukaza).
Pochybnosti o deklarovanych plnénich byly rizné, napt. hotovostni platby velmi vysokych
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Castkach, listinné doklady bez podpisti, popfeni plnéni deklarovanymi dodavateli, fakticka
nemoznost realizace plnéni apod.

Po podani odvolani zacal finanéni Grad ze své vlastni iniciativy Cinit dal$i dkony, zejména
vydal jesté jednu vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 2. 6. 2021, ¢j. 3004818/21/3008-
60561-712517, ve které prehlednéji roztradil problematicka plnéni do tfi skupin: (3)
nespliujici hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH, (iz)
pochybnosti o potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, a (ii7) nesplnéni hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni osvobozeni od dané v ramci intrakomunitarniho dodani zbozi.
Zalobce na ni nereagoval. Zalovany pak seznimenim ze dne 30. 11. 2021, &j. 45078/21/5300-
22441-708656 seznamil zalobce se skuteCnostmi zjisténymi v odvolacim fizeni a poskytl mu
lhtitu k vyjadreni. Ani na néj zalobce nereagoval.

Pfi svém posouzeni se zalovany v nékolika pfipadech odchylil od nahledu finan¢niho aradu,
coz vyustilo ve snizeni domérené dané. Za prvé slo o prijeti zbozi z jiného clenského statu
od spolecnosti PWG services. Podle zalovaného nebylo viibec prokazano, ze by zalobce
zbozi od tohoto dodavatele obdrzel, tedy neni vibec postaveno najisto jeho fakticke
uskutenéni. Proto zalobci nemohla vzniknout povinnost pfiznat dan na vystupu, kterou
mu finanéni G¥ad dométil. Za druhé u plnéni od dodavatele K. S. - Okna.cz ptiznal Zalovany
zalobci narok na odpocet DPH za plnéni spocivajici v najmu nebytového prostoru. Za treti
uznal zalovany narok na odpocet u plnéni od spole¢nosti INMOVINUM a KORTIMED.
Za Ctvrté u platebnich vymeért za mésice brezen, duben a listopad 2017 se financ¢ni urad
dopustil poletni chyby, kterou zalovany napravil (srov. bod 243 napadeného rozhodnuti).
Ve zbytku zalovany potvrdil zavéry financ¢niho Gradu.

Pravni posouzeni

Krajsky soud tvodem podotyka, ze zalobce byl ve své argumentaci velmi obecny. Ackoliv
v / /4 VVe v v v 4 4 i v 4
mu danové organy domérily dan za pomérné dlouhé obdobi a zpochybnily plnéni od
velkého poltu odbératell, zalobce konkrétni pochybnosti u jednotlivych plnéni vibec
nerozporoval a vici zavéram zalovaného nevznesl zadnou konkurencni polemiku.

Namita-li zalobce v obecné roviné, ze danové organy dostate¢né nezhodnotily predlozené
listinné dukazy a zalobce naproti tomu dolozil véechny okolnosti a rozhodné skutecnosti,
nemaji takové namitky $anci na Gspéch. Aby soud vabec pochopil, jaké konkrétni okolnosti
by zalobce mohl mit na mysli, fakticky by za néj musel jeho argumentaci dohledavat v jeho
dfivéjsich podanich v danovém tizeni. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. se jako zalobni bod
kvalifikuje tvrzeni, z néjz jsou patrné skutkové a pravai divody nezakonnosti (i jiné vady)
rozhodnuti. Zalobce musi uvést v Zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané
véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni
argumentaci, znichz plyne, zjakych duvodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Plati, ze ¢im je zalobni bod
obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, ¢.
2162/2011 Sb. NSS).

Zalobce takto obecné namita, ze vSechny rozhodné skutecnosti dolozil. Jak ovsem vyplyva
z napadeného rozhodnuti a ze spisu, neni tomu tak. Zalovany na stranach 19 az 61
4 4 i v M M M i 4 v 4 v/ 4 4
napadeného rozhodnuti velmi podrobné popisuje jednotliva plnéni, vyporadava se
v / M o o v M *V_V / i Ve M M
s zalobcovymi dukazy a zdaraznuje zjisténé pochybnosti. Pritom jde o pochybnosti
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vyznamné (neprukazna skladova evidence, hotovostni platby velmi vysokych dastek bez
predlozeni pokladnich dokladu, rozpory mezi doklady a zalobcovymi tvrzenimi ohledné
zpusobu dopravy zbozi, doklady bez podpisu, popreni plnéni deklarovanymi dodavateli
nebo nemoznost plnéni ovérit pro jejich nekontaktnost apod.). V zadném pripadé nestaly
pochybnosti jen na samotné nekontaktnosti deklarovaného dodavatele, jak se snazil pri
jednani tvrdit Zalobctv zastupce, vzdy pistupuji okolnosti daldi. Zalobce u jednotlivych
plnéni nenabizi zadné vysvétleni a jen obecné tvrdi, ze unesl dikazni bfemeno. Krajsky
soud proto v obecném duchu odpovida, ze zalobce nevyvratil pochybnosti dariovych
organu. I v zalobé se primarné opira o vypovédi dvou svych zaméstnanca, aniz by jejich
vypovedi priblizil a ptipadné polemizoval s tim, jak je hodnotily dariové organy. Je potreba
dodat, Ze u nékterych plnéni zalobci vypovédi svédka B. a H. pomohly INMOVINUM -
bod 177 a 178 napadeného rozhodnuti, nebo KORTIMED - body 188-190 napadeného
rozhodnuti), u jinych nestacily k vyvraceni pochybnosti finan¢niho uradu (napfiklad PWG
services, bod 206 napadeného rozhodnuti).

Konkrétni namitku vznasi zalobce u preshrani¢nich plnéni a uvadi, Ze v jeho silach nebylo
kontrolovat, zda zahrani¢ni odbératel podava véas danova pfiznani - to ostatné neni
podminkou osvobozeni dle § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dale jen ,zakon o DPH®). Z napadeného rozhodnuti v$ak takové zavéry neplynou. Dodani
zbozi zalobcem do jiného clenského statu se zalovany zabyval zejména v bodech 195-238
napadeného rozhodnuti. Slo o dodani spole¢nostem PWG services a Alcantra, pritom
\4 / v v/ \4 M / v b 4 4 4 v v/
zalovany predevsim zalobci vytykal, ze nijak neprokazal odeslani nebo prepravy zbozi
z tuzemska do jiného statu. Ackoliv zalovany zminuje 1 to, ze vyse oznacCené subjekty
4 v /4 /4 v 4 / v / Ve /4 4 M / v M
nevykazaly zalobcem udavana plnéni ve svych danovych priznanich, nejde o vytku zalobci.
Zalovany toto zjisténi uvedl jen pro dokresleni celého ptibéhu, u kterého ma pochybnosti,
\4 v v v v 4
ze $lo skutecné o preshranic¢ni obchod.

K samotnému naroku zalobce jesté uvadi, ze zalovany nedavodné povazuje zpochybnéné
danoveé doklady za absolutné neprikazné. Se zalobcem lze v obecné roviné souhlasit, ze
danovy doklad spliujici formalni nalezitosti (§ 29 zakona o DPH) je prvotnim dokladem,
ktery narok na odpocet DPH prokazuje. Ostatné podle § 73 odst. 1 zakona o DPH je
danovy doklad predpokladem pro uplatnéni odpoctu dané. V zadném pripadé ale neplati,
ze danovy doklad je neotfesitelnym dtkazem. Jak Nejvyssi spravai soud (srov. bod 14
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2020, ¢j. 10 Afs 363/2019 - 50) setrvale
judikuje, ,ani doklady se vsemi pozadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
ndaroku na odpocet DPH, zejména pokud spravci dané vzniknou pochybnosti, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni doslo skutecné tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni.“ Pokud jsou pochybnosti finan¢niho dfadu davodné
a pokud navic poukazuji na rozpor mezi dokladem a skuteénosti, ztraci danovy doklad svou
vypovidaci hodnotu. Vzdy je totiz rozhodujici, zda se deklarované plnéni fakticky
uskutecnilo, nikoliv jeho formalni vykazani na dokladu.

Zalovany se podle Zalobce zpronevéfil pravidlim vedeni ¥zeni hned z nékolika dévoda. Za
prvé, zalobce zpochybnuje kvality vydanych vyzev, které dle néj byly nekonkrétni,
nesrozumitelné a neoduvodnéné. Krajsky soud vSak ma na kvalitu vydanych vyzev
k prokazani skuteénosti odlisny nazor. I tato namitka trpi neduhem, ktery provazi celou
zalobu - je obecna. Pokud chce zalobce obecné zpochybnovat vSechny vyzvy, dostane se
mu opét obecné odpovédi. Prvni dvé vyzvy k prokazani skutecnosti, jak je krajsky soud
popsal ve vymezeni véci, a¢ velmi podrobné, byly ponékud obecné formulované a u
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nékterych plnéni nebyly srozumitelné. Toho si byl evidentné védom i finanéni urad (a
\4 4 bd 4 i 4 v/ 4 . v / /V v 4 / v
zalovany), nebot v ramci odvolaciho fizeni financ¢ni arad vydal treti vyzvu a prenesl na
\4 o 4 v v v 4 M v Ve v i 4 4
zalobce dikazni bfemeno u téch plnéni, u nichz se to nepodarilo prostrednictvim prvnich
dvou vyzev (viz bod 49 napadeného rozhodnuti). Tteti vyzva ze dne 2. 6. 2021 pak tato
pochybeni zhojila a byla dostate¢né konkrétni. Na ni vSak zalobce nereagoval. Paradoxni
je, ze na prvni dvé vyzvy zalobce odpovédél a dokladal dikazy, zatimco tu tfeti, plné
srozumitelnou, ponechal bez reakce.

Za druhé zalobce namita, ze fizeni finanéniho uradu a zalovaného trvalo déle nez 5 mésicu
a zahrnovalo naro¢né dokazovani, a¢ jej finan¢ni trad nemuze provadét. Pokud jde o délku
fizeni, nelze této namitce prisvédCit uz proto, ze darfové organy nemaji zakonem
stanovenou povinnost skoncit fizeni do 5 mésict od zahajeni. Danové organy jsou v ramci
fizeni omezeny jen lhitou pro stanoveni dané (§ 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad) a
v/ Vo ’ . ~ ’ v , . .
pripadné internimi pokyny. Zalobcovo tvrzeni vsak nevyvolava jakoukoliv pochybnost o
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tom, ze by danové fizeni trvalo excesivné dlouho. Nelze dat za pravdu ani zalobcovu
tvrzeni, ze dafiové organy provadély dokazovani, které je v daném typu fizeni zapovézeno.
Podle § 113 odst. 2 danového radu muze finanéni Grad po podani odvolani doplnit fizeni o
/4 /. \4 4 v i 4 v Ve /
nezbytné Ukony. Je pravda, Ze toto ustanoveni by mélo primarné slouzit k drobnym
doplnénim zjisténého skutkového stavu, jejichz potfeba vyvstala az v souvislosti s novymi
informacemi uvedenymi v odvolani. Lze oznadit za uréity nesvar, pokud financni Grad
v/ V/ 4 4 v / 4 v /4 v 4 4 vV 4
zakon(i fizeni zpravou o dariové kontrole s tim, ze shleda veskeré podminky pro vyméreni
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¢1 doméreni dané za splnéné, a po podani odvolani svij postoj zméni a sam nazna, ze nékteré
kroky neprovedl radné (zde Ze nepfenesl na danovy subjekt dikazni bremeno v celém
rozsahu). Nicméné nelze prehlizet, ze zalovany jako odvolaci organ by mohl v odvolacim
fizeni provadét dokazovani v jakémkoliv rozsahu, ktery by shledal pro prezkum
prvostupnového rozhodnuti potfebnym, a to podle § 115 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, dle néjz ,v rdmci odvolaciho ¥izeni miize odvolaci organ provadér dokazovani
k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad 7izeni...“. Pokud k provadéni
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Gkont a dokazovani pristoupi dariové organy az v odvolacim fizeni, musi danovy subjekt
s takto nové zjiSténymi skute¢nostmi seznamit a dat mu prostor k vyjadreni (§ 115 odst. 2
danového radu). To se v nyni fesené véci stalo, proto zalobce nemohl utrpét zadnou
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procesni ujmu v dusledku toho, ze své pochybeni uznal jiz finanéni Gfad pfed postoupenim
spisu zalovanému. Tim se dostavame k posledni procesni namitce.

Zalobce namit4, e seznimeni se zjiténymi skutenostmi neobdrZel, nebot mélo byt
doruceno pouze jeho byvalému pravnimu zastupci. Véci se v$ak maji nasledovné. Seznamenti
se zjiSténymi skute¢nostmi zalovany odeslal Mgr. M. U., advokatovi, dne 30. 11. 2021 do
datové schranky, ktery si jej téhoz dne vyzvedl. Podle zalobce skoncila jeho spoluprace se
jmenovanym advokatem dne 17. 12. 2021 a az 20. 12. 2021 se tato skutecnost propsala
do insolvenc¢niho rejstriku. Tedy v dobé dorudeni vyse uvedeného seznameni slo stale o
alobcova advokata. Zalovany navic uvedené seznimeni odeslal ve stejny den i Zalobci,
ktery se do své datové schranky prihlasil 2. 12. 2021 a tim mu byla pisemnost dorudena.
Zalobcovy procesni ndmitky jsou s ohledem na vy$e uvedené nedtivodné.

V souvislosti s procesem danove kontroly odkazoval zalobce na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014 - 55 a obsahle z n¢j
citoval. Klicovym zavérem rozsifeného senatu v citované véci bylo, ze darfiovy subjekt maze
namitat nezakonnost daniové kontroly i pokud se proti vedeni kontroly nebranil zasahovou
zalobou podle § 82 s. t. s. Namitky o nezadkonnosti danove kontroly vsak zalobci nikdo
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neuprel. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v citované véci jesté prikladmo uvedl,

4 Ve v v 4 VVe V.V / Ve v
na co se ma soud pri prezkumu danové kontroly zamétit - zda zjisténi byla kontrolou ucinéna
za situace, Ze viibec byt porizend mobla, nebo nakolik z nich plyne, co z nich spravce dané
usoudil. To vse se ale pochopitelné musi dit k namitce zalobce, nikoliv automaticky. Zalobce
ptitom zadné konkrétni vyhrady nevznesl.

Probihajici reorganizace zalobce jej nijak nezbavuje povinnosti v danovém fizeni.
V zalobcové pripadé slo o plnéni, ktera realizoval pred zahajenim insolvencniho fizeni a
pred zahajenim reorganizace. Je pochopitelné, Ze v ramci reorganizace je zfejmé zalobcova
pozornost upfena jinym smérem. A urcité tlevy by jisté bylo mozné tolerovat - napriklad
pokud by zalobce nestihl véas dolozit diikazy, ale dodatecné (po stanovené lhuté) by tak
ucinil. K datiovému subjektu v Gpadku tak lze byt vstficnéjsi v tom smyslu, Ze mize mit
problém rychle a véas dohledat viechny poZadované podklady. Zalobce v$ak nic takového
netvrdi. Domaha se obecné benevolence vidi subjektim v dpadku, aniz by popsal svij
ptipad a vysvétlil, pro¢ a jak jeho reorganizace ovlivnila daniové tizeni.

Soud na zavér shrnuje, e Zalobu zamitl jako nedtvodnou. Zalobce prednesl jen obecné
argumenty, které krajsky soud v podobné obecném duchu vyporadal. Naopak zalovany
v napadeném rozhodnuti velmi podrobné oduavodnil své pochybnosti.

VL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti alastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
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nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
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jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot
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nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. 5. 2023

Mgr. Milan Prochazka.
predseda senatu



