¢.j. 41 A 27/2023- 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Lenky
Oulikové asoudci Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové
v pravni véci
zalobct: a) E. N,

b)J. N,

o T.N,

vsichni bytem X,

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Ivanem Hejlem,
se sidlem Vysehradska 420/19, Praha,
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2023, . j. 037884/2023/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2023, &. j. 037884/2023/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni a) na nihradé nikladd ¥zeni &stku
10 243,60 K¢ ve 1hité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce
Zalobct, advokata JUDr. Ivana Hejla.

IOI.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci b) na nihradé nikladd ¥izeni &stku
10 243,60 K¢ ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce
zalobcti, advokita JUDr. Ivana Hejla.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni ¢) na nihradé nikladd ¥zeni &stku
10 243,60 K¢ ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce
zalobcti, advokata JUDr. Ivana Hejla.

Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobci se zalobou podle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), domahaji zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 3. 2023, . j. 037884/2023/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo podle § 24 odst. 3 pism. a) bod. 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich
predpist, s odkazem na § 170 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), ve spojeni
s § 4a odst. 1 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,liniovy zakon®), rozhodnuto o omezeni vlastnického prava zalobca -
spoluvlastnikl k pozemku parc. ¢. XA v k. 0. X (dale téz jen ,predmétny pozemek®; nize
oznalené pozemky jsou ve stejném katastralnim dzemi, soud proto bude uvadét pouze
parcelni Cisla) v rozsahu nové vymezeného prava odpovidajictho vécnému bremeni -
sluzebnosti inZenyrské sité ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, ass. (dile té% jen
,CEZ), viznoucimu na &sti pozemku podle geometrického planu &slo XB. O omezeni
vlastnickeého prava zalobct bylo rozhodnuto za uéelem realizace zaméru SO 410 Prelozka
venkovniho vedeni 2 x 22 kV CEZ, ktery je soudasti objektové stavby vefejné prospéiné
stavby dalnice D8 s nazvem ,,D8 MUK Zdiby, rozsiteni Prosecké radidly, etapa 2, direkini
vétev”.

Zalobci povazuji napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot existuje jina moznost, jak docilit
UCelu vyvlastnéni, a to uzavrenim dvoustranné smlouvy, ktera by vyftesila pozadavky
vyvlastnitele CEZ a ke které jsou zalobci dlouhodobé a konzistentné pripraveni. V takovém
pripadé nelze mezitimni rozhodnuti podle liniového zakona vibec vydat. Extenzivni vyklad
vV 4 /v v - .. 4 / v 7 V7 4 / /
vyvlastiovactho Gradu ohledné jeho pravomoci je nezakonny. Vyvlastnovaci fizeni se tyka
Vv v /4 M /7 Vv o /4 v /4 . eV
predmétného pozemku ve spoluvlastnictvi zalobcu, tedy téhoz, ke kterému se vztahuje jiz
drivéjsi rozhodnuti zalovaného o vyvlastnéni ve prospéch spole¢nosti CETIN a.s., které
bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 8. 11. 2022, ¢. . 55 A 67/2022-64. Zalobci
odkazali na odavodnéni citovaného rozsudku, ve kterém soud formuloval postup pti
vyvlastnéni. Zalovany jej nevzal v ivahu av napadeném rozhodnuti svou argumentaci
rozsiril pouze o citace a odkazy na konstantni judikaturu, popf. nelogické a nepravdivé
duvody. Pokud by zalobci v roce 2017 védéli pti jednani a uzavreni kupni smlouvy na
oddéleny pozemek parc. ¢. XC, jaké dalsi zavazky maji nasledné degradovat jejich bonitni
v oqe 7 .V 71.1° R ’ v
pozemek, neuzavreli by kupni smlouvu, aniz by dosahli dohody o vyteseni vsech
s L VNI TV ~ / O v o . o
souvisejicich zatézi/bremen. Zalovany se opakovanou namitkou zalobct o jednani
v rozporu s dobrymi mravy nezabyval. Zalobci dlouhodobé deklaruji sviij zajem na vyteseni
i 4 v o * 4 \4 7 1 7 ’ v o e . .
situace. Cilem zalobct je podzemni ulozeni liniovych vedeni pres jejich pozemek a nikoliv
. : Vv, v ’ / VS . .
snaha maximalizovat obvyklou cenu za prelozeni nadzemniho vedeni. Zalobci zadali
zpracovani znaleckého posudku, ze kterého vyplyva radovy rozdil mezi dopadem prelozky
nadzemniho a podzemniho elektrického vedeni na hodnotu pfedmétného pozemku.
Znalecky posudek predlozeny vyvlastnitelem (spolec¢nosti CEZ) je zcela nepouzitelny, nebot
Vv M v v / /4 v o Vo 4 /4 v v 4 4
neocenuje predmeétny pozemek v obvyklé cené, 1 kdyz je to mozné, coz samo o sobé zaklada
dal$i divod nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot vyvlastnitel nepfedlozil fadny
posudek pro Géely vyvlastiiovaciho fizeni. V soucasné dobé Reditelstvi silnic a dalnic (dale
A S « . . , ’ ’ ’ , v
téz jen ,RSD®) nedisponuje pravomocnym stavebnim povolenim k vlastni vystavbé
komunikace - sjezdu z dalnice DS8.

Zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnut{ zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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4. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze v projednavané véci se jedna o uskute¢néni
verejné prospésné stavby dalnice D8, a na predmétném pozemku je pozadovano omezeni
vlastnického prava k pozemku za Glelem zfizeni vécného bremene. Ucelem této verejné
prospésné stavby je zvyseni bezpeCnosti pfi odbocovani a eliminace kongesci (dopravni
zacpy) ve znacné zatizeném sméru D8 - I/9 smér Mélnik. Stavba dalnice D8 je v liniovém

4 v / v /. vV M A v vV 4 M /
zakoné vyslovné zminéna. Stavba je verejné prospésnou stavbou dopravni a technické
infrastruktury, ¢imz je naplnén Ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem. Soucasné je
dan i vetejny zajem na dosazeni ucelu vyvlastnéni, nebot stavba je prioritnim projektem
statu v oblasti dopravni infrastruktury a vefejny zajem na realizaci takto spolecensky

/ 4 v v . 4 4 4 4
vyznamné stavby bezpochyby prevazuje nad zachovanim dosavadniho prava
vyvlastiiovanych (zalobct). Vzhledem ke skutecnosti, ze umisténi stavby je v souladu
s Uzemné planovaci dokumentaci a izemnimi plany dotéenych obci a vyhovuje 1 obecnym

\4 o v/ / 7/ /7 v 4 v 4 4
pozadavkim na vyuzivani 4zemi, je splnéna podminka vyvlastnéni podle § 3 odst. 2 zakona

v 4 ~ / v 7. eV vV V Ve 4 v 4 v

o vyvlastnéni. Zalovany dodal, ze nyni je jiz pozdé resit umisténi kabelu, protoze pokud
v i M 4 v 4 4 1 A M vV Ve / 4 v/ 4 /
zalobci s jeho umisténim nad zemi nesouhlasili, méli to fesit v Gzemnim ftizeni, ve kterém
k tomu méli dostatek pravnich prostfedkd. Zalovanému neptislusi prezkoumavat
pravomocné rozhodnuti, dle kterého bude elektrické vedeni umisténo nad zemi, protoze na
rozdil od stavebniho uradu pro dané posouzeni nema potrebné podklady a informace.

5. Zalobci v replice ze dne 3. 5. 2023 zopakovali, Ze pro stavbu nebylo vydino stavebni
povoleni. Pro vydani napadeného rozhodnuti neexistuje zakonny duvod, nebot hlavni el
institutu mezitimniho vyvlastnéni nebyl a ani nemuze byt naplnén. Nejsou splnény
podminky predepsané zakonem pro vyvlastnéni, jelikoz zalobci jsou pripraveni splnit
potreby vyvlastnovatele uzavienim dvoustranného pravniho tkonu.

Obsah spravniho spisu

6. Zalovany obdrzel dne 19. 5. 2022 zadost spolecnosti CEZ (dale téz jen ,vyvlastnitel)
v 4 4 4 /7 v /4 v . v/ . v v /
o vyvlastnéni prava odpovidajicimu vécnému bremeni k dasti predmétného pozemku
parc. ¢. XA (orna puda) o celkové vymére 8 931 m? ve vlastnictvi zalobct. Vyvlastnitel uvedl,
ze vyvlastnéni je navrhovano za uUlelem uskuteénéni stavby dalnice. Vyvlastnitel se
konkrétné domahal zfizeni vécného bremene a provozovani zatizeni distribuéni soustavy na
v v /4 v/ M /v \4 4 . 7 v v 4

predmétném pozemku. V zadosti téz popsal, ze zalobci coby vlastnici predmétného
pozemku byli prvné osloveni dopisem ze dne 29. 11. 2021, na ktery navazovala komunikace
s jejich pravnim zastupcem. Byla pfipravovana smlouva o ztizeni vécného bremene, avsak
nedoslo ke shodé mezi vyvlastnitelem a vyvlastiiovanymi. Jelikoz byl navrh ze strany
vlastnikl (zalobcll) predmétného pozemku odmitnut, vyvlastniteli se nepodatilo uzavtit
navrh smlouvy jako smlouvy o ziskani prav k pfedmétnému pozemku odpovidajicich
vécnému bfemeni pottebnému pro uskuteénéni Géelu vyvlastnéni.

7. Zalovany uvédoménim ze dne 17. 8. 2022 oznémil viem zndmym Glastnikdim ¥zeni zah4jeni
vyvlastiiovaciho fizeni s tim, ze v fizeni bude postupovano podle zikona o vyvlastnéni a
podle liniového zakona. Zaroven natidil dstni jednani. Dle protokolu o Gstnim jednani ze
dne 4.10.2022, ¢ j. 121779/2022/KUSK, byli na jednani pfitomni pravni zastupci
vyvlastnitele 1zalobct. Vyvlastiiovaci afad seznamil ptitomné s podklady zadosti a
spisovym materidlem. Vyjad¥eni pHtomnych bylo podino dodateéné a pisemné. Zalobci ve
vyjadieni ze dne 4. 10. 2022 namitli, Ze RSD jednalo béhem jednani o prodeji a rozdéleni
predmétného pozemku nepoctivé a v rozporu s dobrymi mravy, nebot neinformovala
vyvlastiiované o budouci nutnosti prelozky telekomunikacniho a energetického vedeni na
zbyvajici Casti pozemku. AT jiz se jednalo o chybu ¢i nepoctivy tmysl pfimét nejprve zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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k uzavreni kupni smlouvy na ¢ast pozemku nutnou k vystavbé komunikace za realnou cenu
4 Vo M / M 4 4 M v 4 v/ 4 \4 i oV

a nasledné je silovym jednanim donutit k uzavieni dvou smluv o ztizeni sluzebnosti, nemuze
tento zpusob jednani obstat ve vyvlastiiovacim rizeni a pred soudem. Pti osobnich setkanich
v o M * 1V’ Ve M 4 v 4 v v M 4
zalobcu s vyvlastnitelem tento nejdrive pristoupil na navrh ulozeni prelozky energetického
vedeni do zemé, avSak RSD toto odmitlo. Dle zalobcu tak RSD postupuje zcela
nehospodarné a iracionalné z hlediska nartstu investi¢nich naklada a vyvlastriovatel nemuze
svobodné projevit svou vuli. Argumentaci vyvlastniovatele o nemoznosti kompromisniho
vV Vv 4 o1°* M ’ 4 \4 M 4 M bl 4 i M / v
feseni kvuli nutnosti vicepraci zalobci odmitli, nebot cela situace vznikla vyhradné
nepoctivym jednanim RSD. Znalecky posudek predlozeny vyvlastnitelem je zcela
nepouzitelny, nebot nestanovil cenu obvyklou, ale zjisténou k roku 2017. Z tohoto davodu
byli zalobci nuceni zpracovat vlastni posudek, ktery predlozili vyvlastiiovacimu tGfadu dne
27.9.2022 (znalecky posudek ze dne 20. 9. 2022, ¢. 1726-09-2022, ktery uril obvyklou cenu
vécného bremene ve vysi 696 730 K¢).

Dne 15. 3. 2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti. V odivodnéni uvedl, ze pro stavbu
SO 410 - Pelozka venkovniho vedeni 2 x 22 kV CEZ bylo vydano Gzemni rozhodnut
o umisténi stavby Méstskym uradem Klecany dne 12. 6. 2017, C. j. 4446/2017, které nabylo
pravni moci dne 18. 7. 2017, a rozhodnuti 0o zméné umisténi stavby Méstskym Gradem
Klecany dne 7. 12. 2017, ¢.j.9079/2017, které nabylo pravani moci dne 11. 1. 2018.
V souvislosti s realizaci stavby vyvstala mj. potteba realizace prelozky nadzemniho
elektrického vedeni na predmétném pozemku. V odivodnéni se zalovany vyjadril
k pozadavku zalobct ohledné ulozeni vedeni do zemé. Uvedl, ze zalobci méli tuto namitku
fesit v probéhléem Uzemnim fizeni, kde k tomu méli dostatek pravnich prostredka.
Vyvlastinovacimu Uradu nepfislusi prezkoumavat pravomocné uzemni rozhodnuti, ve
kterém bylo rozhodnuto, ze elektrické vedeni bude umisténo nad zemi, protoze na rozdil
od stavebniho uradu pro dané posouzeni nema potrebné podklady a informace.

Posouzeni véci soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas (viz nize), osobami k tomu opravnénymi a
ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, pricemz shledal, ze se jedna o zalobu
vécné projednatelnou.

Zalobci broji proti napadenému rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. ¥. s. Dle § 72 odst. 1s. f. s. Ize
zalobu proti rozhodnuti podat ve lhtté do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhiitu jinou. Dle § 2 odst. 2 liniového zakona se lhiity pro podani
zalob k soudim k prezkoumani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v tizenich
podle §1 zkracuji na polovinu. Zalobci tedy mohli podat Zalobu proti napadenému
rozhodnuti do jednoho mésice od chvile, kdy jim bylo rozhodnuti doruceno. Napadené
rozhodnuti bylo Zalobctim dorudeno dne 17. 3.2023. Zaloba byla dorudena soudu dne
7.4.2023, byla tedy podana vcas.

V dalsim kroku jiz soud pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, ptiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Ptipfezkumu napadeného
rozhodnuti soud shledal, Ze zaloba je dGvodna, jelikoz napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostate¢né odivodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ,[flunkci odiivodnéni spravnibo
rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho orgdnu,
jakoZ

i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdiileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné,
aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho 7adu vyporddal s namitkami iicastniki
¥izent, pricemz z odiivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje
namitky iicastnika vizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené.” (viz rozsudek ze dne 23. 7. 2009,
¢.j. 9 As 71/2008-109). Jak vsak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 2.
2019, ¢. . 8 Afs 267/2017-38, ,[nleprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodsii musi
byt vykldddna ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo ditvody, pro které bylo vydano. Neni pFipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztabnout jej i na p¥ipady, kdy se spravni organ, resp.
soud podstatou ndmitky vicastnika vizeni ¥ddné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
vcastnika za spravnou, byt vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné
aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku odiivodnéni. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vybrazeno tém nejzavaznéisim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi &1 pro  nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii tak mad misto zejména tehdy, opomene-li
spravni organ i soud na namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Preblédnout pak
nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporddat se s kazdou dilci namitkou,
pokud proti tvrzeni iicastnika ¥izeni postavi pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek
neobstoji®. Srovnej téz napt. rozsudek ze dne 7.5.2019, ¢.j.7 As 382/2018-21. Strucné
feeno, z rozhodnuti spravaiho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ
za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp.jakym zptsobem
rozhodné skutecnosti posoudil. Povinnost oduvodnit rozhodnuti vsak zdruhé strany
nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastnika
fzeni (srov. obdobné¢ nap¥iklad nilez Ustavniho soudu ze dne 27.3.2012,
sp. zn. IV. US 3441/11).

Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina“) mohou byt
povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich
prav a svobod.

Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny musi byt pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a
svobod Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym
Gcelim, nez pro které byla stanovena.

Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava mozné
ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pfipustné jen pro Gcel vyvlastnéni

stanoveny zvlastnim zdkonem a jen jestlize vefejny zajem na dosazeni tohoto Glelu prevazuje
4 4 4 4 v 4 v 4 4 v/ O M \4

nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastfiovaného. Vyvlastnéni neni ptipustné, je-li mozno

prava

k pozemku nebo stavbé potiebna pro uskute¢néni Gcéelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo

jinym zpusobem.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni lze vyvlastnéni provést jen v takovém rozsahu, ktery
je nezbytny k dosazeni Glelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni musi byt verejny zijem na vyvlastnéni prokazan ve
vyvlastiiovacim rizeni.

Vyvlastnéni je institutem ultima ratio, tj. ptichazi v Gvahu pouze tehdy, pokud neexistuje
jiné vychodisko (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2008,
C.j. 6 As 11/2007 - 77). V rozsudku ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 2 As 341/2016 - 41, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,vyvlastnéni je podstatnym omezenim prav vlastnika, a proto je
nezbytné trvat na vysoké kvalité podkladovych materiali v ¥izeni o vyvlastnéni, ze kterych musi
byt jednoznacné ziegmy vyvlastriovany objekt, diivod vyvlastnéni a prokdzin verejny zajem.
Nelze ptipustit, aby doslo k omezeni & zbaveni vlastnickych prav, vyskytnou-li se na zakladé
predloZenych podkladii v ¥izeni o vyvlastnéni pochybnosti, zdali je to pro naplnéni deklarovaného
ucelu vyvlastnéni téeba, a ryto pochybnosti nebudou presvédcivé vyvrdceny.”

Otazkou podminek vyvlastnéni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020 - 66, ve kterém uvedl, ze ,pravomocné sizemni rozhodnuti je
zdsadné predpokladem pro zabdjeni wvyvlastriovacibo vizeni, resp. jednim z podkladii pro
rozhodnuti v ném (napyr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢ j. 7 As
105/2015 - 47, nebo ze dne 2. 3. 2017,
¢ j. 10 As 294/2016 - 29), nejednd se vsak o predpoklad jediny. Pro prokdzani splnéni podminky
vereiného zajmu jako nezbytného predpokladu vyvlastnéni je sizemni rozhodnuti podminkou
nutnou, nikoli vsak samo
o sobé postacujici. Poubd existence tzemnibo rozhodnuti tedy bez dalstho nepostaiuje
k ulinéni zdvéru o nezbytnosti vyvlastnéni konkrétnibo pozemku. Nejuvyssi spravni soud
zdiirazriuje, Ze izemni rozhodnuti je vysledkem tizemniho 7izent, které spravni organ v souladu
s dispozicni zdsadou zabaji k Zddosti o vydani sizemnibo rozhodnuti a v rozsabu této Zddosti
posuzuje soulad zaméru s cili
a tikoly sizemniho planovini. Predmétem sizemniho rizeni je tedy pouze zimér v podobeé, jak jej
urdil Zadatel; neni zde prostor pro posouzeni pripadnych alternativ & variantnich veseni, kterd
Zadatel nenavrbl. Uzemni rozhodnuti tak stanovi, Ze umisténi posuzované stavby ve schuvdlené
podobé je mozné, nevylucuje vsak, Ze by bylo mozno je povolit i v podobé jiné, tieba i z riznych
hledisek vhodnéjsi. Ze samotné existence vizemniho rozhodnuti tedy nelze dovodit naplnéni
podminky subsidiariry, nebot’ neprokazuje, Ze je v daném pripadé vyvlastnéni aZ posledni
moznosti a je k nému pristoupeno az v situaci, kdy k vytcenému cili nelze uzit mirnéjsi pravni
prostredky (Ihostejno pritom, zda proto, Ze jiz byly bez vispéchu vycerpiny nebo zda jsou zjevné
neicinné). Samotné vizemni rozhodnuti pouze napliiuje jednu ze zikonnych podminek
vyvlastnéni, kterou je soulad s cili a sikoly vizemnibo planovini (srov. § 3 odst. 2 zdkona o
vyvlastnéni) (obdobné téz MALAST, ]. K vyvoji podminek vyvlastnéni v soukromém i verejném
prdavu (se zamérenim na poZadavek subsidiarity v pripadé nezbytného pristupu k nemovitosti).
Pravnik, 2020, roc. 159, ¢& 2, str. 166-185). Ani existence pravomocného tizemniho rozhodnut{
tedy nezbavuje vyvlastriovaci drad povinnosti posoudit, zda je moZno duclelu vyvlastnéni
dosdhnout jinym zpisobem, bez dopadu do priv vyvlastriovaného a dalsich osob, nebo s dopady
mensimi. Rozhodnuti o vyvlastnéni tedy vyZzaduje mnobem komplexnéjsi posouzeni, nez poubé
konstatovani existence izemniho rozhodnuti a z né dovozeny verejny zdjem. Vyvlastnéni
predstavuje kvalitationé vyjimecny zdsah do pravni sféry osoby, kterd je na svém vlastnickém
pravu omezena & dokonce zbavena proti své vili mocenskym zdsabem orgdnu statu. Spravni
organ jako nositel verejné moci jednostranné vnucuje svou vili vyvlastriovanému, jehoz viile je
zde nerozhodnad (napy. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢ j. 4 As 47/2003
— 125, ¢ 44872005 Sb. NSS). Pri posouzeni existence alternativnich zpiisobd dosazeni icelu
vyvlastnéni je nutno, vedle proveditelnosti ziméru (vietné jebo souladu s prislusnymi predpisy a
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vizemné planovaci dokumentaci) a miry dotéeni verejnych zdjmii, zviZit také rozsah #jmy na
pravech viech dotlenych osob, véetné skutecnosti, o jaké osoby se jednd. Obecné je nepochybné
Zadouci zvolit variantu, kterd zasibne do priv co nejmensibo poctu osob, resp. v co nejmensim
rozsabu. V pripadé, Ze mezi dotéenymi osobami je i ten, kdo md na dosaZeni icelu vyvlastnéni
zdjem (véetné napy. statu nebo sizemniho samospravného celku), zpravidla nebude prokdzin
verejny zdjem na resent zatézujicim vice nebo zcela jiné osoby. Jednou z podminek vyvlastnéni je
i jeho nezbytnost jakozto projev subsidiarni povahy vyvlastnéni (§ 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni).
Jinak 7eceno, pokud lze zamysleny stavebni zimér realizovat jinym zpiisobem, bez omezeni &
zbavent vlastnického prava, spravni organy jsou povinny uprednostnit toto veseni a nezasahovat
do viastnického prava tam, kde to neni bezpodminelné nutné. Ostatné jiZ prvorepublikovy
predchiidce Nejvyssiho spravnibo soudu povazoval vyvlastnéni za krajni veseni, kterého lze uzi
jen za predpokladu, Ze nalébavou potvebu danou verejnym zdjmem nelze splnit jinym zpisobems
vyvlastnéni naopak povazoval za vyloucené tehdy, pokud takovy zdjem lze realizovat jinak [srov.
ndlez ze dne 5. 4. 1922 ¢ 4664. In: Sbirka ndlezii nejvyssibo spravnibo soudu wve wvécech
administrationich. Svazek IV (Nilezy z roku 1922). C. 1281. Praha: Pravnické vydavatelstvi v
Praze, 1923, s. 414]. Pokud tedy k dosaZeni iicelu vyvlastnéni moblo vést jiné, variantni 7esent,
bylo primdrné tveba uskutecnit pravé toto vesent, pripadné mél vyvlastriovaci iirad presvédcivé
zdivodnit, z jakého divodu nejson variantni rveseni mozZnd, a je treba vyvlastnit prdvé
stéZovateliiv pozemek® (pozn. zvyraznéni provedena soudem).

Zalobci v tomto sméru namitali, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot z jejich strany
existuje jina moznost jak docilit Gcelu vyvlastnéni. Silové prolomeni zasady
nedotknutelnosti vlastnického prava proto nenti v jejich pripadé na misté. Stejné tak zalobci
namitali, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot se timto zalovany nezabywval.
Zalovany se také nezabyval namitkou zalobcu ohledné dlouholetého jednani stran v rozporu
s dobrymi mravy. Zalobci téz namitali, ze znalecky posudek zalovaného neni na veéc

Ve / b4 Vv M v / o . 4
pouzitelny, nebot neocenuje pozemky v cené obvyklé. I z tohoto divodu je tak rozhodnuti

4 / b4 i v Ve v/ / /v v 4 v/ 4
nezakonné, nebot vyvlastnitel nepredlozil radny posudek pro Gcely vyvlastnovaciho tizeni.

Soud predné uvadi, ze obdobnou zalobou se zabyval jiz drive, nebot zalobci napadli
mezitimni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 104278/2021/KUSK USR/Ha,
kterym rozhodl o omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bremene - sluzebnosti
k pfedmétnému pozemku, a to vrozsahu prava odpovidajicimu vécnému bfemeni ve
prospéch spolecnosti CETIN a.s., ke zfizeni, provozovani, opravovani a udrzovani
podzemniho komunikacniho vedeni vefejné komunikacni sité (stavebni objekt SO 460).
Soud citované rozhodnuti zrusil a véc Zalovanému vratil k dal$imu fizeni pravé z davodu
neprezkoumatelnosti. Citované rozhodnuti neobsahovalo takové skute¢nosti a Gvahy, aby
umoztiovalo soudni prezkum na zikladé Zalobnich bodd. Zalovany se viibec nezabyval tim,
zda bylo mozné Glelu vyvlastnéni dosahnout pro Zalobce Setrnéjsim zpisobem (princip
subsidiarity), nevyjad¥il se ani k vytykanym vadim kontraktaéniho procesu. Zalobci maji za
to, ze tymiz vadami trpi i nyni napadené rozhodnuti.

Soud se nejdiive zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti nastava z divodu nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodt [§76 odst. 1 pism. a) s. t. s]. O neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu jde
tehdy, pokud se spravni organ urcitou pro posouzeni véci vyznamnou skutecnosti vibec
/ . v/ 4 4 4 4 o ./ Ve /4
nezabyval. Jde nejen o pripad, kdy se k ni spravni organ vibec nevyjadfil v napadeném
rozhodnuti a ani k ni necinil v pribéhu fizeni zadné dokazovani (neshromazdil podklady),
ale téz o pfipad, kdy spravni organ sice shromazdil podklady rozhodnuti vypovidajici o
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rozhodné skutkové otazce, ovSem nijak tyto podklady nezhodnotil a neucinil z nich ve
vztahu k této otazce zadny skutkovy zavér (komentar k § 76 odst. 1 s. 1. s., Kithn, Z., a kol.:
Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019).

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejdrive obecné poukazal na zdkonné podminky
vyvlastnéni. Uved], ze zridil sluzebnost inzenyrskeé sité k predmétnému pozemku za Gcelem
i v o v vV 4 4 M / v v v / v
realizace verejné prospésné stavby dalnice D8. Konkrétné byl predmétny pozemek dotéen
prelozkou venkovniho vedeni oznacenou jako SO 410, ktera byla soucasti objektoveé skladby
verejné prospésné stavby dalnice D8. V pripadé uvedené prelozky se jednalo o stavbu
i N4 4 TV 4 M / Vv 4 v M Ve v 4 4

souvisejici se stavbou hlavni. Ucelem této stavby je zvyseni bezpecnosti pfi odbocovani a
eliminace dopravnich zacp ve zna¢né zatizeném sméru D8-I/9 smér Mélnik. Zalovany dodal,
ze stavba je v souladu se zasadami Gzemniho rozvoje Sttedoceského kraje VPS D017, Gprava
MUK Zdiby, a Gzemné planovaci dokumentaci obci. Pro stavebni objekt S410 Prelozka
venkovniho vedeni bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby. K vefejnému zajmu v oblasti
dopravy zalovany dale uved], Ze je spatfovan v zajmu verejnosti na bezpecnosti dopravy, na

M /4 4 Vv 4 v M /e 4 i v Vev/ ~ / / Vv
uspokojovani prepravnich potteb i na rozvijeni ekologicky setrnéjsi dopravy. Zalovany téz
definoval pojem vefejné prospésna stavba, kterou je dle stavebniho zakona stavba pro
verejnou infrastrukturu uréena k rozvoji nebo ochrané Gzemi obce, kraje nebo statu,
vymezena ve vydané Gzemné planovaci dokumentaci. Predmétna stavba je dle § 17 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. 1)
stavebniho zakona verejné prospésnou stavbou dopravni a technickeé infrastruktury, ¢imz je
naplnén ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem. Vetejny zajem na dosazeni Gcelu

v 4 4 v / v \4 M 4 4 4 4

vyvlastnéni dle nazoru zalovaného prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastiiovanych.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal i s nimitkami Zalobcti. Predné uvedl, Ze
v dobé platnosti izemniho rozhodnuti byla podana zadost o vydani stavebniho povolent,
které bylo nasledné vydano, takze podminka § 93 stavebniho zakona je splnéna a Gzemni
rozhodnutli je stale platné a Gcinné. Dale zalobci namitali, Ze je zadatel pfed zahajenim fizeni
neinformoval o nutnosti prelozky elektrického vedeni. I tuto namitku zalovany posoudil
jako neduvodnou, nebot ze spisu vyplyva, ze lhata stanovena liniovym zakonem byla
splnéna, kdyz vyvlastnitel dne 10. 2. 2022 zaslal zalobcim navrh na uzavfeni smlouvy, tento
navrh obdrzeli dne 21. 2. 2022 (tedy 87. den ode dne doruceni navrhu na uzavreni smlouvy)
avyzvak jednani byla zaslana dne 14. 4. 2022, tj. 35 dnti pfed podanim zadosti o vyvlastnéni.
Z uvedeného mélo vyplynout, ze jsou splnény podminky dle § 3 odst. 6 liniového zakona.
Pokud $lo o namitku, ze Zalobci pozadovali ulozeni vedeni do zemé, zalovany se s ni
vyporadal tak, ze uvedl, ze je v této fazi jiz pozdé fesit otazku umisténi kabelt, nebot to méli
Ye$it Zalobci v probéhlém {Gzemnim fzeni. Zalovany coby vyvlastiiovaci Gfad nebyl
pHslu$ny prezkoumavat pravomocné tzemni rozhodnuti. Zalovany zivérem odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢.j. 7 As 105/2015 - 47, ze dne
11. 8.2021, ¢.j.2 As 317/2020 - 41, a ze dne 19. 1. 2022, ¢. . 8 As 222/2021 - 45. Z nich
vyplyvalo, Ze ve vyvlastfiovacim fizeni je rozhodovano o otazkach vlastnickych, nikoli o
otazkach vlastnosti staveb, které maji byt na pozemku umistény, ¢i umisténi stavby. Tyto
otazky jsou predmétem izemniho fizeni. Také ve vyvlastfiovacim fizeni neni prostor pro
posuzovani, zda existuji alternativni varianty feseni stavebniho zaméru, a pokud mél vlastnik
pozemkd namitky vidi trase stavby, pak je mél uplatnit v Gzemnim ftizeni. Navrh dohody,
kterou zalobci ptedlozili zalovanému, pak neni dle zalovaného objektivné realizovatelna (viz
§ 3 zdkona o vyvlastnéni). Zalovany uzaviel, %e podminky pro vyvlastnéni jsou splnény a
vyvlastnéni je pripustné, protoze realné neni mozné prava k pozemku pottebna pro
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uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni dosahnout dohodou s vyvlastfiovanymi (zalobci). Zalovany
tak pristoupil k vyvlastnéni predmétného pozemku za Gcelem zfizeni sluzebnosti vuci

spole¢nosti CEZ.

Soud takové odivodnéni nepovazuje za dostateCné. Z napadeného rozhodnuti sice lze
seznat, ze stavba je ve verejném zajmu a v souladu s izemné planovaci dokumentaci. Je také
pravdou, ze zalovany se (na rozdil od pfedchoziho rozhodnuti ¢. j. 104278/2021/KUSK
USR/Ha) vypotradal i s ndmitkami Zalobct ohledné absence platného a pravomocného
Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, stejné tak s namitkou ohledné neinformovani
o nutnosti prelozky elektrického vedeni pfed zahdjenim Hzeni. Zalovany se dile zabyval
namitkou Zalobcti ohledné umisténi kabelu do zemé misto elektrického vedeni. Zalovany
vsak tuto variantu umisténi kabelu odmitl s odivodnénim, ze nemél moznost nijak ménit
Uzemni rozhodnuti. Pfitom odkazal na vyse citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu,
pricemz zvyraznil ty Casti oduvodnéni, ze kterych vyplyvalo, ze v ramci vyvlastiovacich
fizeni neni prostor pro feseni samotného stavebniho zaméru. Dle nazoru soudu lze
s citovanymi zavéry judikatury jisté souhlasit, na druhou stranu zalovaného nezbavuji
povinnosti zabyvat se principem subsidiarity a proporcionality ve vyvlastnovacim fizeni
jako takovém. Zalovany se jako vyvlastfiovaci afad skute¢né nemiZe zabyvat detaily
stavebniho zaméru, coz vyplyva mj. i z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 8 As
222/2021-45, na ktery odkazoval zalovany. Z tohoto rozsudku vsak zaroven plyne: K vyse
uvedenému je treba nicméné dodat, Ze Nejvyssi spravni soud si je védom tobo, Ze shora citované
zavéry byly v jebo judikature jiz také modifikoviny v tom smyslu, Ze je tieba se i v ramci
vyvlastriovaciho 7izeni zabyvat poZadavkem vlastnika pozemki na alternationi vedeni trasy
(stavby), jestliZe je jeho pozadavek dostatecné konkrétné zduvodnén, resp. existence dalsich
moZnych alternativ plyne z predloZené projektové dokumentace (viz rozsudky NSS ze dne 8. 10.
2020, . 6 As 171/2020-66, ¢. 4118/2021 Sb. NSS, a ze dne 24. 11. 2021, &. 10 As 365/2021-94). .
V projednavaném pripadé zalobci své dostatecné konkrétni navrhy na alternativni fesent
vedeni elektrického vedeni prednesli v ramci Gstniho jednani vyvlastiiovaciho fizeni, tedy ve
lhate stanovené dle § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni. Nejedna se tak o shodny pripad, ktery
byl resen Nejvyssim spravnim soudem. Zaroven soud podotyka, ze navrh zalobcu pocita
s vedenim trasy elektrického vedeni v zasadé na stejném misté, pouze pod zemi, priemz ze
spravniho spisu neni nijak zfejmé (a ani z napadeného rozhodnuti to nevyplyva), ze by toto
feseni nebylo (technicky) mozné.

Z napadeného rozhodnuti tak nevyplyva, zda 1ze Gcelu vyvlastnéni dosihnout pro zalobce
Setrnéjsim zpusobem, pri¢emz Setrnéjsi zptsob (umisténi vedeni pod zem) se nejevi prima
c . v_ 7 / A v v/ O sV o s
Jacie jako nemozny. Zalovany se totiz radné nevyporadal s namitkami zalobct vztahujicimi
4 M v/ v 4 M ’ M . Ve vV /
se k moznosti uzavrit dohodu, prestoze byl povinen tyto namitky zohlednit a pfimérenym
o v o v o/ / ’ > . 1 v -
zpusobem na né v oduvodnéni napadeného rozhodnuti reagovat. Zalobci tvrdili, ze jsou
ochotni uzavtit dohodu s vyvlastnitelem za uréitych podminek. Zalovany vsak k této ¢asti
argumentace zalobc uvedl pouze to, ze dohoda, ktera byla predlozena zalobci, neni
objektivné realizovatelnd, aniz by explicitné uvedl, pro¢ tomu tak je, pticemz z odivodnéni
rozhodnuti vyplyva, ze tomu tak mélo byt patrné pravé proto, ze v ramci vyvlastiovaciho
fizeni neni prostor pro posuzovani alternativni varianty feseni stavebniho zaméru. Dle
soudu by ovSem takova argumentace zalovaného ve svém dusledku znamenala, Ze by ve
vyvlastiiovacim fizeni jiz nikdy nebylo tfeba zkoumat alternativni navrh, nebot pokud by
byl zamér z hlediska stavebniho fizeni v poradku, ve vyvlastiiovacim fizeni by jiz nebyl dan
prostor pro posouzeni, zda lze Gcelu vyvlastnéni dosahnout Setrnéj$im zptisobem. Tak tomu
ale neni. Pokud zalobci tvrdili, ze nebyla splnéna podminka subsidiarity vyvlastnéni, nebot
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vyvlastnitel odmitl akceptovat jejich pozadavek na minimalizaci zasahu stavby do jejich
vlastnického prava, jedna se o namitku, s kterou je treba se vécné vyporadat. Oduvodnéni
zalovaného, ze dohoda neni realizovatelna, nebot ve vyvlastiovacim fizeni nema moznost
zabyvat se otazkou umisténi zaméru, proto nebylo dostatecné.

Zalovany se pak v napadeném rozhodnuti nevyjadiil ani kvytykanym vadim
kontraktaéniho procesu, konkrétné k namitce rozporu postupu vyvlastniteld s dobrymi
mravy. Stejné tak se zalovany vibec nevyjadrtil k tvrzenym vadam znaleckého posudku a
valobci predlozenému znaleckému posudku. Zalobci pfitom ve vyjadfeni k zahéjeni
vyvlastiiovactho fizeni ze dne 4. 10. 2022 namitali, ze je znalecky posudek predlozeny
vyvlastnitelem, ktery byl podkladem pro mezitimni rozhodnuti, nepouzitelny, nebot
nestanovil cenu obvyklou, ale zjisténou k roku 2017. Témito namitkami se zalovany
v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval, a neni tedy zfejmé, zda zalovany znalecky
posudek jako takovy akceptoval, nebo zda namitané vady nepovazoval za relevantni.
Namitka tykajici se vad znaleckého posudku pritom muze byt relevantni pro aplikaci § 5
odst. 1 a 2 zakona o vyvlastnéni ve spojeni s § 3 odst. 6 liniového zakona. Soud si je védom
toho, ze pro tcely mezitimniho rozhodnuti o vyvlastnéni neni podstatna vécna spravnost
znaleckého posudku, relevantni mohou byt pouze ty nejzavaznéjsi vady znaleckého
posudku, pro které by nebylo mozné pokladat nalezitost stanovenou v § 5 odst. 2 pism. a)
zakona o vyvlastnéni za splnénou. Nicméné napadené rozhodnuti ani vtomto ohledu
zadnou uvahu tykajici se znaleckého posudku vibec neobsahuje.

Soud povazuje z vyse uvedenych duvodu napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodd, a proto byl nucen napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalsimu
fizeni.

Soud neprovadél dokazovani rozhodnutimi spravnich organt ani dalsimi listinami, ktereé
byly soucasti spravniho spisu, nebot obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud dale neprovadél dokazovani rozsudkem ze dne 8. 11. 2022,
C.j. 55 A 67/2022 - 64, nebot je mu znam z vlastni (Gredni) ¢innosti.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil, aniz natizoval jednani,
pro vady fizeni spoclivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
duvoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 Vv /. ’ 4 4 . \4 / v/ v/ 4 4 4
fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Vyslovenym pravnim nazorem je zalovany v dalsim tizeni vazan
(§ 78 odst. 5 s. f.s.). Zalovany se v dal$im fizeni predevsim prezkoumatelnym zptisobem
v/ 4 4 M Vv o . M v v /v
vyporada s namitkami zalobca tak, jak je predestfeno vyse.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. 5., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobci byli ve véci Gsp&ni, a maji tedy pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Odména jejich
advokata a nahrada hotovych vydaja byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky
. 177/1996 Sb., 0 odménach advokatti a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). V daném pfipadé se jednalo o tkony spolecné pro tfi zastupované zalobce
(prolez soud dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu spole¢nému advokatovi zalobct za kazdou
zastupovanou osobu snizil mimosmluvni odménu o 20 %), a to konkrétné o dva tkony
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pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) ve vysi 2 x 2 480 K¢ a jedna tretina
rezijnich pausalt ve vysi 2 x 300/3 K¢, tj. 200 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a), d), § 12 odst. 4, § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu], tedy vyse odmény zastupce a nahrady
hotovych vydajt ¢ini celkem 5 160 K¢ za zastoupeni kazdého z zalobct, celkem 15 480 K.
Soud nepfiznal nahradu nakladt za repliku zalobcu ze dne 3. 5. 2023, nebot v tomto podani
v zasadé toliko zopakovali argumenty predestrené v zalobé. Uvedena replika zalobct tak pro
rozhodnuti véci nic relevantniho nepfinesla a nejde o Gcelné vynalozeny tkon pravni sluzby
ve smyslu advokatniho tarifu, za néjz by soud mohl ptiznat odménu. Protoze advokat
zalobcu je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni za kazdého z zalobct
o lastku 1 083,60 K¢, odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§
57 odst. 2 s. t. s.). Zalobctim dale p¥islu$i nahrada za zaplacené soudni poplatky za ¥alobu a
za podani navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku zalobé ve vysi 3 x 4 000 K¢. Celkem tedy
byla zalobcim viadi zalovanému ptiznana nahrada naklada ve vysi 30 730,80 K¢. Kazdému z
zalobcu a), b) a ¢) tak prislusi celkova nahrada naklada ve vysi 10 243,60 K¢. Nahrada naklada
fizeni je splatna ve lhuté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k
rukam zastupce zalobct (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, uzity na
zakladé § 64 s. 1. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté jednoho tydne ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. éervna 2023

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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