&.j. 57 A 31/2023-47

USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce:

proti
\2 4
zalovanému:

za Ucasti osob

/v Vv /
zUcastnénych
fizeni:

na

T. M.

bytem X

zastoupen JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem
sidlem Polska 4, 360 01 Karlovy Vary

Méstsky urad Sokolov

sidlem Rokycanova 1929, 356 01 Sokolov
zastoupen JUDr. Vaclavem Krondlem, advokatem
sidlem Jiraskova 1343/2, 360 01 Karlovy Vary

oba zastoupeni Mgr. Pavlem Rybafem ml., advokatem
sidlem Slovenska 2136, 356 01 Sokolov

v v v 4 / 4 4 ’ /4 V7 7 7/ /7 4
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho orginu spocivajicim v nezahijeni
v’ 4 v _7 v /
fizeni o odstranéni stavby na pozemku parc. &. Xav k. 0. X

takto:
L Zaloba se odmita.
IL. Z4dny z Gastnikd ¥zeni nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
IM.  Osoby zidéastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

IV.  Zalobci se vraci z i¢tu Krajského soudu v Plzni zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 2 000 K¢ do 30 dnt od pravani moci tohoto usneseni.

V. Soud vyzyva zalobce, aby soudu do 7 dnti od dorudeni tohoto usneseni sdélil
bankovni spojeni, kam mu ma byt zaplaceny soudni poplatek dle vyroku IV
tohoto usneseni vracen.

Odtvodnéni:
1.

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce v zalobé tvrdil nezakonné nezahajeni fizeni o odstranéni stavby na pozemku parc.
¢ Xa vk 4 X (dale jen  predmétny pozemek®), jimz mél byt zalobce zkracen na svych
pravech, pri¢emz konkrétné méla tato stavba zasahnout do vlastnického prava zalobce.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplynul nasledyjici skutkovy déj, ktery
nebyl mezi Gc¢astniky sporny.

Zalobce je spoluvlastnikem pozemku parc. & Xb s rodinnym domem ¢&p. Xc a pozemku
parc. ¢. Xd v k. 0. X (dale jen ,pozemky Zalobce®). Vlastnikem rodinného domu ¢p. Xe (dale
jen ,rodinny dium®), ktery je soudasti sousedniho predmétného pozemku, jsou osoby
z(Castnéné na fizeni (dale i jen ,stavebnik®).

Zalobce podal Zalovanému dne 19. 3. 2020 podnét k zah4jeni Hzeni o nafizeni odstranéni
stavby na predmétném pozemku a tvrdil, Ze k rodinnému domu je ptistavéna stavba,
ztejmé garaz ¢i ktlna, ktera neni zapsana v katastru nemovitosti a byla vystavéna bez
Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni (dale jen ,spornd stavba“ nebo ,gariz®).
Zalobce tvrdil, Ze se sporna stavba nachizi sténou a okapem na pozemcich Zalobce,
nedodrzuje stanoveny odstup a zasahuje tak do vlastnického prava zalobce. K podnétu
prilozil zalobce technickou zpravu geodeta R. L. ze dne 29. 5. 2019 ¢. 94/2019 (dale jen
wzaméreni) a fotografii staveb.

Dne 9. 6. 2020 pri kontrolni prohlidce sporné stavby, zdokumentované fotografiemi,
zalovany zjistil, Ze jde o drevénou stavbu, ktera byla soucasti rodinného domu a ktera
nebyla nové realizovana, a ze destova voda z okapu sporné stavby je svedena do nadob.

Sdélenim ze dne 10. 6. 2020, ¢&. j. MUSO/56393/2020/OSUP/LEMO, Zalovany podnétu
zalobce nevyhovél s odivodnénim, ze sporna stavba je dfevéna ptvodni stavba, jejiz
okapovy svod je sveden do dvou nadrzi na destovou vodu na pozemku u rodinného domu
a nikoli na pozemky zalobce. Spornou stavbu realizoval ptvodni vlastnik Zapadodleske
statni lesy, byla pfedmétem kupni smlouvy se stavebnikem a je jako garaz popsana ve
znaleckém posudku Pavla Benese ze dne 14. 11. 1995 ¢. 1270-240/95 (dale jen ,znalecky
posudek®). Snimek katastralni mapy k 7. 9. 1995 osvédCuje, ze sporna stavba byla pri¢lenéna
k rodinnému domu a je soucasti zastavéné plochy rodinného domu. Nové osazeni
garazovych vrat stavebnikem nepodléhalo souhlasu stavebniho ufadu, jelikoz neslo o
stavbu.

Ke stiznosti zalobce ze dne 7. 7. 2020 sdélila zalobci tajemnice zalovaného, Ze ji nema za
divodnou a dodala, ze sporna stavba neni stavbou nepovolenou, ale stavbou povolenou
bez dochovanych dokladd, protoze stavba garaze se podle reambulace na predmétném
pozemku nachazela jiz v roce 1965, existovala v dobé vypracovani znaleckého posudku
v roce 1995 (znalec odhadl stafi sporné stavby na 67 let) a katastralni mapy ze dne 7. 9.
1995 i kupni smlouvy v roce 1997.

Zaloba %alobce ze dne 11. 8. 2020 ohledné nezakonného zisahu alovaného, spolivajictho
v nezahajeni rizeni o odstranéni sporné stavby, byla zdejsim soudem odmitnuta usnesenim
ze dne 30. 9. 2021, ¢. . 77 A 104/2020-114, protoze se zalobce nedomahal ochrany cestou
podnétu nadfizenému spravnimu organu k pfijeti opatreni proti necinnosti dle § 80 odst.
2 spravniho radu.

Dne 4. 11. 2021 podal zalobce podnét na opatteni proti necinnosti zalovaného, jemuz
Krajsky urad Karlovarského kraje (ddle jen ,krajsky si7ad”) vyhovél a opattenim ze dne 2.
2. 2022, ¢. 3. KK/1050/ SU/21-6, ulozil Zalovanému, aby do 30 dnd ucinil opatfeni
k napravé, spocivajici ve zjisténi mistnim Setfenim, zda je sporna stavba novou stavbou po
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odstranéni ptivodni garaze, a podle vysledku zjisténi bud’ zahajil fizeni o odstranéni stavby,
nebo stavbu povazoval za povolenou stavbu, u niz se nedochovalo opatfeni stavebniho
uradu podle § 125 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zikon®). Krajsky Grad ve sdéleni zalobci ze
dne 31. 1. 2022, ¢. j. KK/1050/ SU/21-5, vysvétlil, ze shledal pochybnosti o zjiSténém
skutkovém stavu, protoze jednak podle znaleckého posudku z roku 1995 se mélo jednat
o zdénou garaz, ale pfi kontrolni prohlidce byla zjisténa drevéna stavba garaze, a dale podle
snimkd z katastralni mapy ma byt mezi spornou stavbou a pozemky zalobce odstup, coz
je v rozporu se zamérenim.

Dne 25. 2. 2022 pti kontrolni prohlidce sporné stavby stavebnik oznadil k dikazu svédky
a predlozil fotografii z roku 1995, na niz je zachycena sporna stavba v dfevéném provedeni.
Dne 16. 3. 2022 u sv. Z. H., pravni predchudkyneé zalobce, zalovany zjistil, ze se do domu
zalobce pristéhovala v roce 1986 nebo 1987 a v té dobé jiz byla garaz drevéna a k jeji
prestavbé nedoslo. Téhoz dne zalovany od tehdejsiho zastupce pravniho predchtdce
stavebnika zjistil, ze pravni predchudce stavebnika garaz neprestavoval, v roce 1997 byla
dfevéna a ve znaleckém posudku je patrné chyba. Zalovany sdélil krajskému Gfadu dne 17.
3. 2022, ze dospél k zavéru, ze sporna stavba je puvodni povolenou stavbou dle § 125
stavebniho zakona.

V zadosti zalovanému ze dne 13. 5. 2022 zalobce mj. uvedl, ze spornd stavba byla
provedena v rozporu s pravnimi predpisy, konkrétné s § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., protoze stavba presahuje na pozemky zalobce.

K zadosti zalobce ze dne 17. 10. 2022 ho zalovany vyrozumél o tom, ze nebude zahajovat
fizeni o odstranéni stavby a odkazal na své sdéleni krajskému afadu ze dne 17. 3. 2022,

které zalobci dorudil 24. 5. 2022 (srov. vyrozuméni ze dne 2. 11. 2022, ¢. ;.
MUSO/112629/2022/OSUP/LEMO).

Dne 30. 11. 2022 podal zalobce dalsi podnét na ochranu pred neéinnosti, v némz zopakoval
dosavadni tvrzeni a dodal, ze vyslechnuté osoby jsou nevérohodné, znalecky posudek ma
vétst vahu a nebyl vysvétlen rozpor mezi katastralni mapou a zaméfenim, pokud jde o
umisténi sporné stavby. Zalobce uvedl, Ze i kdyby byla sporna stavba d¥evéna jiz v roce
1997 nebo 1987, nebyla povolena a presahuje na pozemky zalobce.

v

Krajsky Orad tomuto podnétu nevyhovél vyrozuménim ze dne 8. 2. 2023, ¢. ;.
KK/1246/SU/22-5, s odtivodnénim, ¥e oba svédci znalecky posudek znevérohodnili a ze
bylo prokazano, ze se nejedna o nepovolenou stavbu, ale o stavbu povolenou, ke ktereé se
nedochovaly podklady. Krajsky Grad dodal, ze podle zaméteni se vnéjsi plocha stény garaze
nachazi na hranici pozemkdq, nikoli na pozemcich zalobce. Zasah garaze do pozemku
zalobce 1ze pfipadné resit obcanskopravni cestou, protoze by mohlo jit o neopravnénou
(nikoli nepovolenou) stavbu.

11.
Zaloba

Zalobce tvrdil, %e Zalovany mél zahdjit Hzeni o odstranéni sporné stavby, protoZe sporna
stavba nebyla povolena a zasahuje na pozemky Zalobce. Zalobce argumentoval nasledovné.
Sporna stavba je stavbou nepovolenou ve smyslu § 129 odst. 1 pism. a), b) anebo d)
stavebniho zakona, nebot nebyla povolena, byla provedena v rozporu s pravnimi predpisy,
zavadnym zpusobem ohrozuje svym presahem majetek zalobce a presahuje na pozemky
zalobce, jak doklada zaméreni, kopie katastralni mapy a fotografie sousednich staveb.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Svédeckeé vypoveédi o ptivodnosti sporné stavby byly v rozporu se znaleckym posudkem,
podle néhoz jde o zdénou stavbu, a zabéry z leteckych snimkd a ortofotomap. Zalobce
nesouhlasil s tim, ze sporna stavba je zapsana v katastru nemovitosti, nebot v katastru
nemovitosti je vedena pouze stavba rodinného domu, pficemz sporna stavba nebyla
zkolaudovana s rodinnym domem. Sporna stavba vyzadovala stavebni povolent, byt $lo o
pozdéjsi pristavbu rodinného domu, kdy zména stavby pristavbou podléhala stavebnimu
v/ ’ /7 v ’ ’ . . \4
fizeni. Stavebnik mél navic u sebe uchovavat projektovou dokumentaci. Podle zalobce
4 4 4 v/ v . vV Vv \4

spravni organy radné neposoudily presah okapu a strechy na pozemky zalobce z pohledu
verejného prava, kdy ve svém hodnoceni pominuly technickou zpravu a zaméreni, protoze
do pudorysu zastavéné plochy se pocita stavba cela, véetné okapt, strechy apod.

Zalobce zdtraznil s odkazem na rozsudek roziteného senatu Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, publ. pod ¢. 4178/2021 ve Sb. NSS (dale jen
rozsudek ZAVES®), %e zasah do jeho vlastnickych prav spodivajici v nezahajeni ¥zeni o
odstranéni sporné stavby trvi. Zalobce pozadoval, aby soud urdil, Ze vyrozuménim
valovaného ze dne 2. 11. 2022, & j. MUSO/112629/2022/0OSUP/LEMO, doflo k
nezakonnému zasahu, a zakazal zalovanému, aby pokracoval v porusovani zalobcova
prava, a prikazal mu, aby zahajil fizeni o odstranéni sporné stavby.

V podani ze dne 17. 4. 2023 zalobce k prokazani skutecnosti, ze sporna stavba presahuje
na pozemky zalobce, predlozil dodatek technické zpravy R. L. ze dne 4. 4. 2023, ¢
94/2019, podle néhoz ma okap a strecha sporné stavby zasahovat nad pozemky zalobce a
sténa sporneé stavby ma lezet na hranici pozemk zalobce a pozemku parc. ¢. X{.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany uvedl, Ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stavebnikovi byl rodinny dim
prodan v roce 1997 spolu s garazi s odhadnutym starim 67 let, ze jiz v letech 1989 a 1990
tehdejsi vlastnik resil ohlaseni dfevéné garaze a ze garaz je soucasti zastavéné plochy
rodinného domu, ktera nezasahuje na pozemky zalobce, kdy ptipadné osazeni vrat garaze
nevyzadovalo opatreni stavebniho (radu. Zalovany dale zjistil, ze garaz byla zakreslena do
katastralni mapy jiz v roce 1995 a nachazela se na pozemku stavebnika jiz v roce 1965,
tudiz musela byt povolena. Zalovanému se nepodarilo zjistit, kdy byla sporna stavba
provedena, ale existovala podle dobové fotografie jiz vroce 1995, priCemz svédci
vypovédeli, ze slo o dfevénou stavbu, tudiz 4daj ve znaleckém posudku byl chybny.
Zalovany neshledal divody pro zahajeni fizeni o odstranéni sporné stavby a nebyl
/ v v Ve [ . v . v
opravnén fesit hranici mezi pozemky ve vztahu k dobé realizace stavby, kdy presah
okapového svodu na pozemky zalobce je podle zjisténi pfi kontrolni prohlidce sveden do
/ v/ / ~ / / v o / ’
nadrzi na pozemku stavebnika. Zalovany poukazal na to, ze jde o soukromopravni spor
vlastnik sousednich pozemku, ktery neni opravnén fesit stavebni urad, pficemz
[ 4 v/ 4 v 4 / v 4 / 4
nezahajenim rizeni o odstranéni sporné stavby nebyl zalobce zkracen na svych pravech.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.
Rozhodnuti soudu

Ve vztahu k pripustnosti zaloby proti nezahajeni rizeni o odstranéni nepovolené stavby
vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ZAVES nasledujici zavéry (srov. bod 82, kde
Nejvyssi spravni soud zacina vyjmenovavat podminky, kdy soudni rad spravni nepripousti
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zasahovou zalobu, nebo bod 87, kde Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jde o podminky,
kdy Zalobce mtze Gspés$né podat zasahovou zalobu).

Pokud se vsoudnim fizeni spravnim prokaze, ze stavebni afad nezahajil fizeni o
odstranéni stavby, byt $lo o stavbu nepovolenou, stavebni Grad postupoval v rozporu s
pravem objektivnim a neochranil osoby, jejichz hmotnych prav se nepovolena stavba
dotyka. Nezakonnym zasahem je pasivita stavebniho Gfadu (,necinnost®), ktery toleroval
nepovolenou stavbu a nezah4jil Hizeni o odstranéni stavby (bod 70 rozsudku ZAVES).

Objektivné protizakonna nelinnost stavebniho Gfadu spocivajici v nezahajeni fizeni z

. /v ’ v 4 v oV v/ 4 vV . ’ ’
moci ufedni o odstranéni stavby vSak muze ptimo zasahnout do verejného hmotného
subjektivniho prava zalobce jen za splnéni nasledujicich kumulativnich podminek (body
81 az 89 a 102 rozsudku ZAVES):

(i) zalobce je opravnén podat zalobu proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s., které
eventualné vzejde ze zahajeného fizeni o odstranéni stavby

(i) nesmi existovat zadné jiné spravni 7izeni ani zadny jiny moment, kdy zalobce v
minulosti mohl nebo teprve v budoucnu bude moci chranit své subjektivni hmotné pravo

4 M A / 4 v v 4 4 > /v 4 /4 4

v ramci vefejné spravy nebo zalobou pred spravnim soudem (bud’ jako ucastnik spravniho
v/ 4 M /4 i 4 /v 4 v/ 4 v i
fizeni, nebo jako osoba, ktera sice dle zakona nebyla Gcastnikem fizeni, ovSem proti
rozhodnuti ma pravo podat zalobu podle § 65 odst. 1. t. s.)

.o 4 4 4 4 v \4 v/ / 4 4 /v v
(i) podanim zasahové zaloby zalobce nezneuziva pravo podat spravni zalobu, napf.
v/ v v M 4 4 M 4 4 Ve M Ve _/ M 4 4
v pripadé, kdy zalobce nejprve soukromopravnim ujednanim privolil k urcitému jednani
4 v M v YV - /4 \4 v o 4 4
a nasledné proti nému sméruje zasahovou zalobu, nebo kdy nad verejnopravni podstatou
véci prevazuje soukromopravni charakter sporu, nebo kdy zalobce stav, jehoz napravy se
nyni domaha, dlouhodobé pokojné akceptoval (rozhodna je délka ¢asové prodlevy mezi
vznikem zasahu a podanim zaloby; body 88 a 102 rozsudku ZAVES).

Pokud zapurci zaloba smétuje proti zasahu, ktery doposud nebyl ukonden, je nutno
zkoumat, zda se zalobce ochrany pred zasahem ¢i jiné formy napravy mohl domahat
jinymi pravnimi prostredky podle § 85 s. t. s. Témito prostredky je jednak podnét dle § 42
4 4 A4 4 4 4 / v v v /7 v v [ &5 v/ 4
spravniho radu spravnimu organu, ktery podle presvédceni zalobce mél zahajit fizeni z
moci ufedni (z néhoz se musi spravni organ dozvédét nejen o nezakonnosti, ale i o
duvodech, pro¢ nezakonnost zkracuje prava zalobce) a dale podnét k opatreni proti

necinnosti nadfizenému spravanimu organu dle § 80 odst. 2 spravniho fadu (body 96 az 101
rozsudku ZAVES).

Zalobci nemtiZe uplynout lhiita k podani Zaloby do té doby, dokud trva zasah, tedy dokud
trva kompetence spravniho organu zahajit fizeni z moci Gfedni, ledaze by byla zaloba
projevem zneuziti prava (bod 102 rozsudku ZAVES).

Stavebni urad, ktery podnét k zahajeni fizeni obdrzel, s nim musi zachazet jako s
jakymkoli jinym podnétem k zahajeni fizeni z moci fedni podle § 42 spravaniho radu.
Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ povinen sdélit mu ve lhaté 30
dnd ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze fizeni zahajil, nebo ze neshledal divody k zahajeni
fizeni z moci Uredni, popripadé Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu organu.
Rizeni o odstranéni stavby vcetné eventualniho tizeni o dodate¢ném povoleni nepovolené
v . / Ve / o M 4 4 / v 4 N4

stavby predstavuje G¢inny zpusob ochrany osob, jejichz prava svym predchazejicim

4 Ve >/ 4 v 4 /v / v/ v v/
postupem stavebnik porusil. Rizeni o odstranéni stavby tudiz v takovém ptipadé slouzi
vedle prosazeni verejného zajmu na dodrzovani stavebni kazné téz k ochrané hmotnych
prav potencialnich G¢astnika stavebniho, prip. téz tzemniho tizeni. Pokud stavebni Grad

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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zahaji fizeni o odstranéni stavby, Gcastnikem takového fizeni se stane vlastnik pozemku,
/4 4 4 i v/ /4 4 v / Vv 4 o V/ 4
na kterém stoji sporna stavba, respektive dalsi sousedé (k vymezeni vSech ucastnika rizeni
o nafizeni odstranéni stavby viz § 129 odst. 10 stavebniho zdkona). Béhem tohoto fizeni
oV M v 4 v/ 4 v 4 4 VvV
muze nastat situace, ze stavebnik pozada o dodatecné povoleni stavby. Rovnéz v tomto
fizeni mohou vSichni jeho Gclastnici uplatfiovat namitky a hajit sva prava: § 129 odst. 2
4 v 4 4 / v 4 v v 4 4 4 i /v 4 o
posledni véta stavebniho zakona vyslovné stanovi, ze na uplatfiovani namitek Gcéastnika
v/ 4 v /4 4 v Ve 4 v 4 4 /4 M
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovani namitek
v izemnim a stavebnim fizeni (body 45 a 56 rozsudku ZAVES).

Soud vydel z pravé popsanych zavért rozsudku ZAVES a dospél k zavéru, e Zaloba
zalobce je nepfipustna.

Zalobce tvrdi zasah, spocivajici v nezakonné a trvajici faktické necinnosti zalovaného ve
vztahu k zahajeni fizeni o odstranéni sporné stavby. Nahled zalobce na nezahajeni tizeni i
. v vV vV 7 . 7 7 . ’ / v ) .
jeho pozadavek na feseni situace vyplyva z jeho skutkovych tvrzeni v zalobé i z petitu
v ~ v . v / o N/

zaloby. Zalobcova zaloba je tedy zalobou zapurdi.

Zaloba je z hlediska § 85 s. ¥. s. p¥pustna, nebot, jak soud konstatoval vy3e, Zalobce pred
podanim zaloby u zalovaného uplatnil dne 19. 3. 2020 podnét podle § 42 spravniho radu a
u krajského uradu uplatnil dne 30. 11. 2022 podnét k opatreni proti necinnosti podle § 80
odst. 2 spravniho ¥adu (viz vjSe uvedeny bod 101 rozsudku ZAVES).

Zaloba je ve smyslu § 84 odst. 1s. f. s. i v¢asna, nebot Yalobcem tvrzeny zsah trva (srov.
vyse uvedeny bod 102 rozsudku ZAVES, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 5. 2022, ¢. . 4 As 384/2021 - 29, bod 27).

Zalobce splnil i podminku stanovenou v bodé 84 rozsudku ZAVES, nebot je jako tlastnik
fizeni o odstranéni sporné sousedni stavby podle § 129 odst. 10 stavebniho zakona
opravnén podat zalobu proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. . s., které by eventualné
vzeslo ze zahajeného fizeni o odstranéni stavby.

Zaloba spliiuje i podminku uvedenou v bodé 85 rozsudku ZAVES, protoZe se nevede
fizeni, v némz by zalobce (nebo jeho pravni predchudce) v minulosti mohl nebo teprve v
budoucnu bude moci chranit své subjektivni hmotné pravo v ramci verejné spravy nebo
zalobou pfed spravnim soudem.

Soud se dale zabyval tim, zda podani zasahové zaloby zalobcem neni projevem zneuziti
prava. V bodé 88 rozsudku ZAVES toti? kasaéni soud konstatoval, e k takovému zneuZiti
muze dojit mj. v pripadé, kdy zalobce stav, jehoz napravy se nyni domaha, dlouhodobé
pokojné akceptoval.

Pokud jde o okamzik, kdy se zalobce zacal domahat cestou verejného prava zahajeni fizeni
o odstranéni sporné stavby z moci uredni, z obsahu spravaiho spisu vyplynulo (zalobce

totéz tvrdil v bodé 3 Zaloby), ze zalobce podal zalovanému podnét k zahajeni rizeni o
odstranéni sporné stavby dne 19. 3. 2020 (slo o podani datované dnem 17. 3. 2020).

Pfi zjisténi okamziku, kdy byla sporna stavba provedena, vysel soud téz z obsahu
spravniho spisu.

Podle znaleckého posudku vztahujicimu se ke stavu v roce 1995 byl rodinny dim na
predmétném pozemku vystavén v roce 1927 (viz ¢l. 9 spravaiho spisu).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pidorys rodinného domu v aktualni katastralni mapé (viz ¢l. 3 spravniho spisu)
nevykazuje rozdil oproti katastralni mapé ze dne 7. 9. 1995 (viz ¢l. 9 spravniho spisu) a
zahrnuje spornou stavbu.

Fotografie z roku 1995 zachycuje provedenou spornou stavbu.

Z. H. a tehdejsi zastupce pravniho predchidce stavebnika vypovédéli, ze sporna stavba
byla provedena jiz v roce 1987, resp. v roce 1997.

Na str. 2 podani zalobce zalovanému ze dne 17. 10. 2022 zalobce explicitné pripustil, ze
sporna stavba byla provedena nejpozdéji v roce 1997.

Presny okamzik vzniku zasahu se tedy nepodatilo zjistit, nicméné bylo bezpecné zjisténo,
ze sporna stavba byla provedena nejpozdéji v roce 1997, coz potvrdila katastralni mapa
z roku 1995, fotografie z roku 1995, oba svédci 1 zalobce.

Soud tedy konstatuje, ze pripadné existujici zasah do prav vlastnika pozemku zalobce
provedenim sporné stavby nastal nejpozdéji v roce 1997 a zalobce zacal brojit proti sporné
stavbé v roce 2020. Casovy odstup mezi provedenim sporné stavby a procesni aktivitou
zalobce tak (inil nejméné 23 let.

V rozsudku ze dne 14. 10. 2022, ¢. j. 10 As 177/2022-27, Nejvyssi spravai soud zdtraznil,
e roziteny senat v rozsudku ZAVES dovodil, Ze zisahovou Zalobu proti nezahijeni
fizeni z moci ufedni nemuze Uspé$né podat napt. osoba, ktera stav, jehoz napravy se
domaha, dlouhodobé pokojné akceptovala (bod 11 rozsudku). V tam posuzované véci byla
stavba dokoncena v roce 2016 a podnét podle § 42 spravniho fadu byl tamnim zalobcem
podan v roce 2020 (viz body 1 a 2 rozsudku). Zalobcem tedy tvrzeny nezakonny stav tedy
trval 4 roky, nez zalobce pristoupil k podani podnétu podle § 42 spravniho radu. Nejvyssi
spravni soud vyslovil zavér, ze pokud podal stézovatel podnét k zahajeni fizeni o
odstranéni stavby az dlouho pote, co stavba stala, znamena to, ze stav dlouhodobé pokojné
ptijimal, a proto je jiz z tohoto divodu vylouceno, aby podal zasahovou zalobu proti
nezahjeni fizeni z moci Gredni. Dokazovani dlouhodobé akceptace stavu neni potfeba
v soudnim fizeni spravnim provadét, pokud doba dokonceni stavby vyplyva ze spravaiho
spisu a tvrzeni tamniho zalobce (bod 12 rozsudku). Zdejsi soud dodava, ze v této véci
kasac¢ni soud prezkoumaval usnesenti krajského soudu, jimz zalobu tamniho zalobce odmit/

(viz bod 4 rozsudku).

Shledal-li Nejvyssi spravni soud dobu 4 let dostate¢nou pro zavér, ze soused provedeni
stavby dlouhodobé pokojné prijimal, je ztejmé, ze doba 23 let, ktera byla zjisténa v pfipadé
zalobce, pfipustnost zasahové zalobu proti nezahajeni fizeni o odstranéni stavby z moci
/ V. 4 .. v V.o M i 7 o v 4 /
Uredni zcela jisté vylucuje. Akceptovali-li vlastnici pozemkd zalobce provedeni sporné
4 Vv v / V. Vv Ve i 4 v \4
stavby na sousednim predmétném pozemku po dobu 23 let, lze bezpecné ulinit zavér, ze
tento stav dlouhodobé pokojné akceptovali. Zasahovou zalobu zalobce tedy soud posoudil
jako zneuziti prava, které vylucuje pripustnost zasahové zaloby.

Pro zavér o neptipustnosti zaloby zalobce je zcela pravné bezvyznamné, zda sporna stavba
vyzadovala povoleni a povolena nebyla, zda byla provedena vrozporu s pravnimi
v . / / o v . ’ v . v v .
predpisy, zavadnym zpusobem ohrozuje svym presahem majetek Zalobce a zda presahuje

v . . v/ v v /
na pozemky zalobce. Jinymi slovy, i kdyby pripadné stavba vyzadovala povoleni a nebyla
povolena a byla umisténa na pozemcich zalujiciho souseda, vzhledem k jeji dlouhodobé
akceptaci sousedem neni pripustna zasahova zaloba souseda, jiz se domaha zahajeni fizeni
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o0 odstranéni stavby z moci uredni. Sousedovi jsou k dispozici prostredky pravni ochrany
civilniho prava.

Dale soud povazuje za vhodné dodat, ze v pripadé zalobce nebylo pravné vyznamné ani
to, kdy zalobce pozemky sousedici s predmétnym pozemkem nabyl do svého vlastnictvi.

Z vypisu z katastru nemovitosti zalozenych ve spravnim spisu k pozemkim zalobce
vyplynulo, ze je zalobce nabyl koupi a darovanim v kvétnu 2002 a prosinci 2019 (vkladova
fizeni sp. zn. V-1535/2002 a V-6457/2019, viz ¢l. 3 spravaiho spisu). Od ¢ervna 2020 je
zalobce spoluvlastnikem pozemkd Zalobce spolu sD. S. (vkladové fzeni sp. zn. V-
2873/2020, viz ¢l. 13 spravniho spisu).

Podle kupni smlouvy s pravaimi G¢inky vkladu do katastru nemovitosti ke dni 19. 3. 1997
a vypisu z katastru nemovitosti nabyla osoba zdlastnéna na fizeni ad 1) vlastnictvi
k objektu bydleni s predmétnym pozemkem (viz ¢l. 9 spravniho spisu). Z vypisu
z katastru nemovitosti zalozenych ve spravnim spisu k predmétnému pozemku
vyplynulo, ze ve vztahu k predmétnému pozemku bylo spoletné jméni manzela -
stavebnika rozsifeno smlouvou v listopadu 2002 (vkladoveé rizenti sp. zn. V-3760/2002, viz
¢l. 3 spravniho spisu).

Pro rozhodnuti soudu nebylo vyznamné, zda pozemky zalobce nabyl zalobce v roce 2002,
anebo v roce 2019. I kdyby je zalobce nabyl v roce 2019 a jiz v roce 2020 by podal podnét
k zahajeni fizeni o odstranéni sporné stavby, na zavéru o nepfipustnosti jeho zaloby by to
J P y prip ) y by

*Vv v M 4 4 /7 7 V7 4 v 4 4 i
ni¢eho nezménilo. Pravo domahat se zahajeni fizeni o odstranéni sousedni stavby z moci
Uredni totiz vzniklo provedenim sporné stavby a svédéilo vlastnikovi sousedniho
pozemku. Zustal-li pravni predchudce zalobce jako tehdejsi vlastnik pozemka zalobce
pasivni, nabytim pozemku zalobce vstoupil zalobce do jeho pravniho postaveni a jeho
predchozi neinnost se mu pri¢ita. Jinymi slovy, pro posouzeni pokojné akceptace
sousedni stavby nejsou rozhodné zmeény vlastnictvi stavbou ptipadné zasazeného

. . ;v , . 7 v, s

pozemku. Jako ilustrativni priklad Ize uveést koupi pozemku sousediciho s Karlstejnem,
byt by 1 na ném byl hrad zéasti umistén - v takovém pripadé neni soused opravnén

yt by y prip p
domahat se zahajeni fizeni o odstranéni ¢asti hradu z moci tGredni (hrad byl zvolen jako

v/ M v M v / U 4
priklad jen proto, Ze o jeho zna¢ném stari neni pochyb).

Soud tedy dospél k zavéru, ze vlastnici pozemku zalobce nejméné od roku 1997 do roku
2020 dlouhodobé akceptovali existenci sporné stavby, a proto je zasahova zaloba zalobce
projevem zneuziti prava a jako takova je nepfipustna. Proto soud zalobu vyrokem I tohoto
usneseni odmitl v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Soud zvazoval, zda by nebylo na misté v tomto ptipadé zalobu rozsudkem zamitnout, ale
dospél  z nésledujicich dévodd k jejimu odmitnuti. Bod 88 rozsudku ZAVES, ktery
kvalifikoval dlouhodobou pokojnou akceptaci zasahu do prav jako podminku zneuziti
prava podat zasahovou zalobu, navazuje na vymezeni pripustnosti zaloby v bodé 82 (shodné
1 bod 87). Toto posouzeni podporuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu citovany
v bodé 42 tohoto rozsudku, jimz byla zamitnuta kasac¢ni stiznost proti rozsudku krajského
soudu, jimz byla zaloba z téhoz dtvodu odmitnuta. I kdyby vsak zaloba zalobce méla byt
zamitnuta, ze shodnych dtvodu, z jakych byla odmitnuta, GCastnici by tim nebyli zkraceni
na svych pravech, nebot oba ucastnici vyslovili vyslovny souhlas (zalobce podanim ze dne
17. 4. 2023 a zalovany podanim ze dne 19. 4. 2023) s rozhodnutim soudu v souladu s § 51
odst. 1 s. . s. bez natizeni jednani. Soud vysel i ztoho, ze Nejvyssi spravni soud
v pripadech, kdy shleda kasa¢ni stiznost projevem zneuziti prava, kasalni stiznost téz
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odmitd s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2017, &. j. 1 As 126/2017-9, ze dne 31. 8. 2016, C. j. 8 As 193/2016-13, ze dne
11. 5. 2016, C. j. 1 As 55/2016-27, ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 8 As 89/2015-19, ze dne 12. 5.
2015, ¢. y. 8 As 51/2015-14, ze dne 18. 2. 2015, ¢.j. 1 As 5/2015-36, nebo ze dne 28. 2. 2013,
&7, 8 As 130/2012-10).

Nad ramec vyse uvedeného soud povazuje za vhodné vyjadrit se k otazce pocatku a béhu
lhity pro podani zaloby a od ni se odvijejici vCasnosti zaloby proti zasahu spocivajiciho v
trvajici nedinnosti spravniho organu. Vyklad zastavany Nejvy$sim spravnim soudem
v rozsudku ZAVES soud popsal v bodech 24 a 29 tohoto usneseni. Nejvy$$i spravni soud
zde bez dalstho vysel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18
(tento nalez nael odraz i v dal$i navazujici sendtni judikatue Ustavniho soudu - srov.
nalez ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. IV. US 1568/18, & ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. IIL. US
1257/18). Soud je viak toho nizoru, Ze tento vyklad zastavany senaty Ustavniho soudu
byl pfekonan plenarni judikaturou Ustavniho soudu. K obdobné otazce se zdeji soud jiz
vyjadril v rozsudku ze dne 26. 6. 2022, ¢. j. 77 A 155/2021-144, body 25 az 27: ,,Pro icely
zdsahové Zaloby proti ddajnému trvajicimu  zdsabu spoctvajicimu v nezabdjeni ¥izeni
0 odstranéni stavby Nejuyssi spravni soud vyslooné akceptoval zavéry ndlezu sp. zn. II. US
635/18 zedne 15. 5. 2018 (N 94/89 SbNU 387) v tom smyslu, Ze Zalobci nemiize uplynout lhita
k podani Zaloby do té doby, dokud trvd zdsab, tedy dokud trvd kompetence spravniho organu
zahdjit ¥izeni z moci iredni. Krajsky soud tak s nize uvedenon vybradou akceptoval Zalobu
Zalobkyné jako vcasnou, byt sméfuje proti skutkovému a pravnimu stavu i proti postoji
Zalovaného, o nichz Zalobkyné vi jiz Yadu let. K tomu krajsky soud podotyka, Ze zavéry nalezu
sp. zn. II. US 635/18 nejsou presvédéivé samy o sobé, ani ve vztabu k pozdéisi plendrni
judikature Ustavniho soudu, a jsou veskrze absurdni p¥ jejich aplikaci na okolnosti souzeného
pripadu. Argumentace tohoto ndlezu je totiz vystavéna previziné na srovndni s procesnimi
postupy v vizeni pred Evropskym soudem pro lidskd prava a Ustavnim soudem, které jsou pro
Fizent podle soudniho ¥idu spravniho irelevantni [srov. obdobné odst. 30 ndlezu sp. zn. PL US
34/21 ze dne 4. 1. 2022 a odst. 45 ndlezu sp. zn. PL US 25/19 ze dne 14. 7. 2020 (347/2020
Sb.)]. Dile tento nalez vychdazi z tobo, Ze moznost uplynuti lhiry k podini Zaloby proti
trvajicimu zdsahu je protidstavni, protoze by byla problematickd ve vztabu k jinym pravnim
pripadim. K tomu krajsky soud pripoming, Ze predmétem vizeni o individudlni iistavni
stiZnosti je posouzeni dstavnosti (ve formé specifického distavnibo prava) vté konkrétni
individudlni véci, nikoliv podini obecného vykladu podiistavnibo prava pro jiné pripady.
Takovy obecny vyklad ndlei ex constitutione obéma nejvyssim soudsim (. 92 Ustavy CR).
Pokud k jeho vykladu pristoupi Ustavni soud, je relevantni pouze potud, co byl tieba k ochrané
specifického vistavnibo prava pri rozhodovani o individudlnim pripadu [srov. odst. 41 ndalezu
sp. zn. IIL US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014 (N 55/73 SbNU 89)]. Dopad toho kterého vykladu
podiistavnibo prava na jiné pripady je tedy v ¥izeni o tistavni stiznosti také irelevantni. Nebledé
na to, citovany plendrni ndlez sp. zn. Pl US 25/19 v odst. 43 uplatnil argumentaci znacné
odlisnon a je tedy otdzkou, zda jim nebyl sendtni ndlez sp. zn. II. US 635/18 jiZ implicitné
prekondn, a to tim spise, Ze na #vahdch sendtniho nalezu byla postavena podstatnd Cdst
argumentace navrbu predklidajiciho soudu na zrusent lhiity v § 80 odst. 1, 2 5. . s.: ,, Ustavni
soud povazuje za irelevantni, zda se sicastnik spravnibo ¥izeni skutecné o neCinnosti ,dozvida
kazdy den znovu'. I kdyby tomu tak bylo, neznamenalo by to, Ze by se lhita z vistavnépravniho
hlediska musela odvijet znovu od kazdého nového dne, kdy se mél o necinnosti dozvéder. To, Ze
by se o necinnosti vicastnik idajné kazdy den nové ,dozvidal’, by nic neménilo na tom, Ze o ni
v dobé uplynuti Ibity védél jiz cca rok, a béhem tohoto roku se proti ni mobl branit. Posouzent,
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zda se 0 nécem Zalobce ,kontinudlné dozvida', mize byt relevantni pro vyklad zakona, ktery
béh lhity od okamzZiku dozvédéni odviji, nikoli pro zruseni zakona, ktery tak necini. Nadto je
Ustavni soud toho ndzoru, Ze onou skutecnosti ve vnéjsim svété, o které se lze dozvédet, je fakt,
Ze spravni organ nevydal rozhodnuti v dobé, kdy ho vydat mél, a stal se necinnym. Skutecné
nové ,dozvédeét " se posléze ricastnik mobl leda o néjaké nové skutecnosti, tedy typicky o tom, Ze
rozhodnuti bylo vydano. Ma-li byt pravni 7ad srozumitelny a jeho aplikace predvidatelna, musi
byt respektovan vyznam slov v ném pouzivanych. Opacny pristup, kdy se sloviim bez obledu na
jejich skutecny obsah ddava vyznam podle toho, jakého vysledku rizeni si interpret preje
dosabnout, je projevem svévole a v urcitych pripadech i ndstrojem obchazeni pravidel uvedenych
v &. 95 odst. 2 Ustavy & § 78 odst. 2 a § 11 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu.“ Viznamny je
nejen samotny obsah argumentace v podstatné opacny vidi argumentaci nélezu sp. zn. IL US
635/18, ale téZ odkaz plendrniho nilezu na vizanost soudce zakonem a rozdéleni kompetence
Ustavniho soudu mezi plénum a sendty tého? soudu pi prezkumu sistavnosti zdkonii.

Podle plenarniho nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 25/19 nelze pravni Gpravu, jeZ
béh lhity pro podani zaloby odviji od okamziku, kdy se zalobce o néjaké skutecnosti
dozvédél, vykladat tak, ze se zalobce o této skutecnosti po celou dobu jeji existenci dozvida
kontinualné kazdy den znovu. Tento zavér ma pro projednavanou véc vyznam v tom
smeéru, ze vlastnik pozemku zalobce nejméné od roku 1997 vi o existenci sporné stavby.
Nelze fici, ze k zasahu dochazi kazdy den znovu a ze se o ném kazdy den znovu dozvida.
Vyklad zastavany Nejvy$$im spravnim soudem v rozsudku ZAVES, opirajici se o senatni
judikaturu Ustavniho soudu, miZe vést k tomu, Ze se po desitkéach let trvajictho pokojného
stavu mohou vést soudni spory ohledné existence tdajné nikdy nepovolené stavby, o které
ale jiz nebudou k dispozici zadné zaznamy. Zabranéni pravé nastinéné situaci bylo jednim
z argumentt Ustavniho soudu pro posouzeni jednoroéni lhity pro podani nedinnostni
valoby jako tistavni konformni (srov. bod 37 nalezu sp. zn. P1. US 25/19). Roziteny senat
nastinénou situaci vy¥esil uZitim institutu zneuZit{ prava, plenarni nalez sp. zn. PL. US
25/19 ve svych Gvahéch ale vibec nereflektoval (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7.
2016, sp. zn. PL. US 20/15, bod 98 a nsl.).

Podle dlouholeté konstantn{ judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu je
Gi¢elem lhity omezeni entropie v pravnich vztazich (takto jiz nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, & nalez sp. zn. PL. US 25/19, bod 36; obdobné
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Ans 5/2013-47, publ. pod
¢. 2922/2013 Sb. NSS, bod 32, ¢i ze dne 12. 7. 2022, ¢. 5. 6 Afs 110/2021-33, bod 9). Takovy
vyklad a nasledna aplikace ustanoveni tykajicich se lhaty pro podani zaloby, které vedou
k tomu, ze po dobu existence uréité skutecnosti ve vnéj$im svété nemuze lhiita pro podani
zaloby uplynout, protoze se rozbiha kazdy den po dobu existence této skutecnosti znovu,
jsou v prikrém rozporu se smyslem a ulelem lhity jako takové, nebot umoziiuji
potencialni otevirani soudnich sport klidné 1 po desitkach let trvajictho pokojného stavu.
Nelze opomijet, Ze pravni jistota je hodnotou sama o sobé (srov. nalez P1. US 25/19, bod
36). Naruseni pokojného stavu neni podle zdejsitho soudu nutné fesit vyuzitim institutu
zneuziti prava, nybrz je mozné je fesit vykladem respektujicim skutecny obsah a vyznam
dikce § 84 odst. 1 s. f.s. Soud vSak zalobu povazoval za zneuziti prava s respektem k
zavéram rozsudku ZAVES, a vahy o tom, %e by podle n&j bylo vhodnéjii posoudit Zalobu
ze stejnych duvodu jako opozdénou, ¢ini pouze obiter dictum.

V.
Naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto usneseni v souladu s § 60 odst. 3 vétou

4 v /4 v/ / / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 4 o
prvai s. I. s., podle kterého zadny z ucastnikl rizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé po¥adoval niklady fzeni. Zaloba v$ak byla odmitnuta. T
kdyby byla zaloba zamitnuta, zalovanému nevznikly divodné vynalozené naklady nad
ramec jeho Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS). Naklady na
advokata nebyly odptircem vynaloZeny divodné. Ustavni soud doSel napt. v nilezech ze
dne 14. 9. 2010, sp. zn. II. US 1180/10, a ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. III. US 2984/09,
k zavéru, a totéz vyplyva ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt.
rozsudky ze dne 17. 2. 2010, ¢j. Pst 1/2009-348, bod 669, nebo ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2
Aos 3/2013 - 36, bod 20), ze 1ze naklady organu verejné moci vynalozené na zastoupeni
advokatem oznadit za divodné jen vyjimecné, nebot organy verejné moci, s dostateCnym
materialnim a personalnim vybavenim a zabezpecenim, maji byt schopny kvalifikované
hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokatt.
Zalovany m4 kromé odboru stavebniho a tzemntho plinovani mj. i odbor pravni,
disponuje proto dostateénym odbornym personalem pro vedeni soudniho fizent, tudiz i
v pripadé zamitnuti zaloby by nepfichazel do vahy zavér o divodném vynalozeni
nakladd na pravni zastoupeni advokatem. Zalovany mé pro hajeni svého postupu v ramci
stavebniho fizeni vlastni dostate¢né kvalifikovany aparat a nebylo nezbytné jeho zajisténi
z externich zdroju.

O nahradé nakladt fizeni osob zGcastnénych na fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s.

v / 4 / Vv v / v/ 4 ./ 4 4 o V/ 4

f. s. (vyrok IIT usneseni). Osoby zucastnéné na fizeni nemaji na nahradu nakladd fizeni

pravo, protoze jim soud neulozil zadnou povinnost. Osoby z(lastnéné na fizeni ani
Ve /4 4 4 4 v/ 4 o V/ 4

nenavrhovaly pfiznani prava na nahradu dalsich nakladt fizeni.

K vyroku IV a V tohoto usneseni soud uvadi, ze zalobce zaplatil dne 12. 4. 2023 k vyzvé
soudu soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ za podani zaloby. Vzhledem k tomu rozhodl soud
na zakladé § 10 odst. 3 posledni véta zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale
jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), o vraceni soudniho poplatku zalobci, nebot jeho zaloba
byla pfed prvaim jednanim soudu odmitnuta. Lhita pro vraceni soudniho poplatku byla
soudem urcena v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Vyrokem V tohoto
usneseni pak soud vyzval zalobce, aby soudu sdélil bankovni spojent, na néjz mu muaze byt
predmétny soudni poplatek vracen.

Pouceni:

Proti vyrokim I, IT a IlI tohoto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi
byt podana do dvou tydni po doruceni usneseni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni.

Proti vyroku V tohoto usneseni neni kasacni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s.
Vv
r.s.].

Jen proti vyrokum IT a I tohoto usneseni neni kasa¢ni stiznost pripustna [§ 104 odst. 2 s.
Vv
r.s.].

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Proti vyroku IV tohoto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna (§ 14 zakona o soudnich
poplatcich).

Plzen 1. Cervna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v /4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



