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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: V. D., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2021, ¢&. j.: 4935/2020-160-SPR/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domaihal zrufeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2021, ¢. j.: 4935/2020-160-SPR/3, jimz bylo podle
ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitnuto zalobcovo
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odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 23. 9. 2020, ¢. j.: MHMP 1449692/2020/Shr, kterym
byl zalobce uznan vinnym z poruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o
silnicnim provozu). Za naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu podle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu byla zalobci podle ustanoveni § 125f odst. 4 a
§ 125¢ odst. 5 pism. d) téhoz zakona ulozena pokuta ve vys$i 5 000 K¢. Soucasné mu
byla ulozena povinnost uhradit Magistratu hl. m. Prahy nahradu nakladd fizeni v
pausalni castce 1 000 K¢ podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra C.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobim, a o vy$i pau$alni ¢astky nakladd Fizeni. Zalobce se mél uvedeného
prestupku dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla nezajistil, aby dne 21. 5. 2020
ve 23:28 hodin v Praze 4, ulici Zalesi x Nad Lesnim divadlem (v blizkosti sloupu VO ¢.
412478, smér Jizni spojka) pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem
o silniénim provozu; konkrétné byla svozidlem reg. zn. X. pfi fizeni prekrodena
nejvyssi dovolena rychlost, dosud nezjistény fidi¢ se nemél v uvedeném misté a Case (v
Useku oznaleném svislou dopravni znackou ,¢. B 20a Nejvyssi dovolena rychlost® -
v daném pripadé byla nejvyssi dovolena rychlost v kilometrech za hodinu na znacce
vyjadrena Cislem 30) ridit timto dopravnim znadenim, kdyz mél jet s motorovym
vozidlem tov. zn. X., uvedené reg. zn., rychlosti 71 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost o 41 km/h; v tomto ptipadé byla silni¢nim rychlomérem namérena
rychlost 74 km/h, ktera byla snizena o 3 km/h, a to s ohledem na moznou odchylku
mériciho zatizeni, u néhoz je tolerance + 3 km/h z namérené rychlosti vozidla pfi jeho
rychlosti do 100 km/h a + 3 % z naméfené rychlosti, pokud by byla vyssi nez 100
km/h, tj. dosud nezjistény fidi¢ mél spachat prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. ) bodu 2 zakona o silniénim provozu, a to porusenim ustanoveni § 4 pism. c)
tehoz zakona.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce v zalobé namital, ze nebylo dostate¢né vymezeno misto protipravniho jednani,
v/ / Vo / v 4 /4 v/ 4 v 7 7 /7 M vV o 4
zadny sloup verejného osvétleni daného Cisla se na misté nenachazi, neni ani zfejmeé,
v jaké ulici mél byt prestupek spachan. V misté prestupku neni dopravni znacka

<7 . vy / ’ . v/ ’
omezujici nejvyssi dovolenou rychlost na 30 km/h, ve spravnim spisu se zadna
fotografie dopravni znacky nenachazi. Mélo byt vedeno spoleéné fizeni, trest nebyl
v / ’ v 7 7 sy
ulozen s ohledem na zasadu absorpce, bylo postupovano dle kumulac¢ni zasady, stejné
tak byla dvakrat ulozena povinnost nahradit naklady ftizeni. Nebyla prokazana
vzdalenost mezi rychloméry, mohlo dojit ke zkresleni méfeni. Verejnost nebyla
M 4 v/ 4 . /4 v a4 4 4 ’ v 4
informovana o ztizeni automatického prosttedku. Nebylo téz prokazano opravnéni
obecni policie méftit rychlost na daném dtseku. Fotografie z méfeni rychlosti je
o ’ v /. v/ . v vV ’ v / M
neprukazna, mély byt potizeny fotografie dvé. Bylo méfeno neopravnénym subjektem,
tedy ani obecni policii, ani policii. Dale se ohradil proti zvetejriovani osobnich Gdaj
/ . 4 4 4 4 / 4 4 M vV/ 4 4
svych i svého pravni zastupce na webovych strankach Nejvyssitho spravniho soudu
(dale téz ,NSS“).

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrudit a vratit véc

zalovanému k dal$imu tizeni.
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II.  Vyjadfeni Zalovaného

4. Zalovany se k zalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil szalobou nesouhlas. Je zjevné, kde k prestupku doslo,
z podkladt vyplyva 1 pfesné méreni rychlosti, odkaz na sloup verejného osvétleni byl
dostatecny, v misté prestupku byla nejvyssi dovolena rychlost 30 km/h, coz bylo
prokazano fotografii dopravni znacky obsazené ve spravnim spisu, sloup vefejného
osvétleni predstavuje dostateény a prukazny Gdaj o misté spachani prestupku, samotné

4 v / v/ 4 4 V4 4 4 v/ 4
nevedeni spole¢ného fizeni neni vadou, absorpcni zasada byla respektovana, o ztizeni
rychloméru byla informovana vefejnost, obecni policie je opravnéna méfit rychlost,
fotografie prestupku je prukazna a obsahuje vsechny nezbytné nalezitosti, méteno bylo
stacionarnim radarem, jak jednoznaéné vyplyva ze spisové dokumentace, méfeni

M 4 v 4 M v M 7 *o 4
rychlosti provadéla obecni policie, stran pozadavku na anonymizaci 4daja odkazal na
NSS. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

5. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce nemél jako provozovatel vozidla zajistit,
aby dne 21. 5. 2020 ve 23:28 hodin v Praze 4, ulici Zalesi x Nad Lesnim divadlem (v
blizkosti sloupu VO ¢. 412478, smér Jizni spojka) pri uzitl vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zdkonem o silni¢nim provozu; konkrétné meéla byt
svozidlem reg. zn. X. pfi fizeni prekrocena nejvyssi dovolena rychlost, dosud
nezjistény ridic se nemél v uvedeném misté a Case (v Gseku oznaceném svislou dopravni
znackou ,¢. B 20a Nejvyssi dovolena rychlost® - v daném pripadé byla nejvyssi
dovolena rychlost v kilometrech za hodinu na znacce vyjadfena ¢islem 30) ridit timto
dopravnim znalenim, kdyz mél jet s motorovym vozidlem tov. zn. X., uvedené reg.
zn., rychlosti 71 km/h, éimz prekroéil nejvyssi dovolenou rychlost o 41 km/h; v tomto
pripadé byla silni¢nim rychlomérem naméfena rychlost 74 km/h, ktera byla snizena o
3 km/h, a to s ohledem na moznou odchylku méficiho zafizeni, u néhoz je tolerance +
3 km/h z namérené rychlosti vozidla pti jeho rychlosti do 100 km/h a + 3 %
z naméreneé rychlosti, pokud by byla vyssi nez 100 km/h.

6. Soucdasti spisového materialu je téz oznameni prestupku ze dne 27. 5. 2020, ovérovaci
list Ceského metrologického institutu &. 8012-OL-70546-19 ze dne 26. 11. 2019, zaznam
o prestupku s fotodokumentaci ze dne 21. 5. 2020, dvé fotografie dopravni znacky
z mista spachani prestupku ze dne 31. 5. 2020 a seznam mist k méfeni rychlosti
strazniky meéstske policie ze dne 10. 1. 2020.

7. Ptikazem ze dne 13. 8. 2020, ¢. j.. MHMP 1249732/2020/Shr, byl Zalobce jako
provozovatel motorového vozidla uznan vinnym z prestupku podle ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona, za
coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢. Proti ptikazu podal zalobce odpor.

8. Ve véci se konalo dne 22. 9. 2020 4stni jednani, o némz byl vyhotoven protokol, ¢. j.:
MHMP 1442579/2020/Shr.

9. Prvostupniovy organ vydal ve véci dne 23. 9. 2020 rozhodnuti (¢. j.: MHMP
1449692/2020/Shr), kterym byl Zalobce jako provozovatel motorového vozidla uznan
vinnym z pfestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zidkona o silni¢nim provozu
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porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve
vysi 5 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.

10. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které nasledné
doplnil. V odvolani uvedl, ze misto prestupku neni vymezeno dostatecné urcité, sloup
v . 4 v 4 / v/ /4 4 v J4 4

verejného osvétleni s uvedenym Ccislem se v daném misté nenachazi, rychlost jizdy

nebyla omezena na 30 km/h, mélo byt vedeno spole¢né fizeni, doslo k poruseni

v 7/ /4 vV 4 4 /. / v 4 o 4 4

absorpéni zasady, méreni provedené usekovym rychlomérem neni prikazné, obecni
policie o zfizeni rychloméru neinformovala verejnost.

11. Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti
prvostupriového organu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

12. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S.1.8.%), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

13. Soud ve véci rozhodl pfi jednani, nebot provadél dokazovani. Zalobce se k jednani
nedostavil, zalovany v prabéhu jednani setrval na dosavadnich zavérech a navrhl zalobu
zamitnout. K dokazovani, které bylo na jednani provadéno, se soud blize vyjadri nize

M M v/ 4 4 4 4 v 4 4 M
v souvislosti s vyporadanim konkrétnich zalobnich namitek.

14. Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrZovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zdakonem.

15. Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i ¥izeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice.

16. Misto spachani prestupku bylo vymezeno dostatecné. Odkaz na ¢islo sloupu verejného
osvétleni velmi podrobné stanovuje presné misto spachani prestupku, takze o ném
nelze mit pochyb a neni mozné jej zaménit s jinym skutkem. Sloup verejného osvétleni
Cislo 412478 existuje a lze jej téz vyhledat na internetu. Na jednani dne 24. 4. 2023 soud
provedl dukaz mapou sloupu verejného osvétleni a podrobnéjsimi tdaji k sloupu
verejného osvétleni Cislo 412478, obé je dostupné na internetové adrese
https://zjisti.si/zarizeni. Jelikoz je umisténi ¢isla sloupu daj dostate¢nym zptsobem
identifikujici a nadto lze jeho umisténi snadno dohledat na internetu, nelze proto
prisvédcit zalobnim tvrzenim o nedostate¢ném vymezeni mista prestupku.

17. Rychlostni limit 30 km/h v misté spachani prestupku na zakladé dopravni znacky byl
dostateCné prokazan. Fotografie ze dne 31. 5. 2020 dotvrzujici tuto skutenost se
nachazi na stranach 1a a 1b spravniho spisu (s ohledem na Zalobcovo tvrzeni, ze dané
fotografie ve spravnim spisu nejsou, provedl soud na jednani tyto fotografie jako
listinny diikaz). Soud dale na jednani dne 24. 4. 2023 dokazovani doplnil fotografii
z databaze Google mapy dostupné na internetové adrese www.google.com/maps
dotvrzujici omezeni rychlosti v misté spachani pfestupku na 30 km/h (umisténi
dopravni znacky charakterizuji soutadnice po zaokrouhleni 50,024° severni sitky a
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14,442° vychodni délky), fotografie byla pofizena v srpnu 2019, tj. na rozdil od
fotografii pofizenych spravnimi organy jesté pred spachanim prestupku. Namitka
proto neni divodna.

18. Samotné nevedeni spole¢ného fizeni nepredstavuje vadu, pro niz by mélo byt napadené
rozhodnuti zruseno. Podstatnym se naopak jevi, zda nebyla porusena zasada absorpce,
k cemuz v uvedeném pripadé nedoslo. V souvisejicim rizeni vedeném o prestupku ze
dne 24. 8. 2019 byla, jak uvadi dcastnici, ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Pritom
pokuta ulozena v soubézném fizeni ve vysi 2 500 K¢ ani s pokutou ulozenou v tomto
fizeni ve vysi 5 000 K¢ a nahradé naklada fizeni v celkove vysi 2 000 K¢ (po 1 000 K¢ za

v /7 V7 4 v V.o 4 M v/ Vev/ o v 4
kazdé fizeni) neprevysuje horni hranici sankce za pfisnéjsi z obou skutkt. K poruseni
absorpéni zasady by doslo pouze tehdy, pokud by soucet sankei presahoval horni
hranici sankce stanovenou za prestupek nejprisnéji postizitelny (nyni 10 000 K¢), a to
* vV _V / Vv 4 4 M / 4 v/ v
jesté zvysenou dle ustanoveni § 41 odst. 2 z.0.p., v nyni projednavaném pripadé by
tudiz musel soucet obou sankci presahovat vysi 15 000 K¢, aby se dalo hovofit o

v 4 4 v v v M v o i v 4
poruseni zasady absorpce, k Cemuz nedoslo. Nadto je tfeba zdaraznit, ze v nyni
. / R v ’ ’ s ey ) v,/
projednavané véci byla ulozena sankce na samotné spodni hranici zakonného rozpéti.
Navic zalovany se k odvolaci namitce v napadeném rozhodnuti uplatnénim zasady
absorpce zabyval a konstatoval jeji neporusent 1 pres nevedeni spole¢ného fizeni, nebot

v/ v / 4 b 4 / v 7/

v obou pfipadech byla ulozena sankce na samotné spodni hranici zakonného rozpéti a
jejich soudet neprevySoval horni hranici sankce stanovenou u prisnéji postizitelného
prestupku. Soud se s posouzenim zalovaného ztotoznuje. Neobstoji pritom tvrzeni, ze

4 v M v v *VVv/ v
o zasadu absorpce by $lo jen, pokud by sankce za oba prestupky byla v souctu nizsi nez
7 500 K¢, rozhodujici je castka 10 000 K¢ (horni hranice sankce u prestupku prisnéji
postizitelného), resp. poupravena dle § 41 odst. 2 z.o.p. na az 15 000 K¢. Nebylo proto
mozné prisvédcit zalobni argumentaci.

19. Neobstoji ani namitka neprokazani vzdalenosti rychlomért. Zalovany se predné
spravnosti méreni rychlosti zabyval v napadeném rozhodnuti na s. 5, proto se nejedna o
vadu neprezkoumatelnosti. Méreni rychlosti pak nebylo provedeno rychlomérem
Usekovym, ale rychlomérem bodovym. Jadro zalobni namitky by bylo relevantni,

VVe i v v v /. / v vV 4
meérilo-li by se skutecné rychlomérem usekovym, avsak sohledem na méfeni
rychlomérem bodovym (tj. uréenym k meéteni okamzité rychlosti) se jedna o namitku
mimobéznou se zjiSténym skutkovym stavem. Prestoze 1 zalovany zmiruje
v napadeném rozhodnuti Gsekové méfeni, nejedna se o vadu zpisobujici nezakonnost
rozhodnuti o véci samé, jelikoz ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva zméteni
rychlosti Zalobce v okamziku spachani prestupku bodovym rychlomérem. Dle
zaznamu o prestupku byla rychlost zméfena zatizenim UnicamSPEED. Soud na
jednani dne 24. 4. 2023 provedl dikaz informaci o rychloméru UnicamSPEED
dostupné na internetové adrese https://www.camea.cz/cz/doprava/mereni-rychlosti/,
z které vyplyva, ze zatizeni UnicamSPEED je zafizenim k méfeni okamzité rychlosti
(tj. bodovym rychlomérem). Z Rocenek dopravy pro roky 2019 a 2020 dostupnych na
. / 4 /7 . v v/ v /v Ja
internetovych strankach www.tsk-praha.cz, jejichz prislusnou pasaz soud taktez

. 4 4 o . VvV Vo 4 \4 . /v vV
provedl na jednani k dikazu, je rovnéz ztejmé, ze lokalita, v niz byla rychlost mérena
(na kfizovatce ulic Zalesi a Nad Lesnim divadlem), patti mezi mista, kde probiha toliko

vV ’ Ve 7/ . . s/ / vV 7 g ’
meéreni okamzité rychlosti, nikoliv isekové méreni. Zalobcova argumentace proto neni
priléhava na zjistény skutkovy stav.
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Vetejnost téz byla informovana o ztizeni stalého automatizovaného systému, ktery byl
M 4 /4 v/ v Ve v/ 4 M 4 \2 v
v projednavaném prfipadé wuzit. Pripadné pochybnosti vznesené v zalobé byly
rozptyleny na jednani konaném dne 24. 4. 2023, na némz soud provedl dikaz
Rocenkami dopravy za roky 2019 a 2020, které jsou dostupné na internetovych
strankach www.tsk-praha.cz, z kazdé z rocenek vyplyva zfizeni automatizovaného
systému k méfeni okamzité rychlosti vozidel v lokalité Zalesi (Nad Lesnim divadlem).
Z dokumentu Mista k méreni rychlosti strazniky MP - Gcinna od 2. 11. 2017
dostupného na internetovych strankach www.mppraha.cz prostfednictvim webového
archivu, ktery predlozil zalovany na jednani, je zfejmé, ze informace o zfizeni
. ’ . Vi ’ ’ .V Vv - v v
automatizovaného technického systému v uvedené lokalité byla zverejnéna na téchto
strankach jiz v listopadu roku 2017. K zvefejnéni informace o rychloméru se vyjadril 1
NSS, ktery v pravni vété k rozsudku ze dne 16. 12. 2019, ¢. j.: 9 As 280/2019 - 39,
vyslovil: ,Povinnost uvereinéni informace o ziizeni stilého automatického technického
systemu k porizovini zvukouvych, obrazovych nebo jinych ziznami z mist verené
pristupnych podle § 24b odst. 2 zakona & 553/1991 Sb., o obecni policii, je naplnéna i
uverenénim informace v lokdlnim periodiku dostupném zpusobem umoziiujicim dalkovy
pristup.“ Uvedeni rychloméru v Rocence dopravy dostupné na internetu pozadavky na
v - v 4 v v M /v v/ - i M / 4 4 v /
zverejnéni nepochybné spliuje (totéz lze fici i o internetovych strankach meéstské
b v/ 4 v v 4 4 4 v % v - v
policie). Ztizeni rychloméru v dobé spachani prestupku tudiz zvefejnéno bylo a
ptipadné pochybnosti vyjasnil soud vlastnim dokazovanim i prostfednictvim podklada
predlozenych zalovanym.

Opravnéni obecni policie mérit rychlost v misté spachani prestupku vyplyva ze
spravniho spisu, konkrétné ze seznamu mist k méreni rychlosti strazniky meéstské
policie ze dne 10. 1. 2020, kde je pod bodem 132. uvedena lokalita v ulici Zalesi mezi
sloupy verejného osvétleni ¢. 412482 a 412478. Prestupek byl spachan pravé u sloupu
verejného osvétleni & 412478, Zalobni tvrzeni proto nemohlo obstét.

Fotografie, ktera je soucasti zaznamu o prestupku, je dostatecné priukazna. V rozsudku
ze dne 6. 5. 2022, ¢. j.: 2 As 103/2020 - 19, se NSS vyjadril k prukaznosti fotografie
zaznamenané rychlomérem, kdyz v pravni vété uvedl: ,Ma-li byt forografie méreného
vozidla porizend méficim zarizenim pouZita jako stéZeni ditkazni prostiedek pro
identifikaci vozidla, které prekrocilo nejuyssi povolenou rychlost, musi z ni byt mozZno
jednoznacné ztoroznit toto vozidlo, napriklad znakem tovdrni znacky a podstatnou Cisti
registracni znacky (i specifickymi detaily vozidla. Pouze tak lze dostdt poZadavkim § 3
spravniho vddu na zjisténi stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.“ Z fotogratie
obsazené ve spravnim spisu je zjevna cela registraéni znacka vozidla, coz umoznuje jeho
zcela jednoznacnou identifikaci. V jaké lokalité bylo fotografovano, vyplyva z 4daji na
fotografii, vozidlo neni Gplné ve stfedu snimku, avsak je zachyceno dostate¢né, pouze
jeho mala ¢ast je mimo fotografii, nic nenasvédéuje nemoznosti zméfit vozidlu takto
zachycenému jeho rychlost. Jak bylo podrobnéji uvedeno vyse, rychlost byla v nyni
projednavané véci zmétena zatizenim pro méreni okamzité rychlosti (tj. rychlomérem
oznaovanym jako bodovy ¢&i stacionarni), nikoliv dsekovym rychlomérem, proto
k prokazatelnému zméfeni rychlosti postatovala jedna fotografie. Z oznaleni ,detektor
1“ rozhodné nelze dovodit tsekovy charakter rychloméru, zvlasté v kontextu
shromazdénych podkladd. Méfeni stacionarnim rychlomérem konecné vyplyva i ze
seznamu mist k méreni rychlosti strazniky méstské policie ze dne 10. 1. 2020, ktery je
obsazen ve spravnim spisu, nebot v métrené lokalité pod bodem 132. je uzivano pravé
stacionarnich méfidel. Namitka proto neni dtivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Konecné, méreni rychlosti provedla obecni policie, nic nesvéd¢i provedeni méfeni ze
strany jiného subjektu (zalobce ostatné ani neuvadi, jaky subjekt dle jeho minéni
VVe vvr / v/ 7 e i 4 M M 4 v
rychlost méfil). Z charakteru méftictho zatizeni jako automatizovaného je zjevneé, ze
4 Ve M i / v 4 M 4 v 4 M
snimky potrizuje samo, nicméné podstatné je, kdo nasledné snimky vyhodnocuje.
Z oznameni prestupku i ze seznamu mist k méfeni rychlosti strazniky méstské policie
ze dne 10. 1. 2020 obsazenych ve spravnim spisu jednozna¢né vyplyva vyhodnoceni
zaznamu obecni policii, konkrétné Méstskou policii hl. m. Prahy. Rychlost zalobci
tudiz byla zmétena obecni policii.

Navrh zalobce na naprostou anonymizaci rozhodnuti pak soud nepovazuje za zalobni
namitku, nebot dany navrh se nijak netyka napadeného rozhodnuti ¢i rizeni, které jeho
vydani predchazelo, a tedy ani predmétu tohoto fizeni. Soud ma za to, ze tento navrh,
resp. nesouhlas je urcen NSS a soud se k nému proto nebude vyjadrovat.

Soud pti zjistovani skutkového stavu vysel ze spravaiho spisu a vlastniho dokazovani
provedeného na jednani dne 24. 4. 2023, z uvedeného zjistil vse potfebné, zkoumani
jinych okolnosti pak nebylo ve véci nutné, dikazni navrhy zalobce uz proto soud pro
nadbytecnost neprovadél.

Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 /4 v/ v / 4 M
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
dtivod jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2023

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



