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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: A.]., nar. dne,
statni prislusnost: Marocké kralovstvi,
t. ¢. neznamého pobytu,
zastoupen ustanovenym opatrovnikem,
Mgr. Petrem Svobodou, advokatem,
sidlem Dukelskych hrdint 471/29, Praha 7,

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,

Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 6. 4. 2023, ¢&. j. KRPA-328637-31/CJ-2022-
000022-MIG,

takto :
L Zaloba se zamita.
II.  Navrh Zalobce na pfiznani odkladného G¢inku zalobé se zamita.
II.  Zaidny z Glastnik nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni :

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gizemi CR (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) prodluZuje doba zajidténi Zalobce
za Glelem spravniho vyho$téni stanoveni rozhodnutim Policie CR, Krajského reditelstvi
policie hl. m Prahy ze dne 11. 10. 2022, &. j. KRPA-328637-17/C]J-2022-000022-MIG, a
rozhodnutim o prodlouZeni trvani zaji$téni ze dne 2. 1. 2023, & j. KRPA-328637-27/C]J-
2022-000022-MIG, a to o 60 dnti.

Zalobce uvedl, %e napadenym rozhodnutim doslo k prodlouZent jeho zaji$téni o dal$ich 60
dni, celkem byl tedy omezen na osobni svobodé jiz 240 dni (11. 10. 2022 - 90 dng, 2. 1.
2023 - 90 dnu, 6. 4. 2023 - 60 dnu). Z rozhodnuti dle zalobce vyplyva, ze se zalovany
nezabyval tim, zda neni zalobce zranitelnou osobou z divodu jeho zdravotniho stavu.
Zalobce poukézal na to, Ze ma dlouhodobé zivazné zdravotni problémy, kdy je konkrétné
onkologickym pacientem. Od roku 2017 se 1é¢i s nadorem, ktery se objevil v jeho podpazi.
Podstoupil nékolik operaci, chemoterapii a ozarovani. V roce 2021 podstoupil jiz tfeti
onkologickou operaci. Na téle zalobce jsou mnohacetné jizvy od provedenych operaci.
Jeho zdravotni stav je velmi nejisty a ma strach, ze by se nemoc mohla znovu rozbujet.
Onkologické onemocnéni mu také zhor$ilo imunitni systém, coz se rovnéz v zajisténi
projevilo. Pokud by se zalovany uvedenym zabywval, jisté by dospél k zavéru, ze jde o
poskozeni zdravi trvalého charakteru, pro které je tfeba zajisténi ukoncit, jinak hrozi 4jma
na zdravi. K tomu zalobce jako dukaz navrhl svou zdravotni dokumentaci vedenou v ZZC
Vysni Lhoty a email jeho sestry ze dne 9. 3. 2023.

Zalobce poukazal na mimoradnost institutu zajisténti a jeho prodlouzeni. Dle néj zalovany
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v jeho pripadé nepostupoval s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité, bez zbytecnych
o o *eV_V 4 vV 4 1 V.V 4 ~ /7 v .
prutaht, zajisténi nebylo sméfovano kcili vyhosténi. Zalobce se domniva, ze v jeho
pripadé neexistuje realny predpoklad vyhosténi a doba prodlouzeni zajisténi byla stanovena
neprezkoumatelnym zplisobem. Ma za to, ze dosavadni postup v fizeni svéd¢i spise
moznosti neuskutecnit jeho vyhosténi. Zalobce byl zajistén jiz dne 10. 10. 2022, dne 19. 10.
2022 byly veskeré doklady potrebné pro ovéfeni totoznosti a vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu pro zalobce zaslany na Velvyslanectvi Marockého kralovstvi v CR. Po
celou dobu zajisténi zalobce neobdrzel nahradni cestovni doklad. Neschopnost prislusného
statu zajistit vydani nahradniho cestovniho dokladu ma relevanci pro hodnoceni realného
predpokladu uskutelnitelnosti vyhosténi. Hodnoceni, zda je predpoklad vyhosténi realny,
se nezaklada na jistoté, ale na pravdépodobnosti. Postadi, ze realny predpoklad vyhosténi

pravdépodobné absentuje a v zajisténi nelze pokracovat.

Dle zalobce z rozhodnuti nevyplyva, na zakladé ¢eho se zalovany domniva, ze k zajisténi
nahradniho cestovniho dokladu a nasledné realizaci vyho$téni dojde béhem lhtty
v / V.oV o > . v, vV 1V v v / v VoV
prodlouzeného zajisténi (60 dnu). Zalobce je presvédlen, ze zalovany nemeél zajisténi
prodluzovat nad maximalni dobu 180 dni. Jde o zcela nestandardni délku zajisténi. S tim
souvisi diraz na kvalitu odGvodnéni, a to vletné skuteCnosti, které vedly k prekroceni
lhiity a stavu tizeni. Zalovany dle Zalobce na toto rezignoval a pouze konstatoval, ze ve
VS , . v v Vi1 Vv . ’ v / v 7
véci nemohl tkony urychlit, kdy soucasné sdélil, ze proces je stale v béhu a neni mozné
stanovit, kdy bude nahradni cestovni doklad vydan. Tedy nent jisté, ze dojde k vyhosténi
v 60denni lhité. Zalovany dle zalobce pouze pfepsal divody pro zajisténi z predchozich
rozhodnuti a ptidal pouze sdéleni o ovéfeni totoznosti. Divody pro rozhodnuti o
v ’ V.V /o vV v > /oeeV Ve /. 7 o ’ /
prodlouzeni zajisténi zUstaly nezmeénény. Zalovany jiz pti vydani ptivodniho rozhodnuti o
zajisténi pracoval se stejnymi informacemi jako pfi rozhodovani o prodlouzeni zajisténi, a
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sice ze zalobce nema cestovni doklad, bude nutné zajistit ovéreni jeho totoznosti na
zastupitelském Gfadé a pozadat o vydani nihradniho dokladu. Zalovany rovnéZ védél o
nutnosti zaridit eskortu a komunikaci s domovskym statem. Rozhodnuti je dle zalobce ve
vztahu k prodlouzeni doby zajisténi nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Doba
zajisténi je neprimérena.

Zalobce dale poZadal o ptiznani odkladného Géinku Zaloby. Ve svém navrhu uvedl, Ze
pokud by rozhodnuti odkladny uéinek pfiznan nebyl, vznikla by mu nepomérné vétsi
(yma, nez jaka by vznikla jeho ptiznanim, kdy by nadale trvalo jeho zajisténi a bylo
porusovano jedno z nejvyznamnéjsich lidskych prav na osobni svobodu a nedotknutelnost.
Pfiznanim odkladného Gc¢inku nemuze dojit k zasahu do prav tretich osob a nedojde k
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ye dne 20. 4. 2023 bylo zaji$téni Zalobce
ukondeno na zakladé prikazu k propusténi, ktery vydal zalovany. Duvodem ukonceni
zajisténi byla skutecnost, ze doslo realizaci vyho$téni a vydani nahradniho cestovniho
dokladu. Zalobce byl eskortovan leteckym spojem do domovského statu. Zalovany ma za
to, ze Cinil veskeré kroky sméfujici k realizaci vyhosténi, kdy vsak ve véci bézela
objektivni prekazka vyhosténi, vydani nahradniho cestovniho dokladu marockou stranou.
Totoznost zalobce byla pred vydanim napadeného rozhodnuti ovéfena dne 6. 4. 2023. Pres
¥adné Gsili policie do$lo ke zpozdéni ze strany tetich zemi, coZ doklada sdéleni Reditelstvi
sluzby cizinecké policie (dale té2 ,RSCP“) ze dne 2. 1. 2023 a ze dne 6. 4. 2023, kdy RSCP
aktivné podnikalo kroky k ovéreni zalobce a nasledné vydani cestovniho dokladu. Je
patrné, ze dochazelo i pres rfadné usili policie ke zpozdéni ze strany tfeti zemé.
Neexistovala prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabranovala splnit cil rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, jiz byly podniknuty kroky k vydani nahradniho cestovniho dokladu.
Zalovany ma za to, %e v odtvodnéni ¥adné popsal divody uvedené v § 125 zikona o
pobytu cizinct vedouci k prodlouzeni zajisténi nad ramec maximalni dobu. Postupoval s
nalezitou peclivosti a v mezich smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o
spole¢nych normach a postupech v Cclenskych statech pti navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pislu$nikd t¥etich zemi. Zalovany ma za to, Ze jasné a konkrétné
uvedl skutecnosti, které ho vedly k vydani napadeného rozhodnuti o prodlouzeni doby
zaji$téni. Zalobce se dle Zalovaného béhem svého pobytu na Gzemi dopustil nékolika
protipravnich jednani - neopravnény pobyt bez cestovniho dokladu. Z vypovédi zalobce a
jeho jednani bylo patrno, ze nehodlal odcestovat z Gzemi Clenskych stati EU, nebot jak
opakované tvrdil, chce do Italie. Neni drzitelem cestovniho dokladu a o nahradni cestovni
doklad si rovnéz nepozadal ani si jej nevytidil. Toto jednani svéd¢i dle zalovaného o jeho
naprosté neticté k platnym zikontim Ceské republiky, potazmo ostatnich &enskych zem{
Evropské unie a o snaze vyhnout se vycestovani z izemi. Dle zalovaného byl v ptipadé
zalobce dan dtvod pro jeho zajisténi. K pfipravé a samotné realizaci spravniho vyhosténi
valobce je pHslu$né RSCP, které zaji¥tuje letenku, nebo vyjednava privoz pres jiné staty
Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotéené staty, a komunikuje se
statem o vzeti zpét cizince do domovského statu. Bylo vychazeno ze sdéleni RSCP ze dne
2. 1. 2023. Jelikoz nebylo mozné zajistit v dobé trvani dosavadni lhity zajisténi zalobce
realizaci jeho spravniho vyhosténi, pfistoupil zalovany v zajmu ochrany chranénych zajma
spoleCnosti k jejimu dalsimu prodlouzeni s pfihlédnutim k prfedpokladané slozitosti
pHpravy vykonu spravniho vyho$téni dle sdéleni RSCP ze dne 6. 4. 2023. Zalovany uved],
ze je obecné nucen vyckat reakce dozadovaného statu, pri¢emz doba obstarani letu s
policejni eskortou a vydani nihradniho cestovniho dokladu je rizna, nebot se odviji od
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



4 16 A 10/2023

konkrétniho statu, kterého je cizinec statnim oblanem. Obvykle se tato doba u statt z
tretich zemi pohybuje kolem 40-60 dnd (dle individualniho pfipadu muze byt i delsi).
Proces realizace spravniho vyhosténi byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti stale jesté
v béhu, doslo jiz k ovéfeni totoznosti zalobce, doba, po kterou bylo nutné prodlouzit
omezeni osobni svobody, byla stanovena sohledem na mozné vydani nahradniho
cestovniho dokladu a realizaci samotného vyhosténi, nelze predem stanovit, kdy bude
nahradni cestovni doklad vydan. V dobé, kdy Velvyslanectvi Maroka vystavi nahradni
cestovni doklad, bude moci zalovany zajistit veskeré nalezitosti k realizaci spravniho
vyho$téni. RSCP musi nejd¥ive zajistit letenku pro cizince a eskortujici policisty cestou
agentury Frontex, nebot cizinec odmitl dobrovolny navrat do své zemé puvodu. Nasledné
musi vyhledat vhodnou leteckou spolecnost, ktera je schopna zajistit leteckou prepravu
jmenovaného cizince do Maroka a akceptovat skuteCnost, ze bude mit na palubé
deportovanou osobu s eskortujicimi policisty. Vybér téchto leteckych spolecnosti je
omezeny a proces vystaveni letenek Casové narocny. Az po vystaveni letenek pro
konkrétni let v ramci realizace spravniho vyhos$téni Velvyslanectvi Maroka vystavi
nahradni cestovni doklad, jehoz platnost je vazana jen na let vystavenych letenek. Po
vytzeni nezbytnych prostfedki k prepravé Zalobce z CR bude vyho$téni z {izemi
realizovano. Existoval realny predpoklad realizace vykonu vyhosténi v dobé vydani
napadeného rozhodnuti a realizace spravniho vyhosténi byla potencialné mozna. K
uvedenému prodélanému onkologickému onemocnéni v minulosti zalovany sdélil, ze
zalobce v ramci fizeni o spravnim vyhos$téni ani fizeni o zajiSténi cizince toto nikdy
neuved! a na opakované dotazy na jeho zdravotni stav v protokolu o vyslechu ze dne 11.
10. 2022 uvadél, ze je zdrav a s ni¢im se neléci. Vzhledem k tomu, ze nemél zadné zjevné
viditelné znaky onemocnéni, zalovany nemél zadné voditko se domnivat, ze tomu tak
neni. Zalovany nema k dispozici lékatské zpravy, tyto podléhaji 1ékatskému tajemstvi,
vydani lékarské zpravy je podminéno souhlasem pacienta, a to podle zakona ¢. 372/2011
Sb. Pokud by pfi lékatské prohlidce v ZZC byly zjistény okolnosti, které by mohly byt
divodem k ukonceni zajisténi, sprava uprchlickych zafizeni jako provozovatel zatizeni,
neprodlené spravni organ o takové skuteCnosti informuje, coz se nestalo. Nad ramec
uvedeného zalovany doplnil, ze podle § 134 odst. 2 zikona o pobytu cizincu je
provozovatel zarizeni mimo jiné povinen zajistit cizinci umisténému v zarizeni pro
zajisténi cizinc na podkladé rozhodnuti o zajisténi lékarskou prohlidku, dals$i nezbytna
diagnosticka a laboratorni vysetfeni a o¢kovani a preventivni opatfeni stanovena organem
ochrany vefejného zdravi. Spravnimu organu je obecné znamo, ze lékarska péce
poskytovana v zafizeni je srovnatelna s lékarskou pé¢i mimo zatizeni. V zafizeni je zfizeno
zdravotnické stredisko, které poskytuje lékafské osetfeni 24 hodin denné. Nelze souhlasit s
argumentaci zalobce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neposoudil, zda neni zalobce
zranitelnou osobou z divodu jeho zdravotniho stavu. Zalovany je presvédlen, Ze
dostatecné odtvodnil, pro¢ nepfistoupil k moznosti uziti mirnéjsich opatteni, vyporadal s
otazkou, zda byly naplnény podminky prodlouzeni zajisténi o 60 dnt a zda neexistuji
prekazky ve vycestovani, které by zptsobily nemoznost realizace spravniho vyhosténi.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle tedniho zaznamu ze dne 10. 10. 2022 byli policejni hlidkou kontrolovani dva cizinci,
ktefi uvedli, ze pochazi z Maroka, pri¢emz na misté bylo zjiSténo, Ze nedisponuji zadnym
platnym cestovnim dokladem ani platnym povolenim k pobytu, kdy jeden z cizincd byl
zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Pfi vyslechu zalobce sdélil, ze je zdrav. Cestovni pas Maroka zahodil v Turecku, poté
cestoval bez n&j. M4 ukonéenou devatou tiidu ZS. Je muslim. Z Maroka vycestoval asi pred
mésicem sam do Turecka letecky. Poté jel z Turecka do Bulharska autobusem a pres
hranice presel pésky. Sesel se tam s bratrancem, ktery je zde snim. V Bulharsku
kontaktoval prevadéce, ktery je priblizil srbskym hranicim. Ze Srbska cestoval do
Madarska, kde musel prelézt hrani¢ni plot. Poté nastoupili do nakladniho automobilu a
cestovali pres Slovensko do CR, kde je chytla policie. Je zde poprvé, je zde se svym
bratrancem, cestuji pomoci prevadéée. Nema zde zajisténo zadné ubytovani. Prevadédi
zaplatili kazdy 3 000 Euro. V Maroku zalobci zemfel otec i matka, nemél tam zadnou
praci, ekonomicka situace je tam obecné $patna. Proto vycestoval, cilem byla Itilie. V CR
se ocitl nechténé, kamion, ve kterém cestoval, mél jet do Rakouska. O azyl nikde nezadal.
Je si védom toho, Ze na Gizemi CR je oprivnén pobyvat pouze s platnym cestovnim
dokladem a vizem, k legalizaci pobytu neuéinil nic. Nema zadnou adresu, penize ma pouze
tak na cestu do Italie. Nema zde nic kromé osobnich véci, k dispozici ma pouze posledni
penize, asi 130 Euro. Je zdravy, léky nebere. Zadného lékate nenav$tévuji. Nem4 zdravotni
pojisténi. Penize na vyvétvovani ma. Je svobodny a bezdétny, v Maroku ma jednoho
bratra. V CR nikoho nem4. Ve vlasti m4 pouze bratra, bydlel tam v domé rodi¢t spolu
s bratrem. Ve vlasti mu nehrozi zadné nebezpeli, neni mu znama zadna prekazka
vycestovani. Vycestuje dobrovolné, chce jet do Italie.

Rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, & j. KRPA-328637-
15/CJ-2022-000022-MIG ze dne 11. 10. 2022 bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
3 a 4 zakona o pobytu cizinca ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou
mu nelze umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statd EU v délce 2 roky. Poclatek této doby
byl uréen od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani. Doba k vycestovani
byla stanovena do 20 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

TéhoZ dne vydala Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy rozhodnuti &. j.
KRPA-328637-17/CJ-2022-000022-MIG, kterym bylo rozhodnuto o zajidténi Zalobce podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca za Glelem spravniho vyhosténi, a to na 90
dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Soucasti spravniho spisu je dale dokument - pozadavek na umisténi cizince do zatizeni pro
zajisténi cizinca ze dne 11. 10. 2022, ve kterém bylo v kolonce ,zjevné postizeni a prip.

’ . ) Ve cev. Vg 1 v v
zdravotni komplikace, na které cizinec pti zajisténi upozornil®, u zalobce uvedeno, ze byl
aktualné bez postizeni.

Soudasti spravniho spisu je informace cizinci o moznosti vyuzit dobrovolného navratu ze
dne 11. 10. 2022.

Soudasti spisu je dale zadost o zjisténi totoznosti a nahradniho cestovniho dokladu ze dne
11. 10. 2022.

Soud4sti spisu je dale sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 2. 1. 2023 dorudené
zalovanému téhoz dne. Rozhodnutim ze dne 2. 1. 2023, ¢. j. KRPA-328637-27/C]J-2022-
000022-MIG, bylo zajisténi zalobce prodlouzeno o 90 dnd.

Dile je soudasti spisu sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 6. 4. 2023, dle
kterého doslo k ovéreni totoznosti zalobce a zalovany byl také informovan o tom, ze
probiha proces vydani nahradniho cestovniho dokladu. Poté bude probihat pfiprava
realizace spravniho vyhosténi zalobce do domovského statu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Napadenym rozhodnutim ze dne 6. 4. 2023, & j. KRPA-328637-31/CJ-2022-000022-MIG,

bylo zajisténi zalobce prodlouzeno o 60 dnt.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po provedeném fizeni soud dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvdani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhostén.
Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vyjkonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajistént prodlouZit, a to i opakované. V'
¥izeni o prodlouzZeni doby trvini zajisténi cizince za celem spravnibo wvybosténi je vyddni
rozhodnuti pronim sikonem v vizeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné rizeni nejsou
pripustné.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita
se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsibo 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Podle § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna prodluzovat dobu
trvani zajisténi podle § 124 aZ 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété proni za
podminky, Ze vyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvini zajisténi, pokud v pribébu
ziskavdani nezbytnych dokladii pro vykon spravnibo vybosténi dochdzi i pres ¥adné dsili policie
ke zpoZdéni ze strany tietich zemi.

Namitku zalobce, ze odivodnéni zalovaného je nedostatecné, nebot neni zfejmé, z éeho
zalovany dovodil moznost ovéreni totoznosti zalobce, vydani nahradniho cestovniho
dokladu a moznost realizace spravniho vyhosténi ve lhuté prodlouzeni zajisténi o 60 dn,
soud divodnou neshledal.

Zajisténi cizince predstavuje zasadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho z
nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Proto je pfipustné jen za podminek
definovanych nejen zakonem o pobytu cizinci a navratovou smérnici, ale predevsim
Gistavnim poradkem CR (¢l 8 Listiny zékladnich prav a svobod, &. 5 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obdanskych a politickych
pravech). Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze délka zajisténi nesmi
presahnout dobu primétenou vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava, dale jen ,ESLP“, ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti
Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03). Jedna se o jedno z kritérii, jimz se posuzuje soulad
zbaveni osobni svobody s ¢l. 5 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢&.j. 1 As
93/2011-79). Podle ESLP lze zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav ospravedlnit pouze probihajicim vykosfovacim nebo
vydavacim fizenim. Pokud takové ftizeni neni vedeno s nalezitou pedlivosti, zajisténi
prestava byt v souladu s timto ustanovenim. Je tedy nutné posuzovat, zda délka fizeni o
vyhosSténi nebyla neptimétené dlouha (rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 15. 11.
1996 ve véci Chahal proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 22414/93). Spravni organy jsou
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povinny pti rozhodovani o zajisténi za Gcelem spravntho vyhosténi aktivné a svédomité
postupovat v fizeni o spravaim vyhosténi, aby duvody trvajictho zajisténi byly
ospravedlnitelné. Pokud vsak tento radny postup smérujici k vyhosténi cizince nepretrvava

**V_V 4 / o **V_V 4 .. v /4 4 / 4 v /
po celou dobu zajisténi bez rozumného diavodu, zajisténi cizince prestava byt opravnéné
(rozhodnuti ESLP ze dne 11. 10. 2011 ve véci M. a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢.
41416/08).

Pfi prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ve spravnim soudnictvi jsou soudy

povinny k zalobni namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je opravnéné a zda policie

postupuje v tizeni o spravnim vyhosténi s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez

zbyteénych prataht. Soudni prezkum zakonnosti zajisténi zahrnuje rovnéz hodnoceni, zda

zajisténi cizince sméruje k jeho primarnimu cili. Bez zkoumani procesni aktivity spravniho
4 v/ 4 V_V 4 4 4 .. o

organu v fizeni o vyhosténi by zasah do osobni svobody cizince zlstal bez ochrany a takto

limitovana soudni ochrana by nemohla vyloudit svévolné postupy spravnich organt.

Spravni organ proto musi predev§im zdavodnit, jaké kroky smétujici k vyhosténi dosud

e . ’ ° v g V.V 7/ :
ucinil a z jakého divodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat.

Predpokladem prodlouzeni zajisténi je také skuteCnost, ze vyhosténi bude alespon
potencialné mozné (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As
79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi nezpusobuji problémy pfi ziskavani nahradnich cestovnich dokladd, pokud je
vykon spravniho vyhosténi alespon potencialné mozny, zalovany nebyl pfi pfipravé
vyhosténi pasivni a zdrzeni vyhosténi bylo zpusobeno vyluéné pasivitou organt cizincovy
zemé puvodu v kombinaci s tim, ze sam cestoval bez cestovnich dokladu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 353/2018-20, ze dne 27. 4. 2016,
C. . 10 Azs 275/2015-40, i ze dne 16. 3. 2016, C. j. 3 Azs 283/2015-62).

V rozhodnuti ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs 189/2022-44, Nejvyssi spravni soud uvedl:
wSoucasné NSS upozornuje, Ze celkovd doba zajisténi stézovatele neprekrocila ani v okamZiku
vydani tohoto usneseni maximdlni moznou délku zajisténi, kterd je v tomto pripadé az 365 dnii
[S 125 odst. 2 pism. c¢) ve spojeni s § 125 odst. 3 zdakona o pobytu cizinci]. Ostatné ke
komplikacim spravnibo vyhosténi prispélo predevsim jedndni stéZovatele, ktery se pri zadrzeni
neprokdzal dokladem toroznosti. Zalovand & jiné spravni orgdny nemohou rychlost vyfizovini

poZadavku na vydani nahradnibo cestovnibo dokladu nikterak ovlivnit (viz rozsudek NSS ze
dne 12. 3. 2020, ¢. j. 10 Azs 29/2020-28, body 15 a 17).

Jednim z piedpokladd fadného postupu zalovaného je Gplné a srozumitelné odivodnéni
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
10. 2011, €. j. 1 As 93/2011 - 79: ,Spravni orgin musi v odiivodnéni vedlejsiho ustanoveni
vyroku rozhodnuti o zajistént, jimz se stanovi doba jeho trvani, uvést, jaké vsechny itkony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dile
lze nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na zikladé svych zkusenosti
upresnil v odivodnéni rozhodnuti sviij odbad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze
specifikovanych itkoni (napr. obvykld doba komunikace se zastupitelskym iiradem zemé privodu
cizince, doba potvebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé pivodu). Spravni orgdn
musi posuzovat uvedené otdzky prisné individualné, nikoliv pausilnim odbadem. Pouze v
pripadé, kdy jsou shora uvedené sivahy obsaZeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povahy maji
oporu ve spravnim spisu, mohou se soudy wve spravnim soudnictvi ujmout své prezkumné
Cinnosti a posoudit, zda spravni organ neprekrocil meze spravnibo uvizeni ¢i ho neznenzil (§ 78
odst. 1in fines. 7. 5,).“

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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V dané véci se jednalo o opakované prodlouzeni zajisténi, kdy poprvé bylo prodlouzeno jiz
rozhodnutim Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, & j. KRPA-328637-
27/CJ-2022-000022-MIG ze dne 2. 1. 2023, a to o 90 dng, pfi¢em? p¥i rozhodovani bylo mj.
zohlednéno sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 2. 1. 2023 dorudené
zalovanému téhoz dne. Obsahem tohoto sdéleni byly informace o dosavadnim prubéhu
procesu ovérovani totoznosti zalobce a v navaznosti na to stav vyfizovani jeho nahradniho
cestovntho dokladu. RSCP konkrétné uvedlo, Ze byly zjeho strany RSCP provedeny
vSechny tkony, které je treba realizovat ke zjisténi totoznosti zalobce a vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu. Veskeré dokumenty byly dne 19. 10. 2022 zaslany na
Velvyslanectvi Marockého kralovstvi v CR. Dne 25. 11. 2022 a dne 2. 1. 2023 bylo
telefonicky hovoteno s konzularnim oddélenim velvyslanectvi, kdy tamni pracovnik sdélil,
e zatim nebyla velvyslanectvi dorudena ¥4dn4 odpovéd marockych organd. RSCP také
uvedlo, ze je ohledné ovéreni totoznosti a vydani nahradniho dokladu odkazano na
Velvyslanectvi Maroka. K dobé potfebné pro ovéfeni totoznosti cizince prispivaji také
skutednosti, zda spravni organ poskytl dostatek informaci k osobé ovérovaného cizince.
Od zadatku roku 2022 do soulasnosti bylo ze strany RSCP pozadano o ovéfeni totoZnosti
u 105 osob uvadéjicich statni prislusnost Marocké kralovstvi. Z tohoto poctu se u 8 osob
podarilo ovérit jejich totoznost a u 3 osob byl vydan nahradni doklad a probéhla realizace
spravniho vyhosténi. Doba ovéreni trvala minimalné 90 dnu, v nékterych pripadech byla 1
del$i a nahradni cestovni doklad byl vydan za min. 14 dnti. Doba ovéfovani totoznosti je u
osob uvadéjicich statni pfislusnost Marocké kralovstvi ze strany Velvyslanectvi Maroka
individualni a nelze v zadném pfipadé stanovit presnou lhitu pro ovéreni totoznosti a
vydani nahradniho cestovniho dokladu. RSCP je zjeho tGfedni &innosti znimo, Ze
velvyslanectvi spolupracuje, proto nelze predjimat neovéreni.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze dne 6. 4. 2023 mu bylo
dorudeno dal$i sdéleni Reditelstvi sluby cizinecké policie, ve kterém toto uvedlo, Ze dle
sdéleni konzulky Zastupitelského afadu Marockého kralovstvi pfi jednani konaném na
Ministerstvu vnitra dne 6. 4. 2023 doslo k ovéreni totoznosti zalobce. Dale bylo sdéleno, ze
v souCasné dobé probiha proces vydani nahradniho cestovniho dokladu. Poté bude
probihat piprava realizace spravniho vyho$téni Zalobce v doprovodu policista RSCP do
domovského statu.

K tomu soud uvadi, Ze namitanou neurcitost ocekavaného terminu vydani nahradniho
dokladu, respektive pochybnosti o tom, zda bude tento vibec vydan, ve vztahu
k primérenosti prodlouzeni zajisténi je treba predné vnimat v kontextu toho, ze Zalobce pti
vyslechu sdélil, ze svij cestovni doklad ,,zahodil“ v Turecku, a poté pokraoval svévolné
(zamérné) bez néj smérem do ¢lenskych stath EU. Byl to tedy predné sam zalobce, kdo
zapricinil absenci dokladu a potfebu ovétovat jeho totoznost a zadat o vydani dokladu
nahradniho.

Ze spravniho spisu je ztejmé, ze prisluSnymi organy byly ¢inény tkony smétujici k ovéreni
totoznosti Zalobce a vydani nihradniho cestovniho dokladu. Ze sdéleni RSCP konkrétné
vyplynulo, ze potfebné dokumenty byly dne 19. 10. 2022 zasliny na Velvyslanectvi
Marockého kralovstvi v CR, pfitem? bylo vy¢kivano na reakci marocké strany. Poté
probéhly dne 25. 11. 2022 a dne 2. 1. 2023 ze strany RSCP opakované telefonické urgence
stavu véci. Dne 6. 4. 2023, tedy ke dni rozhodovani zalovaného, bylo zalovanému sdéleno,
ze jiz byla totoznost zalobce ovéfena a jiz probihal proces vydani nahradniho cestovniho
dokladu. Je tedy zjevné, Ze véc se prubéiné vyvijela za aktivni Glasti RSCP, které se

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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opakované dotazovalo na aktualni stav a poté, co mu bylo znamo, ze doslo k ovéreni
totoznosti zalobce, neprodlené o této skutecnosti informovalo zalovaného, ktery v tentyz
den jako informaci obdrzel, rozhodl o prodlouzeni zajisténi.

Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, v pripadé zalobce opakované, nelze v zadném pripadé
vanimat izolované bez odkazu na uvedeny vyvoj udalosti, které dokladaji, ze postup
spravnich organt byl zcela v souladu se zakonem. Soud nesdili nazor zalobce, ze spravni
organy nepostupovaly v Hzeni aktivné a svédomité. Zalovany zohlednil sdéleni RSCP ze
dne 2. 1. 2023 i 6. 4. 2023. Z4dost o ovéFeni totoznosti ¥alobce byla sepsina dne 11. 10.
2022, tedy ve stejny den jako bylo vydano rozhodnuti o zalobcové zajisténi a spravnim
vyho$téni. Dne 19. 10. 2022 byly dokumenty RSCP odeslany na Velvyslanectvi
Marockého kralovstvi, nasledovaly opakované telefonické urgence, jak bylo uvedeno vyse.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravai moci 22. 10. 2022. Soud uvedenou
aktivitu spravnich organt shledava dostate¢nou, ostatné sam zalobce ani nekonkretizuje,
v ¢em by podle néj mélo pochybeni Ceskych spravnich organt spocivat, v jakém okamziku
mélo byt postupovano jinak. Prestoze nebyl ze strany Maroka sdélen ocekavany termin
vydani dokladu, byly cinény adekvatni kroky, a to, jak bylo uvedeno, v pfiméfeném
dasovém sledu.

V dobé vydani rozhodnuti o prvnim prodlouzeni doby zajisténi zalobce nebyla jesté znama
potfebna doba k ovéreni jeho totoznosti ani vydani nahradniho cestovniho dokladu,
nicméné Zalovany ani RSCP nemohli tuto délku nijak ovlivnit. Ze sdéleni ze dne 2. 1. 2023
pak vyplynulo, ze sice nelze v zadném pripadé Casové odhadnout, kdy bude totoznost
ovétena a vydan doklad, nicméné realizace spravniho vyho$téni byla dle RSCP moZn4,
Velvyslanectvi Maroka dle jeho informaci spolupracuje. Tomu odpovida i nasledny vyvoj,
kdy ke dni 6. 4. 2023 jiz byla zalobcova totoznost ovérena. Prestoze nebyla nadale znama
presna délka doby potrebné pro vydani nahradniho cestovniho dokladu, a to ani
alovanému, ani RSCP, Zalovany ani RSCP nemohly ani tuto délku nijak ovlivnit, p¥i¢em?
byly nuceny vyckat dal$i reakce ze strany Maroka. Uvedeny vyvoj — ovéreni totoznosti ke
dni 6. 4. 2023 nicméné doklada, ze ve véci byly 1 ze strany Maroka cinény kroky, coz
odpovida informacim od RSCP o spolupraci marocké strany. Soud pro aplnost dodava, Ze
moznost realizace spravniho vyhosténi byla finalné potvrzena tim, ze k realizaci spravniho
vyhosténi zalobce doslo ke dni 20. 4. 2023, jak se soud dozveédél z vyjadreni zalovaného
k zalobé, kdy propusténi zalobce je dolozeno obsahem spravniho spisu.

Zalovany do svého od@vodnéni rozhodnuti o prodlouZeni zaji§téni ze dne 2. 1. 2023 i ze
dne 6. 4. 2023 uvedl Gvahu o tom, zda je spravni vyhos$téni potencialné mozné a v jakém
¢asovém vyhledu (doba prodlouzeni zajisténi). Jeho postup byl vysvétlen v rozhodnuti o
zajisténi, adekvatné byl doplnén v navaznosti na jiz realizované kroky, které byly detailné
popsany v rozhodnuti o prodlouZeni zaji$téni ze dne 2. 1. 2023 ve smyslu vyjadeni RSCP,
které zalovany tehdy obdrzel, a obdobné bylo postupovano vramci napadeného
rozhodnuti.

Zalovany popsal, jaké konkrétni kroky bude ve véci potteba ulinit a provedl i jejich ¢asovy
odhad. V napadeném rozhodnuti bylo uvedeno, ze jakmile bude ze strany Maroka

’ ’ ’ 4 4 4 M vV’ 1° v 4 4 Ve M
vystaven nahradni cestovni doklad, bude spravni organ moci zaridit veskeré nalezitosti
realizace spravniho vyhos$téni. Z praxe je znamo, ze RSCP musi nejdiive zajistit letenku
pro cizince a eskortujici policisty, kdy vybér leteckych spoleCnosti je omezeny a proces
vystaveni letenek ¢asové narolny. Az po vystaveni letenek pro konkrétni let v ramci
realizace spravniho vyhosténi Velvyslanectvi Maroka vystavi nahradni cestovni doklad,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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jeho platnost je vizana jen na let vystavenych letenek. Zalovany je nucen vyckat reakce
dozadovaného statu, pricemz doba vydani nahradniho cestovniho dokladu je rdzna.
Obvykle se tato doba u statd z tfetich zemi pohybuje kolem 30 dnt (v pripadé zalobce byla
totoznost ovétena 6. 4. 2023). Zalovany piihlédl také k dobé nutné k zabezpeleni
prepravnich dokladd, kdy RSCP obstarava letenku nebo zatizuje privoz pres daldi staty
EU, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotlené staty, RSCP komunikuje
s domovskym statem vzeti cizince zpét. Doba zajisténi téchto zalezitosti se pohybuje
kolem 30 dnu, proto v pripadé zalobce byla doba 60 dnti primétena.

V pripadé zalobce soud povazuje za zcela adekvatni postup zalovaného, kdy zajisténi
zalobce opakované prodlouzil o dalsich 60 dni, tj. nad maximalni moznou dobu zajisténi
dle § 125 odst. 1 zikona o pobytu cizinct. Zalovanym bylo rozhodnuto o prodlouZeni
delky zajisténi podle § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, podle kterého policie je
opravnéna prodluzovat dobu trvini zajisténi podle § 124 az 124b i nad dobu stanovenou v
odstavci 1 vété proni za podminky, Ze vyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvani zajistént,
pokud v pribéhu ziskdvani nezbytnych dokladii pro vyjkon spravnibo vybosténi dochazi i pres
vddné usili policie ke zpoZdéni ze strany tretich zemi, kdy odkaz na uvedené ustanoveni byl
zalovanym uveden ve vyroku napadeného rozhodnuti a prodlouzeni zajisténi v délce 60
dni bylo nasledné podrobné zdivodnéno v odivodnéni rozhodnuti. Prestoze prodlouzeni
zajisténi predstavuje mimoradné omezeni navic nad maximalni délku, byl postup souladny
se zikonem. Zalovany rovnés uvedl, e opakovanym prodlouZenim zajidténi Zalobce bude
dodrzen 1 maximalni limit délky zajisténi dle § 125 odst. 3, dle kterého doba trvani zajisténi
podle odstavce 2 pism. a) a b) nesmi prekrocit v soubrnu 545 dnii, podle odstavce 2 pism. c) 365
dnii a pocita se od okamZiku omezeni osobni svobody. O prodlouZeni doby trvini zajisténi vyda
policie rozhodnuti, které je pronim sikonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné
7izeni nejsou pripustné.

Zalovanym bylo timto zptisobem zcela adekvatné reagovano na pribéh véci, kdy mu bylo
dne 6. 4. 2023 oznameno, ze doslo k ovéreni totoznosti zalobce a byl informovan o tom, ze
probiha proces vydani nahradniho cestovniho dokladu. Soud ma za to, ze v pripadé
zalobce se jednalo presné o situaci predjimanou ustanovenim § 125 odst. 2 pism. c) zakona
o pobytu cizinct, nebot kroky ze strany ceskych spravnich organt byly ucinény a postup
opakované urgovan, pricemz bylo vyckavano na reakci marocké strany. Ovéfenim
totoznosti zalobce bylo potvrzeno, ze 1 ze strany Maroka jiz doslo k uréitému posunu a
bylo tak mozné divodné olekavat ze v pripadé Zalobce bude mozné spravni vyhosténi
realizovat v délce druhého prodlouzeni zajisténi.

Podle § 103 pism. n) zikona o pobytu cizincl je povinnosti cizince pobyvat na izemi (CR)
pouze s platnym cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu. Zalobce v Zalobé
nezpochybnil zavér zalovaného, podle kterého obé tyto povinnosti porusil a z jeho podani
ani obsahu spravniho spisu se nepodava, ze by pro néj platila vyjimka z vyse uvedenych
povinnosti, at jiz podle zakona o pobytu cizinct nebo podle jiného zikona. Logickym a
predpokladanym disledkem neopravnéného pobytu cizince na tzemi CR je jeho
vyhosténi, nejsou-li dany zakonné prekazky pro tento postup, které vsak v pripadé zalobce
zjistény nebyly. Do doby, nez bude mozné spravni vyhosténi fakticky realizovat, lze
cizince podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zajistit, pokud je (mimo jiné)
dtivodné nebezpedi, ze by mohl vyhos$téni maftit nebo ztézovat.

Soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze divody zajisténi i po uplynuti ptvodni lhity
zajisténi a jeho prvniho prodlouzeni trvaji. Z vypovédi zalobce pred spravnim organem
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vyplyva, ze z Maroka odesel z ekonomickych divodu, nasledné svévolné cestoval do
Turecka a Evropy, jeho cilovou zemi je Italie. Nejvyssi spravni soud jiz ve svych drivéjsich
rozhodnutich vyslovil, Ze cizince 1ze podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca
zajistit mimo jiné pravé v pripadé, ze jde o nelegalné pobyvajictho cizince deklarujiciho
zamér pokracovat do dalsi zemé EU (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4.
2016 & j. 8 Azs 171/2015-52).

Namitanou neprezkoumatelnost odivodnéni napadeného rozhodnuti soud neshledal.
Zalovany postupoval radné ve spolupraci s RSCP a ptislusnym velvyslanectvim. Stanovena
deélka prodlouzeni zajisténi byla odpovidajici skutkovému stavu véci.

Co se tyCe moznosti realizace spravniho vyhosténi obéant Maroka, soud dale uvadi, ze
vychodiskem pro prodlouzeni zajisténi je realizovatelnost Gcelu zajisténi cizince, tj. jeho
vyhosténi. Cizinec muze byt zajiStén jen v pripadé, ze lze predpokladat, ze ucel zajisténi
bude naplnén, tj. Ze cizinec bude z Gzemi CR skute¢né vyhos$tén béhem doby, po kterou
muze trvat jeho zajisténi (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 10 Azs 101/2017-28, ¢.
3628/2017 Sb. NSS, bod 10). Spravni organ je proto pfi rozhodovani o zajisténi cizince
povinen predbézné posoudit, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné mozné. Pokud
je odpovéd zaporna, nelze o zajiSténi cizince rozhodnout (srov. usneseni rozsireného
senatu INSS ze dne 23. 11. 2011, ¢&. . 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS), pficemz tyto
zavéry lze pouzit i na rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi (srov. rozsudek NSS
ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 4 Azs 18/2016-43). Nutno podotknout, Ze v 7izeni o prodlouzZeni
zajisténi nebylo nutné postavit najisto, Ze vyhosténi stézovatele bude skutecné mozné. Postacilo
posouzeni potencialiry vyhosténi (NSS €. j. 10 Azs 29/2020 - 28). Vznika tak otazka definice
potenciality vyhosténi zajisténého cizince v pripadé problematického procesu ovérovani
totoznosti cizince jakozto prvotniho predpokladu realizace vyhosténi. Pokud zemé ptivodu
odmita spolupracovat pfi ovérovani totoznosti cizince, je dana prekazka vyhosténi a tedy 1
zajisténi. Vyslovné odmitnuti mezinarodni spoluprace bude zrejmé vyjimecny jev, lze vice
ocCekavat stav nepredvidatelné a laxni spoluprace ze strany zemé puvodu. V takovem
pripadé je potencialita vyhosténi urcena kvantitativni uspésnosti dokonceni procesu
ovéfeni totoznosti zajisténych cizinci. Soud se ztotoznuje s rozsudky Krajského soudu
v Brné ¢. j. 41 A 44/2022 - 18 a €. j. 22 A 25/2022 - 21, ze 3 % pravdépodobnost ovéreni
totoznosti zajisténych cizinct u zastupitelského Gradu Maroka nedosahuje pozadované
etnosti, aby bylo mozné povazovat vyhosténi zajisténého statniho prislusnika Maroka bez
dalstho za potencionalné mozné. Pokud by soud akceptoval takto nizkou miru Gspésnosti
ovéreni totoznosti zajisténych cizincd, musel by akceptovat i nizsi jednotky procent, kdy
nize klesat 1ze jen dvakrat (2 a 1 %). Jakkoli vyznam pojmu potencialni znadi mozné,
uskutecnitelné, pti restriktivnim vykladu nikoli vyloucené, je nutné v pripadé znalosti
vyskytu naplnéni pripadné potenciality nalézt kvantitativni hranici uréujici potencialitu,
pokud ma skuteCné platit zasada, Ze zajisténi cizince je mimoradné opatfeni se zietelem k
vyznamu ochrany osobni svobody jednotlivce. Smyslem spole¢né azylové i pobytové
evropské politiky neni pouha existence jejich procesnich institutd, nybrz skute¢né naplnéni
jejich cilt. AvSak ani v uvedenych rozsudcich Krajského soudu v Brné &. j. 41 A 44/2022 -
18 a ¢.j. 22 A 25/2022 - 21 nebyla nizka Gspésnost ovéreni totoznosti marockych statnich
ptislusnikt vyluénym diavodem pro zruSeni jejich zajisténi, nybrz vychodiskem pro
zjisténi neprezkoumatelnosti doby zajisténi. Tedy ,pouze® kladla na Zalovaného vyssi
naroky na odtvodnéni doby zajisténi, viz. rozsudek &. j. 22 A 25/2022 - 21 : Vyse uvedené
zdvéry jisté nelze zobecnit tak, Ze by do budoucna bylo zajisténi obcani Maroka za icelem
spravniho vyhosténi vylouceno, okolnosti komunikace se zastupitelskym iradem se mohou v case
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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ménit. Za souasné situace vsak napadené rozhodnuti nemiize obstdt, nebot odivodnéni doby
zajisténi vitbec neodpovidd okolnostem nynéjsi véci, v niz naopak lze divodné pochybovat o
naplnéni icelu zajisténi. Dle rozsudku ¢&. j. 41 A 44/2022 - 18 neurcité odivodnéni
rozhodnuti o zajisténi na 90 dnii ovsem nemiizZe podle krajského soudu obstdr. Pokud Zalovand
nedokdzala presnéji odbhadnout, jak dlouho budou jednotlivé fize vyhostovaciho procesu trvat,
méla ve svétle vyse citované judikatury a konstantni praxe zdejstho soudu zajistit Zalobce na

kratsi dobu (nez 90 dni).

V posuzované véci nebyl zalovany pasivni (srovnej skutkové okolnosti v uvedeném
rozsudku ¢. j. 22 A 25/2022 - 21). V tomto ohledu bylo opodstatnitelné prvni prodlouzeni
*eV_V 4 \4 o M /4 c_e v 4 vV 4
zajisténi zalobce o 90 dnt, byla zde zjevna aktivita zalovaného ve smyslu ovéreni
totoznosti zalobce a idaje o Cetnosti a dobé ovérfeni totoznosti velvyslanectvim Maroka
zavdavaji opodstatnénost prodlouzeni doby zajisténi o dalsich 60 dnd, a nikoli o dobu
kratsi, jestlize neni v dispozici zalovaného presnéji odhadnout dobu ovéfeni totoznosti a
Cetnost ukonu zcela odpovida zaméru zalovaného zalobce vyhostit co nejdtive, az to bude
mozné (srovnej rozsudek ¢. j. 41 A 44/2022 - 18). Ukony spravnich organt jiz ucinéné
predznamenavaji nasledny postup spravnich organt a jsou tak nejrelevantnéjsim
v v 4 4 . 4 4 4 o 4 M 4 v 4 **V_V 4
osvédcenim budouct aktivity spravnich organt a tim i podminek prodlouzeni zajistént.

Soud si je védom toho, ze dosud prevazuji rozhodovaci praxe krajskych soudt akceptuje
bez dalsiho realnost vyhosténi statnich prislusnikt Maroka (rozsudky Krajského soudu
v Ostravé . j. 72 A 47/2022-18 ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. 18 A 1/2023-24 ze dne 11. 1. 2023, ¢.
j. 20 A 1/2023-52 ze dne 16. 1. 2023, Krajského soudu v Plzni €. j. 16 A 14/2022-48 ze dne
7.6.2022 ¢. . 33 A 29/2022-23 ze dne 11. 1. 2023, Méstského soudu v Praze ¢. 5. 19 A
7/2023 - 29 ze dne 10. 3. 2023).

V dané véci vsak ma soud za to, ze takto nizka pravdépodobnost ovéfeni totoznosti
**V_V / . 4 M v /v i vV _V 4 M M v
zajisténého cizince ma relevanci ve smyslu prekazky realizace vyhosténi, nikoli vsak
natolik absolutni, aby bez dalstho vyloucila zajisténi cizince, nebot jednou zjistény daj o
4 4 A vV 4 v . 4 4 v/ v 7/ o Ve _/ v v 4
nizké mire ovéfeni totoznosti statnich prislusnika uréite zemé by vedl k vylouceni
jakéhokoliv dalsiho cizince tvrdiciho shodnou statni prislusnost, aniz by bylo mozné dosud

v/ M 4 vV 4 4 . / /7 4 4 v/ v 7/ o ’ " b4
nepriznivou miru ovéreni totoznosti takovych cizich statnich prislusnika zvratit, nebot
v / 4 v VvV 4 \4 M b / 4 **V_V
zalovany nebude provadét ovéfeni totoznosti cizince, ktery neni zajistén, kdy lze
presumovat neucinnost zvlastniho opatreni a naslednou nedosazitelnost cizince, a tim 1i
zmareni jeho vyhosténi.

V piipadé nizké miry ovéfeni totoznosti cizince urcité zemé je rozhodné, zda zemé ptivodu
. e s Ve v . . ~ 5 Ve . , o °
cizince ucinné komunikuje s RSCP, nebot nelze vylouit nepravdiva tvrzeni cizinct
ohledné statni pfislusnosti. Zejména je nutné akceptovat skutecnost, Ze moznost oveérit
totoznost v zemi puvodu cizince bude diametralné odlisna od CR, s ¢imz pocita § 125 odst.
2 pism. ¢) zikona o pobytu cizinct. Soud si je védom preventivaiho Glinku zajisténi ve
Vo7V 3 o7 . 1.7 .0 V. / e
smyslu vytvoreni prekazky pro tranzitni trasy ilegalnich uprchlikt pres tzemi CR, ale bez
ohledu na zvysenou ochranu prava na osobni svobodu, ma za to, Ze nelze pominout 4cel
samotného zajisténi. Ucelem zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizinct neni potrestat
.. v/ v v M . /7 4 v Ve v .
cizince, pripadné pozdrzet jeho tranzit do cilové zemé, ale vytvorit predpoklady pro jeho
vV VvV 4 4 /v 4 V) .. v v . \4 . vV Vv 4
vyhosténi. Neni tak Gcelné zajistovat cizince, u néhoz je moznost realizace vyhosténi
vzasadé miziva. Vzdy bude rozhodny soubéh skutkovych okolnosti - nizsi
pravdépodobnosti ovéfeni totoznosti cizince bude odpovidat pozadavek o to intenzivnéjsi
aktivity eskych organd za Gcelem zjisténi identity cizince.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Z obou sdéleni RSCP vyplynulo, ze proces ovérovani totoznosti zalobce marockymi Grady
probihal, byla dana moznost potvrzeni nebo vyvraceni jeho totoznosti, a tedy i
potencialita jeho vyhos$téni. Prvotni zajisténi marockého statntho prislusnika dle soudu

4 v v v 4 v/ \2 4 M *eV_V 4 /. v v
neni vylouceno, avsak s kazdym dalsim prodlouzenim doby jeho zajisténi bude imérné
delsi dobé zajisténi rist pozadavek na osvédleni potenciality jeho vyhosténi. To bylo
v nynéjsi véci adekvatné naplnéno.

Soud neshledal ani namitané pochybeni zalovaného v tom, ze by odivodnéni rozhodnuti
mélo obsahovat pouze p¥epsané dtvody pro zajisténi z pfedchoziho rozhodnuti. Zalovany
v napadeném rozhodnuti radné zduvodnil veskeré skutecnosti, které jej k nému vedly.
Vzhledem k tomu, ze se zadné skutkové okolnosti v pfipadé zalobce, pokud jde o jeho
pobytovou historii ¢i moznost ulozeni zvlastnich opatteni, nijak nezménily, zalovany se
logicky zaméfil na odiavodnéni moznosti realizace spravaiho vyhosténi v prodlouzené
dobé zajisténi. Podminky pro vycestovani byly zalovanym adekvatné vytvoteny, zalovany
¢inil veskeré potrebné kroky, které ve svém rozhodnuti radné zdvodnil, coz plati i o
postupu RSCP. Uvedené kroky byly dile adekvatné doplnény v napadeném rozhodnuti, a
to o informace ze sdéleni od RSCP ze dne 6. 4. 2023.

Zalovany adekvatné posoudil i moznost uplatnéni zvlastnich opatteni ve smyslu § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

K namitce ohledné nedostate¢ného zohlednéni toho, zda muaze byt zalobce zranitelnou
osobou z divodu zavazného zdravotniho stavu, soud predné uvadi, ze i kdyby byla jeho
tvrzeni o zdravotnim stavu uvedena v zalobé pravdiva, kdy zalobce se konkrétné domniva,
v M /' vV / 4 o v 4 **V_V 4 v A4 \4

ze jeho vazny zdravotni stav byl duvodem pro ukonceni zajisténi, pak prestoze zalobce
povazuje svuj stav za takto zavazny, na sebe védomé prijal znacné riziko jiz samotnym
vycestovanim zpusobem, ke kterému se rozhodl, kdy konkrétné v Turecku zanechal svi;
cestovni doklad, dale cestoval za pomoci prevadéce, prelézal hrani¢ni plot v Madarsku,
cestoval v nakladnim automobilu apod., kdy rovnéz nemél zadné zdravotni pojisténi ani
zajisténé zadné bydleni. Soud je nazoru, ze pokud by zdravotni stav zalobce mél byt
skutecné natolik $patny, jak uvadi v zalobé, pak zvolenym zptusobem vycestovani zalobce
svyj zdravotni stav rozhodné nepodporil, naopak se vystavil Cetnymi rizikim v prubéhu
cesty. I kdyz nikde nezminil, Ze by v prubéhu cesty zaznamenal jakékoli potize, co se tyce
. 4 4 v M . M M 4 v 4
jeho zdravotniho stavu, byla takova cesta nepochybné velmi fyzicky i psychicky narocna.
Takovy pfistup tak dle soudu predné neodpovida popisu zavaznosti stavu v zalobe.

Soud dale ktéto namitce uvadi, ze zalovany zdravotni stav zalobce v napadeném
rozhodnuti radné zohlednil, kdy se k nému vyjadril na strané 9 svého rozhodnuti, kde
L \4 v . 4 v/ 18U ’ 4 . v /
zminil, ze zalobce je zdrav a sniéim se neléci. Toto konstatovani je plné souladné
./ v 4 4 4 v 4 ./ / / v Ve /
s vyjadfenim samotného zalobce sdélené jim samym vyslovné pri vyslechu, kdy
z protokolu o vyslechu ze dne 11. 10. 2022 konkrétné vyplyva, ze zalobce tehdy spravnimu
organu opakované sdélil, ze je zdrav, dile zminil, ze nebere zadné léky a k dotazu, zda
navstévuje néjakého 1ékare, uvedl, ze zadného nenavstévuje. Takovéto sdéleni tak naprosto
neodpovida soucasnym tvrzenim v zalobé o tom, Ze se od roku 2017 1é¢1 s onkologickym
onemocnénim, podstoupil nékolik operaci, chemoterapii a ozafovani, vroce 2021
podstoupil jiz tfeti onkologickou operaci. Zalobce se pfitom ke svému zdravotnimu stavu
vyjadtil dne 11. 10. 2022, tedy pfiblizné pil roku pred vydanim napadeného rozhodnuti,
kdy z jeho Zalobnich tvrzeni je zjevné, ze onemocnéni tam uvedené trvalo podstatné delsi
dobu - od roku 2017. Ze se zalovany zdravotnim stavem zalobce zabyval, doklada dale m;.
v 4 v 7 ¢ . v/ 4 eV V. / .. o
pozadavek na umisténi cizince do zatizeni pro zajisténi cizincu ze dne 11. 10. 2022, ve
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kterém bylo v kolonce ,zjevné postizeni a prip. zdravotni komplikace, na které cizinec pfi
zajisténi upozornil®, u zalobce uvedeno, ze byl aktualné bez postizeni. Neni tedy pravdou,
ze by se zalovany zdravotnim stavem zalobce nezabyval, nybrz naopak ten o svych

/ /N7 M \4 4 /v v \4 4 4 4
udanych potizich informoval az nyni v podané zalobé, na coz proto mohl spravni organ
reagovat az v ramci vyjadreni k zalobé.

V tom zalovany poukazal na to, ze zalobce nikdy spravnimu organu zadné své onemocnéni
nenahlasil. Uvadél, Ze je zdrav a s niéim se nelédi. Zalovany také upfesnil, Ze vzhledem k
tomu, ze cizinec nemél zadné zjevné viditelné znaky onemocnéni, zalovany tak nemél
zadné voditko se domnivat, Ze tomu tak neni. Zalovan}'f dale sdélil, ze nema k dispozici
lékarské zpravy cizince, nebot tyto podléhaji lékarskému tajemstvi, kdy vydani lékarské
zpravy je podminéno souhlasu samotného pacienta. Pokud by pri 1ékarské prohlidce v
Zatizeni pro zajisténi cizinct byly zjistény okolnosti, které by mohly byt davodem k
ukondeni zajiSténi cizince, sprava uprchlickych zatizeni jako provozovatel zatizeni,
neprodlené spravni organ o takové skuteCnosti informuje, coz se za celou dobu trvani
zaji§téni nestalo. Zalovany rovnéZ doplnil, %e podle ustanoveni § 134 odst. 2 zikona o
pobytu cizincl je provozovatel zarizeni mimo jiné povinen zajistit cizinci umisténému v
zatizeni pro zajisténi cizincu na podkladé rozhodnuti o zajisténi lékatskou prohlidku, dalsi
nezbytna diagnosticka a laboratorni vysetfeni a ockovani a preventivni opatreni stanovena
organem ochrany verejného zdravi. Spravnimu organu je obecné znamo, ze lékarska péce
poskytovana v zafizeni je srovnatelna s lékarskou péci mimo zarizeni. V zafizeni je zfizeno
zdravotnické stredisko, které poskytuje lékarske osetreni 24 hodin denné.

Soud povazuje doplnéni zalovaného za zcela odpovidajici dané véci. Pokud by byl
zdravotni stav zalobce skutecné natolik vazny, jak tvrdi, mél o tomto spravni organ
. eV Ve / v/ v v v 4 M / . 4
informovat jiz pfi vyslechu, pripadné bezprostfedné poté, kdy zaznamenal jeho tdajné
/ vV 71V eV Vs g v / / . ’
tvrzené zhorseni béhem zajisténi. Zalobce dle zalovaného nevykazoval v ramci prvotniho
4 v/ / . M /4 v 4 v / v o . 4
nahledu zadneé viditelné znaky onemocnéni, proto zalovany nemél duvod jeho zdravotni
stav 1 s ohledem na sdélené informace o tom, ze je zalobce zdrav, jakkoli zpochybriovat.
Pokud tedy zalobce az v zalobé zminil, ze ma na téle mnohacetné jizvy od provedenych
operaci, jeho zdravotni stav je velmi nejisty a ma strach, ze by se nemoc mohla znovu
rozbujet ¢i ze onkologické onemocnéni mu také zhorsilo imunitni systém, coz se rovnéz
v zajisténi projevilo, pak mél tyto informace poskytnout predevsim zalovanému v ramci
v/ 4 **V_V 4 o v v/ 4 . .. <] VvV *eV_V
fizeni o zajisténi, nebo v prubéhu pobytu v zatizeni, kde je cizincim rovnéz zajisténa
lékatska péce. I pokud by skuteéné doslo ke zhorSeni stavu az v dobé zajisténi, bylo dle
4 4 v v/ ’ 4 / \4 . v/ v v
soudu navic pravé zafizeni naopak mistem, kde mohlo byt zalobci pripadné pomozeno a
8% > v v **V_V 4 **V_V 4 M
poskytnuta péce, nebot jak uvedl, nemél v dobé cesty zajisténo zdravotni pojisténi ani
ubytovani.

K navrhu dikazt zalobce, kdy navrhl sviy stav dolozit svou zdravotni dokumentaci
vedenou vZZC Vysni Lhoty a emailem jeho sestry ze dne 9. 3. 2023, soud uvadi
nasledujici. Co se tyce zdravotni dokumentace, jeji obsah Zalobce k zalobé nepfilozil, a to
ani jakékoli jednotlivé 1ékarské zpravy, kdy rovnéz nebylo uvedeno, co by mélo byt jejim
obsahem. Z niceho neplyne, ze by Zalobce v pribéhu fizeni zadal jakkoli zaji$téni pomoci
ohledné jeho zdravotniho stavu, o svém onemocnéni neuvedl zcela nic, pficemz spravni
organ si nemuze okolnosti zdravotniho stavu cizince domyslet. Paklize je zdravotni stav
zalobce skuteéné natolik $patny, jak prezentuje v zalobé, soud je presvédlen, ze by
nepochybné o takové situaci zalovaného informoval, a to jiz pti vyslechu. V takovém
ptipadé by zalovany mohl zdravotnickou dokumentaci za predpokladu souhlasu Zalobce
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nasledné zohlednit ve svém rozhodnuti. Pokud ale zalobce spravnimu organu o svych
v 4 V1 M Ve 4 v 4 v/ 4 ‘v M 4 M 4
onemocnénich nesdélil nic a ¢ini tak az v soudnim fizeni, aniz by mu cokoli branilo uvést
tato tvrzeni dfive, soud nevidi divod k tomu skutkovy stav upresniovat ¢i dopliiovat nad
/4 V) 4 4 \4 /4 4 M % v v \4
ramec zjistovani ze strany zalovaného a zdravotni dokumentaci blize vyzadovat, k cemuz
nadto soud neni bez souhlasu zalobce ani opravnén. Zalobce pak v zalobé ani neupfesnil,
co by mélo byt obsahem této dokumentace. Ohledné navrhovaného dikazu - emailu
sestry, pak soud uvadi, ze se jedna o emailovou zpravu v cizim jazyce, soudu predlozenou
bez jakéhokoli dalsiho upfesnéni ¢i prekladu. Soud nepovazuje za potfebné zajistovat
v M > - / Vv 4 M v i M M v /
preklad emailu, nebot jeho obsah by nemohl na vyse uvedeném nic zménit, cizojazylny
email byl navic predlozen v fizeni, kde je soud vazan kratkymi lhtitami a ¢asové moznosti
znacné omezeny. Predevsim pak k tomuto navrhu soud konstatuje, ze skrze emailovou
zpravu sestry ¢i jinych rodinnych pfislusnika nelze dokladat stav zdravotniho stavu. Dle
soudu lze navic o duvéryhodnosti dolozené zpravy pochybovat, jestlize zalobce pri
vyslechu ohledné svych pfibuzenskych vazeb uvedl, ze cestoval se svym bratrancem, se
kterym je zde. Co se tyce vazeb v CR (¢i EU), tyto vyloudil a k vazbam ve vlasti sdélil, ze
jeho rodide jiz zemfeli a v Maroku ma jednoho bratra, pfi¢emz tuto skutecnost pri
vyslechu zopakoval v ramci odpovédi na nékolik dalsich otazek, kdy mj. dale uvedl, ze ve
vlasti ma pouze bratra nebo, ze bydlel v Maroku v domé svych rodica spolu s bratrem.
Naopak o sestre se po celou dobu vibec nezminil. Byt nelze zcela vyloucit, Ze ma zalobce
sestru zijici mimo Maroko, CR ¢i Clenské staty EU, povazuje tuto skutecnost soud za
v v v v *V M o v v v / 4
znacné nepravdépodobnou, coz snizuje davéryhodnost predlozené zpravy.

Soud neshledal duvody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, proto zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. .

Navrh zalobce na ptiznani odkladného uéinku soud zamitl, nebot priznani odkladného
Uc¢inku zaloby proti zajisténi cizince je vylouceno, jelikoz by se nejednalo o prozatimni

/7 VvV Vv 4 vV Vv 4 v / b4 v 4 **V_V /v v/ v
procesni feseni, ale o reseni konecné, nebot by vedlo k ukonceni zajisténi zalobce, ¢imz by
byl popten smysl nasledného rozhodovani ve véci, jestlize zalobce byla zajisténa z dtvodu
obavy z mareni rozhodnuti. Pfiznani odkladného a¢inku by mélo shodné konecné Géinky
jako vyhovéni zalobé.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 9. 5. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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