¢.j. 16 Ad 6/2021- 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: JUDr.R. M.,
bytem
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent,

pracovisté pro Prahu a Stfedni Cechy,

sidlem Sokolovska 855/225, Praha 9,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 2. 2021, &. j. X,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ¢astnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou ¥alobou doméah4 zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Prazské spravy socialniho
zabezpeleni o naroku na penézitou pomoc v materstvi (dale téz ,PPM®) ¢. j. X ze dne 16.
12. 2020, kterym bylo rozhodnuto, ze zalobkyné ma narok na PPM v trvani od 1. 8. 2020,
pricemz toto rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno.
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Zalobkyné namitd, Ze stanovend vySe jeji PPM, kdy Zalobkyné¢ pted néastupem na
v 4 *V / v/ v 4 Ve v v
materskou dovolenou pobirala rodicovsky prispévek (hlavni ¢innost) a soucasné
4 v / v v Ve 4 Ve M i M i V4
vykonavala samostatné vydélenou cinnost (vedlejsi Cinnost), je diskriminacni a
neadekvatni ve srovnani s vy$i této pomoci u zaméstnankyn. Dle zalobkyné pravni Gprava
M vV 4 /4 4 / Vv Vv v v
upravuje vymeérovaci zaklad pro stanoveni vyse PPM odlisné pro osoby samostatné
vydélecné (dinné (dale jen ,OSVC®) a zameéstnance, nezohledriuje dobu, po kterou
v v ’ sV /NI v v ) 7 V1.V Ve .
zalobkyné pobirala rodicovsky prispévek a soucasné vykonavala vydélecnou Cinnost jako
Ve v/ VeV v v v ./ 4 M / Ve vV 4 4
¢innost vedlejst, pficemz zameéstnankyné maji narok na stejnou vysi vyméfovactho zakladu
jako u prvniho ditéte, nezohledriuje u OSVC hrazeni plateb nemocenského pojisténi nad
s 1V /o7 Vev v / v / o v ’
maximalné stanovené castky, pficemz tuto na zakladé sazby stanovi bezdGvodné nizko
(neadekvatni zastropovani), nezohledriuje nejlepsi zajem ditéte a jeho pravo na zivotni
Groven nezbytnou pro jeho rozvoj bez ohledu na postaveni ¢i ¢innost rodice. Zalobkyné
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. 3 Ads 37/2011
- 65 a uvedla, ze za tvrzenou nezakonnost rozhodnuti je treba povazovat i tvrzeny rozpor s
/ 7 ~ v Voo / r o /
Ustavni Upravou. Zalobkyné spatfuje rozpor pravni upravy, v dusledku které bylo
\4 4 M /4 / 4 v 4 v M 4 v
zalovanou vydano 1 nezakonné rozhodnuti s ¢l. 26 odst. 3 druha véta ve spojent s ¢l. 3 odst.
1, ¢l. 32 odst. 5 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 a dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky - ¢l. 11 odst. 2 pism. b) Umluvy o odstranéni
vSech forem diskriminace zen, s ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 27 odst. 1, ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
4 /. vV v v * 7 /
o pravech ditéte, vyhl. pod ¢. 104/1991 Sb., smérnici Evropského parlamentu a Rady
2010/41/EU ze dne 7. 7. 2010 o uplatiiovani zasady rovného zachazeni pro muze a zeny
samostatné vydélecné ¢inné a o zruseni smérnice Rady 86/613/EHS (dale jen ,Smérnice®).
Vysledkem nastaveni pravidel dle zalobkyné je, ze vyse jeji PPM byla hluboce pod
prumérnou denni vys$i PPM a v mnohem nizsi vys$i nez PPM u zeny, ktera pred vznikem
A 4 4 M 4 (e / v M
socialni udalosti pobirala mzdu kvalifikované délnice.

Zalobkyné poukazala na Gdely PPM. Je dle ni zfejmé, Ye Zalovana zaloila své zavéry na
premise, ze co je psano v zakoné, to je dano a je pouze na zalobkyni, v jaké formé bude
vykonavat vydéle¢né ¢innosti, popfipadé v jejich soubéhu. K tomu zalobkyné uvedla, ze
advokacii je sice mozné vykonavat 1 v pracovnim pomeéru, avsak zeny advokatky by ve
smyslu napadeného rozhodnuti musely oproti zenam v pracovnim poméru dopredu volit,
zda daji, chtéji-li mit déti, prednost v matefstvi vyssi finanéni pomoci od statu a vstoupit
kvili tomu do pracovniho poméru, nebo na matefstvi zcela rezignuji, pfipadné se smifi s
nizsi finanéni pomoci, pokud se rozhodnou advokacii vykonavat samostatné. Pokud se
rozhodnou pro samostatny vykon advokacie, vysledkem zpravidla bude zavislost na jiné
osobé. Narozeni ditéte pro matky predstavuje bez rozdilu vydéleCné dinnosti svou
povahou zvlastni socialni udalost, od které se odviji 1 tcely PPM (ochrana zeny v
téhotenstvi a matefstvi, zajisténi odpovidajici finanéni podpory matky v perinatalnim
obdobi, umoznéni navazani pouta mezi matkou a ditétem vcetné kojeni, podpora
porodnosti, podpora vyuziti vSech schopnosti zen k Glasti na zivoté spolednosti, zajisténi
nejlepsiho zajmu ditéte). Dle zalobkyné proto PPM musi odpovidajicim zptisobem odrazet
zajisténi téchto lelt mimo jiné i tim, ze nastavi pravidla pro poskytovani adekvatni
finan¢ni podpory nahrazujici ptijem bez ohledu na druh vydéleéné Cinnosti. Tato socialni
udalost postihuje zeny bez rozdilu, pokud maji druhé dité. Nejlepsi zajem ditéte a jeho
pravo na zivotni Groven musi byt respektovany bez ohledu na vydéleénou ¢innost.

Zalobkyné namitd rozpor se zékazem nedivodného rozlifovani mezi pijemci PPM,
nezohlednéni povahy socialni udélosti a Geld. Zalovana konstatovala, e nelze zamétiovat
a ani slu¢ovat jednotliva postaveni, avsak neptistoupila ke zkoumani divodnosti rozdilt a
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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pfiméfenosti ve smyslu judikatury tykajici se postaveni OSVC (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2008, &. j. 4 Ads 62/2007-72, nalezy Ustavniho soudu - ze
dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11 a ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. US 15/02). Zalobkyn
se domnivé, Ze byla jako OSVC ve vztahu k socilni udélosti (narozeni druhého ditéte) a
vyse uvedenym Ucelim PPM v totozném ¢i srovnatelném postaveni jako zaméstnana
osoba. Rozdil ve stanoveni vymérovaciho zakladu proto postrada objektivni a rozumné
divody. BezdGvodné jsou v zachazeni zvyhodnéni zameéstnanci, coz vede k diskriminaci
OSVC, které pti rodidovské dovolené vykonavaji jedté samostatné vydéle¢nou ¢innost jako
vedlej$i ¢innost. Zalovana méla proto vzhledem k obdobnému & srovnatelnému postavent
pristoupit ke zkoumani d&vodnosti rozdilt pravni Gpravy, coZ neudinila. Zalovani méla
dle zalobkyné vysvétlit, pro¢ zakonodarce uprednostnil zaméstnankyné. Podle zalobkyné
na poskytovani PPM nedopada ani dfivéjsi judikatura spravnich soudd. Nejde zde totiz o
poskytovani davek dorovnavajicich nizké pfijmy z podnikani v dasledku podnikatelského
rizika (spolelenské faktory), ¢éemuz se judikatura v neprospéch OSVC vénovala v minulosti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. lervence 2008, ¢. j. 4 Ads 62/2007-72).
Doposud nebylo judikovano, zda odliéné nastaveni pravidel PPM pro OSVC a
zaméstnance, jejiz poskytovani navic trva pouze po omezenou dobu (oproti radé jinym
socialnim udalostem), obstoji ve svétle zvlastniho vyznamu, ktery je prikladan téhotenstvi
a materstvi bez ohledu na to, jak je ¢innost vykonavana. V této souvislosti zalobkyné
poukazala na &. 32 Listiny a mezinirodni zavazky. Zalobkyné nezpochybuje vyznam
jinych socialnich udalosti, domniva se, ze uznanou zvlastni potrebu ochrany téhotenstvi a
matefstvi nelze stavét na roven jinym socialnim udalostem a jim odpovidajici financni
podpore, ktereé plni jiné Gcely. Je-li vymérovaci zaklad pocitan z pojistného na nemocenské
pojisténi (OSVC), nikoliv z pojistného na diichodové poji§téni (zaméstnanci), Zalobkyné
byla rozhodnutim diskriminaéné dotéena v pravu na hmotném zajisténi v dobé mateftstvi a
pravu na pomoc statu pri péci o dité. Zavér zalované, ze nelze zamérovat a ani slucovat
jednotliv postaveni proto nemtiZe obstat. Zalovana pochybila, kdy? konstatovala, Ze nelze
zameénovat a ani slucovat jednotliva postaveni, aniz zohlednila zvlastni povahu socialni
udalosti a ucely, které ma bez rozdilu vydélecné ¢innosti osoby zajistovat PPM, a které
jsou dany i s ohledem na mezinirodni zivazky Ceské republiky. Rozdil ve stanoveni
vymérovaciho zakladu postrada objektivni a rozumné divody, je v rozporu se zakazem
diskriminace.

Dale zalobkyné namita neposouzeni celkového dopadu nastaveni pravidel pro urceni PPM.
I pokud by snad bylo postaveni osob odli$né, pfipadné rizné stanoveni vyméfovaciho
zakladu bylo objektivni a rozumné, zalobkyné kvili dal$im soubéZnym omezenim
nemohla ovlivnit své postaveni, aby si dobrovolné zajistila vyssi PPM. Pravni Gprava
nezohledniuje dobrovolné hrazeni vyssich plateb nemocenského pojisténi nad ramec
maximalné stanovené ¢astky. OSVC na rozdil od zaméstnanci na rodicovské nepfiznava
narok na stejnou vysi vymérovaciho zakladu jako u prvniho ditéte (§ 19 odst. 3 ZNP), byt
zaméstnavatel v této dobé neodvadi ani nemocenské ani dichodové pojisténi, ackoli
4 v ’ /7 4 / vV Vv M M 4 \4 v 4
pracovni pomeér trva. Pravni Uprava neumoznuje zohlednit, ze zalobkyné pobirala
rodiCovsky prispévek a vykonavala samostatné vydéleénou ¢innosti jako vedlejsi ¢innost a
. ., Ve 7 v / v o g
po tuto doby byly z jejiho prijmu odvadény platby na rozdil od zaméstnanca. Uprava
neumoznuje zalobkyni po dobu pobirani PPM vykonavat samostatné vydélecnou ¢innost -
4 v 4 / . M . 4 . v M
tedy provadét osobni vykon advokacie. Na jednotliva pravidla nelze hledét a posuzovat je
) oy Sy o, , S v o
jednotlive, ale je tfeba rovnéz vzit v uvahu i jejich pripadnou kombinaci a dopady.
Zalobkyné odmitd argument, ze doba, kdy byla na rodi¢ovské dovolené, muze byt
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zohlednéna do potrebnych let pojisténi pro duchod. Kombinace omezeni v rameci
celkového nastaveni pravidel PPM je v rozporu se zakazem diskriminace, nebot Gprava
ZNP zejména neumoznuje zalobkyni dobrovolné zlepsit svou situaci a zajistit si vyssi PPM
a pokracovat v podnikani.

Zalobkyné namita rovné? neadekvatnost vyse PPM u OSVC a jeji rozpor s mezinarodnimi
zavazky. U zalobkyné ¢inila vyse predepsanych plateb s ohledem na platnou Gpravu na
zakladé pfislusné sazby v obdobi od dubna 2019 do Gnora 2020 126 K¢, po podani prehledu
za rok 2019 byla maximalni mo¥n4 platba stanovena na 175 K¢&. Zalobkyné navic ani sama
svou situaci nemohla dobrovolné zlepsit, prestoze nad maximalné stanovenou platbu ve
skuteénosti prispivala vice, konkrétné 450 K¢ Zalobkyné odmitd argument, ¥e mohla
navysit vymérovaci zaklad pro stanoveni pojistného na dichodové pojisténi, a tim
dosahnout zvyseni platby nemocenského pojisténi v rozhodném obdobi. Pokud by totiz
takto postupovala, platila by vyssi vsechny zalohy na socialni pojistént, vliv na vysi PPM
by viak byl minimalni. Zalobkyné by tak na zilohich odvidéla do systému mnohem vice,
aniz by toto podstatné ovlivnilo vysi jeji PPM, tedy nikdy by se ji toto navySeni na vysi
PPM nevratilo. Vyse PPM zalobkyné byla v dusledku nastaveni pravidel stanovena na 161
K¢ - denni vyse davky, tedy cca 4 900 K¢ mésicné. Prumérna denni vyse PPM pfitom v
roce 2018 ¢&inila 584 K¢ minimélni mzda v roce 2020 &inila 14 600 K& Zalobkyné byla
kvali vysi PPM vyrazné odkazana na manzela. Vyse PPM tak u ni neslouzila ani k zajisténi
zakladnich zivotnich podminek.

Neadekvatnost PPM lze odvodit i z mezinarodnich zavazkd. Konkrétné zalobkyné
odkézala na &anek 6 Umluvy Mezinirodni organizace prace & 183, tykajici se revize
Umluvy o ochrané matefstvi (revidované) z roku 1952, vyhl. pod sdélenim ¢&. 43/2019 Sb.
m. s., kterd vstoupila v platnost pro Ceskou republiku dne 3. ¢ervence 2018. Dle ¢&l. 2 odst.
1 doporuleni Mezinarodni organizace prace ¢. 191 by penézité davky mély dokonce
poskytovat plnou nahradu predchoziho vydélku. Zavazek poskytovat adekvatni vysi
podpory v materstvi je uveden 1 v dalSich mezinarodnich dokumentech (¢l. 11 odst. 2 pism.
b) Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace en, ¢l. 8 odst. 3 pism. b) Smérnice), je
soucasti doporuceni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy ze dne 6. 10. 2006,
Doporucdeni 1769 (2006), za Glelem sladéni vydélecne Cinnosti zen a rodinného zivota
(doporuleni ¢&. 8.3.5.). Zalobkyné namita rozpor s &. 11 odst. 2 pism. b) uvedené Umluvy
kvili neadekvatni vysi PPM. Soudasné nastaveni pravidel je v rozporu s ¢l. 11 odst. 2 pism.
b) Umluvy, kdyZ PPM u Zalobkyné nedosahuje adekvatni vySe zaji$tujici alespoti zékladni
zivotni naklady. Dale namita rozpor s nejlep$im zijmem ditéte a pravem na Zivotni Groven
nezbytnou pro jeho rozvoj kviili neadekvatni vys$i PPM. Vyse stanovené PPM je v rozporu
s nejlepsim zajmem ditéte a jeho pravem na nezbytnou zivotni Groven dle ¢l. 3 odst. 1 a ¢l.
2 odst. 1 ve spojeni s 27 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, kdyZ byla stanovena
diskrimina¢nim zptsobem v neadekvatni vysi vzhledem k postaveni rodice. Spravni organy
pti stanoveni vyse PPM zalobkyni nijak nezohlednily nejlepsi zajem ditéte a jednaly v
rozporu s pravem na zajiSténi zakladnich potieb kazdého ditéte. Spravni organy se
spokojily pouze s konstatovanim o nemoznosti zaméniovat ¢i slucovat postaveni
zaméstnance a OSVC. Tedy zabyvaly se toliko odli§nosti povahy vydéleéné ¢innosti
rodiCe. Z niceho nevyplyva, ze by zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte provedl zikonodarce
pfi pfijimani relevantni Gpravy. Napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 ve spojenti
s &. 27 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, kdy? urleni vyde PPM Zalobkyné bylo
diskrimina¢ni kvtli povaze vydéle¢né Ccinnosti, vyse PPM nepostacuje k zajisténi
zakladnich potfeb ditéte. Soucasné nebyl nijak zohlednén nejlepsi zijem ditéte dle ¢l. 3
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Zalobkyné namita rozpor s pravem EU. Dle Yalobkyné
je napadené rozhodnuti v rozporu s ¢l. 8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/41/EU ze dne 7. 7. 2010 o uplatiiovani zasady rovného zachazeni pro muze a zeny
samostatné vydélecné ¢inné a o zruseni smérnice Rady 86/613/EHS, nebot vySe PPM
neodpovida jejimu prumérnému ptijmu za predchozi obdobi, ¢imz soucasné ma odrazujici
efekt na vykon samostatné vydéle¢né ¢innosti.

Zalovan4 navrhla zamitnut{ Zaloby. Maximalni mésiéni zaklad pro pojistné na nemocenské
pojisténi nemuze byt podle § 5b odst. 4 zakona ¢. 589/1992 Sb. o pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na stani politiku zaméstnanosti (dale téz ,zakon o pojistném na
socialni zabezpeceni®) vyssi nez Castka rovnajici se praméru, ktery z vymétovactho zakladu
urceného nebo vypocteného podle § 5b odst. 1 zakona za kalendarni rok na naposledy
podaném prehledu podle § 15 pripada na jeden kalendarni mésic, ve kterém aspon po dast
tohoto mésice byla vykonavana samostatna vydéle¢na c¢innost. Platby, kterymi zalobkyné
preplacela maximalné stanovené platby, jsou povazovany za preplatek na pojistném.
Vymétovaci zéklad pro pojistné a nemocenské pojisténi si uréuje OSVC. Ustanoveni § 5b
odst. 4 zakona o pojistném na socialnim zabezpecleni stanovuje nejniz$i a maximalni vysi
vymérovacitho zakladu pro pojistné. Maximalni vymérovaci zaklad podle tohoto
ustanoveni je stanoven z vymérovaciho zakladu pro pojistné na duchodové pojisténi a
pHspévek na stitni politiku zaméstnanosti, ke znevyhodnéni OSVC p¥i stanoveni
vymérovacitho zakladu oproti zaméstnanci nedochazi. Nelze akceptovat domnénku
zalobkyné, ze v dobé pobirani rodiCovského prispévku jsou povinné platby hrazeny
statem, a proto by mély byt zohlednény pfi vypoctu vymérovaciho zakladu pro vypocet
davky PPM u druhého ditéte, protoze v obdobi pobirani rodicovskeého ptispévku zadné
takové povinné platby nevznikaji a stat je nehradi. Obdobi pobirani rodicovského
ptispévku je nahradni dobou pojisténi. U zalobkyné nebylo mozné aplikovat § 19 odst. 3
zakona ¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi (dale téz ,zakon o nemocenském
pojisténi®), nebot jeho znéni vyluduje aplikaci na osoby samostatné vydéleéné ¢inné. Utast
OSVC na nemocenském pojisténi je dobrovolna, zaméstnanec je naproti tomu p¥i splnéni
zdkonnych podminek uasten povinné. Zalovanid povaZuje prvostupfiové i napadené
rozhodnuti za zakonné a odkazuje na né ohledné konkrétniho postupu stanoveni vyse
vymérovaciho zakladu a davky PPM zalobkyné. Zakonem o nemocenském pojisténi jsou
definovany podminky, za kterych vznikd nirok na PPM u zaméstnanch i OSVC.
Zakonem je také stanoveno, vjaké vysi a zjakého rozhodného obdobi se stanovi
vymé¥ovaci zaklad. Rizné postaveni skupin zaméstnanci a OSVC je dano rozdilnosti
jejich statusu. Ulast zaméstnance je povinna, OSVC si mbZe zvolit, zda chce byt
nemocensky pojisténa. Zalovani nesouhlasi s tim, Ze by rozhodnuti bylo nezakonné a
nebyly by dodreny zivazky, které pro CR vyplyvaji z ‘mezinirodniho pava. Zalovana
poukazala na své kompetence ve smyslu zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni a na znéni koordinaénich natizeni EU. Uvedla, ze neni pfislusna ke
zkoumani dvodnosti rozdilt pravni Gpravy ani zkoumani jeji racionalnosti. Maximalni
vymé¥ovaci zaklad pro pojistné nemocenského pojisténi OSVC je ziroveti vyméfovaci
zaklad, ze kterého je odvadéno pojistné na dichodové pojisténi a pfispévek na statni
politiku zaméstnanosti. Jeho vy$i mize OSVC ovlivnit dobrovolnym navy$enim, které
uvede do prehledu o ptijmech a vydajich. Naopak zaméstnanci moznost ovlivnit vysi
vymérovacich zakladd pro vypocet davky nemocenského pojisténi nemaji, vychazi z vyse
vyplacené odmeény za praci. Ohledné nemoznosti osobniho vykonu samostatné vydélecné
dinnosti pri pobirani davky PPM zalovana uvedla, ze davka PPM je davka vyplacena
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z nemocenského pojisténi a slouzi k nahradé prijmu v dobé, kdy osoba, kterd davku
pobira, nemtze vydélecnou cinnost osobné vykonavat. Systém nemocenského pojisténi je
urCen pro vydélecné ¢inné osoby, které v ptipadé ztraty pfijmu v pfipadech tzv.
kratkodobych socialnich udalosti zabezpeCuje penézitymi davkami nemocenského
pojisténi. Toto plati pro zaméstnance i OSVC. V piipadé, Ze by Zalobkyné ovlivnila vysi
své PPM tim, ze by dobrovolné navysila vymérovaci zaklad pro odvod pojistného na
dichodové pojisténi, nijak by to neovlivnilo vysi zaloh na dichodové pojisténi placenych
do budoucna. NavySenim vymeérovaciho zakladu by doslo k moznosti navyseni plateb
nemocenského pojisténi, a tudiz i ovlivnéni vyse davky PPM, kterého se zalobkyné
domaha. Ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona o nemocenském pojisténi je urceno pouze
zaméstnankynim. Rozhodnuti bylo vydano vsouladu s pravnimi predpisy a nebyla
dotéena prava zalobkyné na hmotné zabezpeceni v dobé matetstvi. Smyslem PPM neni
plné nahradit pfijem zalobkyné v dobé matefstvi. Podminky naroku a vyse pomoci jsou
v kompetenci zakonodarce a jsou ovlivnény socialni politikou statu. Stejné podminky
neplati ani v ramci EU, kde je nejcastéji davka PPM vyplacena pouze po dobu 14 - 18
tydnu a jen priblizné jedna tretina stata poskytuje davku ve vysi 100 %.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skute¢nosti:

Zalobkyné podala dne 15. 7. 2020 Zidost o PPM v trvani od 1. 8. 2020.

Dne 16. 12. 2020 bylo Prazskou spravou socialniho zabezpeleni vydano rozhodnuti ¢. j. X,
kterym bylo rozhodnuto, ze zalobkyné ma narok na PPM od 1. 8. 2020. V tomto
rozhodnuti bylo poukazano na to, ze zalobkyné naplnila podminky dle § 32 odst. 2 a 3
zakona o nemocenském pojisténi (GCast na nemocenském pojisténi alespon 270
kalendarnich dnt v poslednich dvou letech pfed dnem nastupu na PPM a Géast na pojistént
jako OSVC po dobu alespori 180 kalend4fnich dnti v poslednim roce pfed dnem pocatku
podpitiré doby). Zalobkyni byly vyplaceny davky PPM od 1. 8. 2020 do 30. 11. 2020. Vyj3e
denni davky PPM (inila 161 K¢ a vyse denniho vymérovaciho zakladu 229 K¢. Spravnim
organem L st. bylo dale konstatovano, ze zalobkyné nesouhlasila s ur¢enim vyse PPM ani
s vyst denniho vymeérovaciho zakladu, proto bylo vydano rozhodnuti. Spravni organ L st.
uved], ze dle jeho evidence vymeérovaci zaklad zalobkyné za obdobi 1. 8. 2019 - 31. 7. 2020
¢inil 83 505 K¢, tj. vymérovaci zaklad za mésic srpen 2019 az Gnor 2020 ¢inil 6 000 K¢
mésicné a za obdobi od brezna 2020 do Cervence 2020 (¢inil 8 301 K¢ mési¢né. Pocet dnu
v rozhodném obdobi byl 366. Vyloucenych dnti za obdobi od 1. 8. 2019 - 31. 7. 2020 bylo
0. Denni vymérovaci zaklad ¢inil 228,16 K¢. Redukéni hranice k 1. 8. 2020 byla vymezena
tak, ze do Castky 1162 K¢ se zapoditava 100 %, tj. 228,16 K¢, redukovany denni vyméfovaci
zaklad ¢inil 229 K¢, denni davka PPM ¢inila 229 * 70 % = 161 K¢.

Napadenym rozhodnutim bylo prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno. Zalovani uvedla, Ze
7alobkyné splnila obé podminky stanovené pro vyplatu PPM pro OSVC, protoZe jeji
dobrovoln4 Gi¢ast na nemocenském pojisténi OSVC trvala nepretrzité od 16. 12. 2016 do
31. 7. 2020, tedy od ptihladeni k Gdasti na nemocenském pojisténi OSVC do dne
predchazejictho datu nastupu na PPM. Ohledné namitané diskriminace mezi stanovenim
vyse dennitho vymérovaciho zakladu pro uréeni vyse PPM zalovana poukazala na § 5b
odst. 4 o pojistném na socialni zabezpeteni, vymérovaci ziklad OSVC pro pojistné na
nemocenské pojisténi je mési¢ni zéklad, jehoZ vy$i uréuje OSVC. Mésiéni zéklad viak
nemuze byt niz$i nez dvojnasobek ¢astky rozhodné podle predpisi o nemocenském
pojisténi pro uclast zaméstnancl na nemocenském pojisténi. Rozhodny piijem pro Glast
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zaméstnancu na nemocenském pojisténti ¢inil 3 000 K¢ (§ 6 zakona ¢. 187/2006 Sb. ve znéni
do 31. 12. 2020). Minimalni vymérfovaci zaklad pro pojistné na nemocenskeé pojisténi
OSVC proto do 31. 12. 2020 &inil 6 000 K¢&. Zalovana dale poukazala na § 7 odst. 1 pism. c)
zakona o pojistném na socialni zabezpeceni (ve znéni do 31. 12. 2022), podle kterého
pojistné ¢ini 2,1 % z vyméfovaciho zakladu. Zalovani dale zminila maximalni mésiéni
vymérovaci zaklad (§ 5b odst. 4 zakona ¢. 589/1992 Sb.)

Zalovana konstatovala, ze z Gdaji uvedenych na prehledu o pfijmech a vydajich za rok
2018 vyplynulo, ze danovy zaklad ¢inil 73 316 K¢. Minimalni 1 urceny vymérovaci zaklad
4 .. / o 4 vV _V 4 Ve i Ve / 4 M 4
pro stanoveni pojistného na dichodové pojisténi ¢inil pti vykonu hlavni 1 vedlejsi
samostatné vydélecné ¢innosti 39 571 K¢ Primérny vymeérovaci zaklad byl tedy nizsi nez
i M /4 4 vV 4 4 .. 4 / vV _V 4 4
minimalni vyméfovaci zaklad pro pojistné na nemocenské pojisténi, proto v obdobi od
dubna 2019 do inora 2020 byl maximalni vymérfovaci zaklad stanoven na 6000 K¢. Platba
ojistného v tomto obdobi ¢inila 2,1 %, tj. 126 K¢ Z (daji uvedenych na prehledu o
poj J J y p
ptijmech a vydajich za rok 2019 vyplynulo, ze danovy zaklad ¢inil 199 208 K¢. Vypocteny,
minimalni i1 urleny vymérovaci zaklad pro stanoveni pojistného na dichodové pojisténi
¢inil pri vykonu vedlejsi samostatné vydélecné cinnosti 99 604 K¢. Maximalni mésicni
VvV 4 4 .. / / **V_V 4 VvV 4 4
vymérovaci zaklad pro pojistné na nemocenské pojisténi z tohoto vymérovaciho zakladu
¢inil 8 301 K¢. Maximalni platba pojistného proto v obdobi od brezna 2020 ¢inila 2,1 %, tj.
175 K¢. Vymeérovaci zaklad pro pojistné na nemocenské pojisténi neni ovlivnén, jestlize
M .. / la DA VVv/ v M 4 4 / Ve X . v v i M
jsou platby na pojistné zasilany ve vys$si nez maximalni vysi. OSVC je umoznéno ovlivnit
/ Ve i 4 4 v /V_ 7/ VvV 4 4 .. / / **V_V 4
vysi maximalniho mésicniho vymérovaciho zakladu pro pojistné na nemocenské pojisténi
v 4 VvV 4 4 4 .. / o / **V_V 4 v
urCenim vymeérovaciho zakladu pro stanoveni pojistného na diachodové pojisténi az do
vyse maximalniho vymérovaciho zakladu (§ 15a odst. 5 zakona ¢. 589/1992 Sb.). Charakter
vykonu samostatné vydélecné Cinnosti, tj. zda je vykonavana jako hlavni nebo vedlejsi,
nema na tuto moznost vliv. Zalovana uvedla, ze zalobkyné moznost navyseni
vymérovaciho zakladu pro stanoveni pojistného na dichodové pojisténi, a tim moznost
/ Ve M /4 4 4 **V_V 4 4 4 Ve
zvysit maximalni platbu nemocenského pojisténi, v rozhodném obdobi nevyuzila.

Bylo spravné stanoveno rozhodné obdobi od 1. 8. 2019 do 31. 7. 2020, tedy 366 dni. Uhrn
mésicnich vymeérovacich zakladt predstavuje castku 83 505 K¢. Denni vymeérovaci zaklad
byl stanoven ve vysi 228,16 K¢ (83 505/366). Z redukovaného denniho vymérovaciho
zakladu 229 K¢ byla stanovena denni vyse davky 161 K¢ (229 * 70 %). V této souvislosti
zalovana poukazala na ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténti, § 18 odst.
3 téhoz zakona, § 37 téhoz zdkona a § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 589/1992 Sb.
Uvedla, ze zakon neumoziuje postup pozadovany zalobkyni, tj. aby bylo rozhodnuto o
denni davce PPM tak, aby byla zapoctena doba, po kterou zalobkyné pobirala rodicovsky
prispévek a soucasné vykonavala vedlejsi samostatnou vydéle¢nou dinnost a aby byl
podkladem pro stanoveni vy$e vyméfovaciho zakladu souhrn vymétovacich zakladd pro
pojistné na dichodové pojisténi za jednotlivé kalendafni mésice jako u zaméstnanct.
Rodicovska dovolena je nahradni dobou pojisténi, za kterou se zadné pojistné neodvadi.
Doba ale mutze byt zohlednéna do pottebnych let pojisténi pro dichod. Zakon
neumoznuje aplikovat § 19 odst. 3 zdkona o nemocenském pojisténi, ktery se tyka
zaméstnankyn. Zakon jednoznaéné vymezuje, jaké jsou podminky pro zaméstnance a
OSVC. Nelze zamétiovat ani sluovat zdkonem stanovena postaveni zaméstnance a OSVC
podle § 10 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi a § 11 téhoz zakona. Zakonem jsou
presné definovany podminky pro obé skupiny. Dle zalované se nejedna o diskrimina¢ni
ustanoveni. Je pouze na Zalobkyni, zda bude zaméstnancem nebo OSVC, nebo bude
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vykonavat samostatnou ¢innost v soubéhu se zaméstnanim. Do této sféry spravni organ 1.
st. ani zalovana nezasahuje.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodld a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Podstatou zalobnich namitek je, Ze se zalobkyné domniva, ze jeji PPM nebyla stanovena
v odpovidajici vysi, kdy zalobkyné pfed nastupem na materskou dovolenou pobirala

Vv / v/ v v v 4 v / v v Ve 4
rodicovsky prispévek a soucasné vykonavala samostatné vydéle¢nou cinnost (vedlejsi
¢innost). Vyse jeji PPM je dle ni diskriminacni a neadekvatni ve srovnani s vysi této

. v v 7 Voo / v Ja v /e v

pomoci u zaméstnankyrn. Zalobkyné je nazoru, ze zavérem zalované je, ze pokud
v v 4 /. / N4 v Voo M v/ *_ Vv 4 M
zalobkyné vnimala Upravu tykajici se zaméstnankyn jako pro ni pfiznivéjsi, pak ji nic
nebranilo, aby byla v prislusné dobé zaméstnana, kdy takovy zavér vsak podle ni nemuze
obstat.

Co se tyCe namitky zalobkyné ohledné nediavodného rozlisovani, poukazala zalovana na
to, ze bylo postupovano v souladu s pfislusnymi pravni Gpravou tykajici se naroku na
PPM a stanoveni jeji vySe, pritemz tato uprava vychazi zodlisného postaveni
zaméstnankyn a OSVC, kdy tyto odlisnosti neznamenaji podle zalované diskriminaci.
Zalovana ma za to, ze nelze vzajemné misit postaveni zameéstnankyné a OSVC ve smyslu §
10 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi a § 11 téhoz zakona. Zatimco v pripadé

v /4 a / V / *eV_V 4 i 4 Ve v 4 /4 / 4
zaméstnani je ucast na nemocenském pojisténi povinna (pti splnéni zakonnych podminek),
OSVC si muze zvolit, zda bude nemocensky pojisténa. Rozdil pak spociva dale v tom, ze

v v / \4 i M / Ve VvV 4 4 o / v 4
zaméstnankyné nemaji moznost ovlivnit vysi vymérovacich zaklada pro vypocet davky,
ktera zavisi na vysi odmény za praci. Naproti tomu OSVC si mohou vysi vymérovaciho
zakladu ovlivnit dobrovolnym navysenim.

K tomu soud uvadi, ze podle § 10 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténti pojisténi vznika
zaméstnanci dnem, ve kterém zaclal vykondvat prdci pro zaméstnavatele, a zanikd dnem
skonceni doby zaméstnani, pokud se nestanovi jinak v odstavcich 2 a 3. Podle § 11 téhoz
zakona o0soba samostatné vydélecné cinnd je icastna pojisténi, jestlize a) vykondva samostatnou
vydélecnon Ginnost na izemi Ceské republiky anebo mimo sizemi Ceské republiky, aviak na
zikladé opravnéni vypljvajicich z pravnich predpisii Ceské republiky, a b) podala priblisku k
vcasti na pojisténi na predepsaném tiskopisu.

Kdo ma narok na PPM, je definovano v § 32 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi.
Podle § 32 odst. 2 tohoto zdkona podminkou ndiroku na penéZitou pomoc v materstvi je ticast
pojisténce na pojisténi alespori po dobu 270 kalendarnich dni v poslednich dvou letech prede
dnem ndstupu na penéZitou pomoc v materstvi (§ 34 odst. 1). Je-li uplatriovan ndarok na
penéZitou pomoc v materstvi z vice pojistént, musi byt tato podminka iicasti na pojisténi splnéna
v kazdém z téchto pojisténi. Co se tyée OSVC, uplatni se dale podminka stanovena v § 32
odst. 3 véty prvni zminéného zdkona, tedy podminkou naroku na penéZitou pomoc v
materstvi osoby samostatné vydélecné cinné je kromé splnéni podminky sicasti na pojisténi podle
odstavce 2 iicast na pojistént jako osoby samostatné vydélecné cinné podle § 11 po dobu alespori
180 kalendarnich dnii v poslednim roce prede dnem pocatku podpirci doby stanovené podle § 34
odst. 1.
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V pripadé zalobkyné bylo nesporné, ze naplnila podminky podle § 32 odst. 1, 2 1 3 zakona
o nemocenském pojisténi a vznikl ji narok na PPM v souvislosti s narozenim dalsiho ditéte,
ato od 1. 8. 2020.

Zakon o nemocenském pojisténi dale obsahuje ustanoveni § 19 odst. 3 zikona o
4 **V_V 4 / v / Vv v v v/ v 4 v/
nemocenském pojisténi pro vypoclet vyse PPM zaméstnankyn v pripadé narozeni dalsiho
ditéte narozeného do 4 let véku predchoziho ditéte, podle kterého u zaméstnankyné, které
za trvani téhoZ zaméstnani vznikl ndrok na dalsi penézitou pomoc v materstvi z toboto
zaméstnani v obdobi do 4 let véku predchozibo ditéte, se za denni vymérovaci zaklad povazuje
denni vymérovaci zdklad zjistény pro vypocet predchozi penézité pomoci v materstvi, pokud je
vys$t neZ denni vymérovaci zaklad zjistény pro vypoclet dalsi penéZité pomoci v materstvi;
pritom se porovndvaji denni vymérovaci ziklady pred jejich dpravou podle § 21. Toto
4 vV M 4 v v o 4 vV 4 4
ustanoveni tedy umoziuje vychazet u zaméstnankyn z puivodniho vyméfovactiho zakladu,
M vv/ v vV 4 4 **V_V / / v v/
pokud je vyssi nez vymérovaci zaklad zjistény pro vypocet dalsi PPM.

Co se tyée OSVC, ztotoziiuje se soud s ¥alobkyni v tom, Ze #4dné obdobné pravidlo
»zvyhodnujici“ situaci tzv. retézeni matetstvi, tj. situaci PPM pro dalsi dité, zakon
neobsahuje. V ptipadé OSVC se tak i vsituaci narozeni dal§tho ditéte pouziji pro
posouzeni splnéni podminek pro narok PPM vyse uvedené obecné podminky § 32 odst. 1,
2 a 3 zakona o nemocenském pojisténi a také zptusob vypocltu vyse davky je stejny jako u
predchozi PPM. Zakon o nemocenském pojisténi neobsahuje zadné ustanoveni umoziujici
vychazet u vypoétu davky PPM OSVC z vyméfovaciho zikladu stanoveného pro vypodet
prvai PPM a vypocet je proto i v pripadé dalsi PPM provadén stejné jako u vypoctu prvni
PPM.

Zatimco tedy zameéstnankyné ve srovnatelné situaci, tj. v prubéhu Cerpani rodicovského
ptispévku muze v pfipadé narozeni dalstho ditéte do 4 let véku predchoziho ditéte pocitat
’ v LY v LA vV ’ / . v/ v
stim, ze bude jeji PPM vypoctena ze stejného vyméfovaciho zakladu jako v pripadé
’ v . vv/ e . X V7 v / . /
prvaiho dité, pokud je vyssi, je situace OSVC odlisna v tom, ze takové pravidlo zakon
neuvadi, a tedy z predchoziho vymérovaciho zakladu pro puvodni PPM vychazet nelze.
Nepochybné se muze stat, ze je-li dotyénou OSVC v dobé Cerpani rodicovského prispévku
Ja v/ Ve . ey / 1V / svVv/ v o VoV ’
vykonavana vedlejsi ¢innost, jeji vydélky mohou byt niz$i nez puvodné pred narozenim
ditéte (dét)). Tyto niz$i vydélky se pak odrazi pfi stanoveni vypoltu vymeérovaciho
zakladu, ktery bude v pripadé, ze dotyéna bude po dobu péce o dité vydélat méné, nizsi,
nez byl v pfipadé prvniho ditéte, tj. vdobé, kdy doty¢na pracovala ,bez omezeni®
M N4 18U 7.V .. vV . 4 7V vV Vv 4 4
souvisejicich s péci o dité. Soud nijak nezpochybnuje moznou obtiznost reseni takové
situace ze strany OSVC, ktera z pravni Gpravy vyplyva, kdy OSVC dale zaroven po dobu
v / / 4 \4 v v 4 /. v v Ve
materské dovolené neni umoznéno osobné vykonavat vydéle¢nou cinnost a po dobu
A 4 Vv 4 v/ v \4 . / Ve M v/ M /4 v v
pobirani rodicovského prispévku se povazuje vykon dinnosti za vedlejsi, nicméné se plné
ztotoznuje s zalovanou, ze rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnou pravni dpravou.

Uvedena odlisna situace OSVC a zaméstnanky je disledkem odlisné pravni Gpravy téchto
. . /’ A v/ 7 . 4 ’ /4

skupin jako celku, ktera vyplyva zlisici se povahy obou jednotlivych postaveni. V této
souvislosti zalovana poukazala na zasadni odliSnost spoéivajici vtom, ze zatimco
zaméstnankyné jsou pfi splnéni zakonnych podminek povinné ze zakona nemocensky
pojistény, mohou si OSVC zvolit, zda budou nemocensky pojistény nebo nikoli, pficemz
M vV Vv \4 /4 M . s Ve Vv 4 4 v/ v v vV 4 4
je rovnéz mozné ovlivnit vysi vymeérovaciho zakladu. V pripadé zaméstnankyn dale plati,
4 Ve / v /v . 4 Vv 4 ’ / Io%4 V/e

ze pri vypoctu vyse PPM je vychazeno z vymeérovaciho zakladu, ktery se odviji od pfijmu
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dotyCné zaméstnankyné. Zaméstnankyné tak nejen, ze nemuze volit, zda bude ¢i nebude
pojisténa (pfi splnéni zdkonnych podminek), ale i vyse jeji PPM je pevné dana, nebot je
zavisla na odméné za praci, tj. ji sama zaméstnankyné nemuze ovlivnit skrze stanoveni
vymeérovaciho zakladu. Naproti tomu OSVC muze urcit, zda bude ¢i nebude pojisténa a
zaroven také muze ovlivnit vysi PPM skrze dobrovolné navyseni vymérovaciho zakladu
pro odvod pojistného na dichodové pojisténi, a to az do maximalni vyse zakladu.
Skutecnost, ze v pripadé OSVC zakon neobsahuje obdobnou moznost jako moznost pro
zaméstnankyné vyplyvajici z § 19 odst. 3 zakona o nemocenském pojistént, je dusledkem
celkové odliSnosti Gpravy OSVC a zaméstnankyn, kdy jak spravné uvedla zalovana, nelze
4 / v v b v 4 / 4 b 4 i v/ v
tato postaveni vzajemné slucovat, nebot kazda z dprav vychazi z jiné logiky - v pripadé
OSVC zde neni povinnost byt pojistén, naopak je zaroven mozné moderovat vysi
VvV 4 4 v v M Ve v 4 4 / **V_V 4
vyméfovacitho zakladu, u zaméstnankyn je (pri splnéni podminek zakona) pojisténi
i 4 vV 4 4 M 4 /N7 v VA / Ve M \4 /
povinné a vymeérovaci zaklad je dan vysi odmény za praci. Vysi PPM je mozné ze strany
v v i M /N7 v VA v/ v X . v / / Vv 4
zaméstnankyné ovlivnit vys$i odmény za praci, v pripadé OSVC je mozné navySeni skrze
vymérovaci zaklad pro pojistné na diachodové pojisténi. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze
pravni uprava OSVC nabizi zpasob, jakym je mozné ovlivnit vysi PPM (skrze ovlivnéni
vyméfovacitho zakladu pro stanoveni pojistného na diachodové pojisténi az do vyse
maximalniho vymérovaciho zakladu ve smyslu § 15a odst. 5 zakona o pojistném na socialni
zabezpeceni), kdy vsak zalovana uvedla, ze Zalobkyné takové moznosti v rozhodném
obdobi nevyuzila.

Pokud zalobkyné namita, ze by takovy krok (dobrovolné navyseni vymérovaciho zakladu
pro odvod pojistného na dichodové pojisténi) mél nepomérny a nepatrny vliv na vysi jejt
PPM, kdy by pritom platila vyssi zalohy, pak soud uvadi, ze je pouze na prislusné OSVC,
. . v M / / Vv 4 *eV_V 4 v/ v
tj. 1 na zalobkyni, zda se rozhodne byt Gc¢astna na nemocenském pojisténi a zda pripadné
/NI o * VvV 4 4 / o . v 4 v/ v IV
zvyst svij vymeérovaci zaklad uvedenym zpusobem, kdy je treba v takovém pripadé zvazit
dusledky tohoto rozhodnuti. Pokud zalobkyné nesouhlasila stim, jaky vliv by mélo
/ Vv 4 VvV 4 4 .. /4 o /4 **V_V 4 SN s o/
navyseni vymeérovaciho zakladu pro odvod pojistného na dichodové pojisténi na vysi jeji
PPM, pak dané nemuze zalovana nijak ovlivnit. K tomu soud poznamenava, ze ani
zameéstnankyné nemuze definovat, jakou si predstavuje vysi své budouci PPM, nybrz
postup pro jeji vypocet je taktéz stanoven zakonem. Nelze obchazet zakonem stanoveny
postup, ktery definuje zptsob urleni vySe plateb na nemocenské pojisténi. V této
souvislosti zalovana adekvatné podotkla, Ze platby, kterymi zalobkyné preplacela
maximalné stanovené platby, jsou povazovany za preplatek na pojistném. Obdobné lze
odpovédét 1 namitku zalobkyné o neadekvatnim zastropovani, se kterou se soud rovnéz
neztotoznuje. Vyse plateb na nemocenské pojisténi je stanovena zptisobem, ktery zalovana
detailné popsala ve svém rozhodnuti, pfic¢emz zptsob vypoctu se lisi u zaméstnankyri a
OSVC. Zaméstnankyni ani OSVC neni umoznéno hradit platby nad radmec stanovené
vyse, platby nelze svévolné definovat. Pokud se zalobkyni zdala ocekavana vyse PPM
neadekvatni, pak mohla toliko dobrovolné navysit vymérovaci zaklad, neni ovsem mozné
jit nad ramec zakonnych moznosti pro danou davku, coz plati i v pfipadé PPM.

Co se tyce konkrétniho vypoctu vyse PPM zalobkyne, bylo postupovano podle obecného
pravidla pro vypocet PPM OSVC dle platné 4 upravy. Zalovana v této souvislosti zaroveri
poukézala na zpisob, kterym je OSVC umoznéno ovlivnit vy$i PPM. Zalobkyné byla
(castna na nemocenském pojisténi nepretrzité od 16. 12. 2016 do 31. 7. 2020. Rozhodné
obdobi bylo stanoveno od 1. 8. 2019 do 31. 7. 2020 a zalovanou bylo dostateéné
vysvétleno, jakym zptisobem byl proveden vypocet vyse PPM.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalovani konkrétné uvedla, e OSVC je na rozdil od zaméstnanca (pti splnéni zakonnych
podminek) umoznéno zvolit, zda budou nemocensky pojistény nebo nikoli, pficemz je
rovnéz mozné ovlivnit vys$i vymérovactho zakladu. V této spojitosti zalovana odkazala na
§ 5b odst. 4 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni tykajici se vymérovaciho zakladu
OSVC. Zalovana dale poukézala na § 6 zikona o nemocenském pojidténi ve znéni platném
do 31. 12. 2020, podle kterého rozhodny prijem ¢inil 3 000 K¢. Minimalni vymeétovaci
zaklad pro pojistné na nemocenské pojisténi proto do 31. 12. 2020 u OSVC &nil 6000 K¢.
Dale zminila § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o pojistném na socialni zabezpeleni, podle jehoz
znéni do 31. 12. 2022 ¢inila sazba pojistného u osoby samostatné vydélecné ¢inné 2,1 % z
vymétovactho zékladu. Zalovana dodala, e OSVC je dle § 15a odst. 5 zikona o pojistném
na socialni zabezpeleni umoznéno ovlivnit vysi maximalniho mési¢niho vymeétovaciho
zakladu pro pojistné na nemocenské pojisténi urcenim vyméfovactho zakladu pro
stanoveni pojistného na dachodové pojisténi az do vySe maximalniho vymétovaciho
zakladu. Zalovanou bylo dale vychézeno mj. z § 18 odst. 1 aZ 3 zikona o nemocenském
pojisténi a § 37 téhoz zakona.

Zalovana dale uvedla, Ze z (idaj& uvedenych na ptehledu o p¥jmech a vydajich za rok 2018
vyplynulo, ze danovy zaklad ¢inil 73 316 K¢. Minimalni 1 uréeny vymeérovaci zaklad pro
stanoveni pojistného na dichodové pojisténti ¢inil pti vykonu hlavni i vedlejsi samostatné
vydélecné ¢innosti 39 571 K¢. Prumérny vymérovaci zaklad byl tedy nizsi nez minimalni
vymérovaci zaklad pro pojistné na nemocenské pojistént, proto v obdobi od dubna 2019 do
Unora 2020 byl vymeérovaci zaklad stanoven na 6000 K¢. Platba pojistného v tomto obdobi
¢inila 2,1 %, tj. 126 K¢. Z 4daji uvedenych na prehledu o pfijmech a vydajich za rok 2019
vyplynulo, ze danovy zaklad ¢inil 199 208 K¢. Vypoéteny, minimalni i uréeny vymérfovact
zaklad pro stanoveni pojistného na duchodové pojisténi cinil pri vykonu vedlejsi
samostatné vydélecné dinnosti 99 604 K¢ Maximalni mésicni vymeérovaci zaklad pro
pojistné na nemocenské pojisténi ztohoto vymérovactho zakladu ¢inil 8301 KC.
Maximalni platba pojistného proto v obdobi od brezna 2020 (inila 2,1 %, t. 175 K.
Vymérovaci zaklad pro pojistné na nemocenské pojisténi neni ovlivnén, jestlize jsou platby
na pojistné zasilany ve vyssi nez maximalni vysi. Bylo spravné stanoveno rozhodné obdobi
od 1. 8. 2019 do 31. 7. 2020, tedy 366 dni. Uhrn mésiénich vyméfovacich zikladd
predstavuje Castku 83 505 K¢. Denni vymérovaci zaklad byl stanoven ve vysi 228,16 K¢
(83 505/366). Z redukovaného denniho vymétrovaciho zikladu 229 K¢ byla stanovena
denni vyse davky 161 K& (229 * 70 %). Zalovana dodala, Ze charakter vykonu, tj. zda jde o
¢innost hlavni nebo vedlejsi, nema na moznost navyseni vliv.

Soud povazuje zduvodnéni zalované, pokud jde o stanoveni vySe PPM zalobkyné, za
dostatujici. Zalobkyni jako OSVC bylo pravni Gpravou umoZnéno ovlivnit vy$i PPM
(skrze ovlivnéni vymérovaciho zakladu pro stanoveni pojistného na dichodové pojisténi az
do vySe maximalniho vyméfovaciho zakladu ve smyslu § 15a odst. 5 zakona o pojistném na
socialni zabezpeleni), kdy vsak zalovana uvedla, ze zalobkyné takové moznosti
v rozhodném obdobi nevyuzila. Zalobkyné byla Gdastna na nemocenském pojisténi
nepretrzité od 16. 12. 2016 do 31. 7. 2020. Rozhodné obdobi bylo stanoveno od 1. 8. 2019
do 31. 7. 2020 a zalovanou bylo dostate¢né vysvétleno, jakym zptsobem byl proveden
vypocet vyse PPM. V rozhodném obdobi zalobkyni nic nebranilo navysit vyse pospanym
zptsobem vymérovaci zaklad ve smyslu vysvétleni zalované (az do vyse dle § 15a odst. 5
zakona o pojistném na socialni zabezpedeni), kdy vSak z ni¢eho neplyne, ze by zalobkyné
tehdy moznosti navys$eni zakladu vyuzila. Bylo vyhradné na zalobkyni, zda zvoli cestu
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skrze zminéné navyseni, i pres ji tvrzeny nevyhodny pomér mezi navysSenim odvodu a vysi
PPM nebo nikoli. Nebylo naopak mozné vysi PPM ovlivnit svévolné volenou vysi plateb
na nemocenské pojisténi. Jestlize zvolila na misto zaméstnani samostatnou vydélecnou
Ve 4 v / v/ v v / i M / N4
¢innost, nebylo zaroven vtakovém ptipadé mozné aplikovat pravidla tykajici se
zameéstnankyr.

Zalobkyné v Zalobé¢ rovnéZ uvedla, Ze je obeznimena s judikaturou tykajici rozdilu mezi
zaméstnanci a OSVC, pokud jde o jiné davky, domniva se viak, Ze jeji situace je od
doposud judikovanych pfipadd odlisna. K tomu soud uvadi, ze obecné plati, ze otazky
tykajici se socialni politiky statu spadaji do kompetenci zakonodarné moci, ktera definuje,
za jakych podminek muze byt prislusna davka ¢i pomoc komu ptiznana. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 3 Ads 94/2014-22: ,Smyslem penéZité
pomoci v materstvi je finaniné zabezpecit ekonomicky aktivnibo pojisténce pro pripad
krdtkodobé ztrdary vydélku z divodii souvisejicich s narozenim ditéte obdobné, jako tomu je v
pripadech jinych socidalné vyznamnych wudalosti (...). Stejné jako v pripadé jinych socialnich
situaci md tedy i penéZitd pomoc v materstvi slouZit jako jakdsi kompenzace Casti prijmu,
kterého by v daném pracovnéprivnim wvztabu, ¢i jako osoba samostatné vydélecné Cinnd,
pojisténec dosaboval, kdyby dand socidlni situace nenastala. Z této premisy plyne vdzanost
penéZité pomoci v materstvi na konkréni pracovnépravni vztah, ze kterého je placeno pojistént,
v némy by za jinych okolnosti dosahoval pojisténec prijmai.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 3. 2. 2010, ¢ j. 3 Ads
101/2009-60: ,,Nejuyssi spravni soud zawjimd ndzor, Ze rozsah stdtni socidlni podpory a
vymezeni okrubu osob, které mohou pri spinéni zikonnych podminek z podpory stdatu
benefitovat, je zaleZitosti socialni politiky statu, tedy prioritné moci zakonoddrné, nikoliv moci
soudni. Je na vili zakonoddrce, jakym zpiisobem stanovi rozsabh a vymezi podminky stdtni
socialni podpory (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 7. 2008, ¢ j. 4 Ads 62/2007 - 72,
pristupny na www.nssoud.cz).“ V rozsudku €. j. 5 Ads 89/2018 - 20 ze dne 29. 3. 2019
Nejvy$¥i spravni soud uvedl, Ze: ,Stejné tak Ustavni soud ve své ustilené judikature zastivi
stanovisko, podle néhoz rovnost je kategorii relativni, jez vyZaduje odstranéni neodiivodnénych
rozdild. Zdsadé rovnosti v pravech je treba rozumét tak, Ze pravni rozliSovani v pristupu k
urcitym pravim nesmi byt projevem liboviile, neplyne z ni vsak zdavér, Ze by kazdému muselo
byt priznano jakékoli pravo, pricemz urcitd zakonnd siprava, jez zvyhodriuje jednu skupinu i
kategorii osob oproti jinym, nemize byt sama o sobé bez dalstho oznacena za poruseni principu
rovnosti. Zdakonoddrce ma urcity prostor k svaze, zda takové preferencni zachazeni zakotvi.
Musi pritom dbdt o to, aby zvyhodniujici pristup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych
diivodech (legitimni cil zdkonoddrce) a aby mezi timto cilem a prostiedky k jeho dosazeni
(pravni vybody) existoval vztah p¥iméfenosti (srov. kup?. ndlezy sp. zn. PL US 15/02, Pl. US
30/04, PL. US 42/04, PL. US 6/05 a dals?).“ Lze také uvést rozhodnuti Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 5 Ads 317/2019 - 14, ve kterém tento soud uvedl, ze: ,,Pokud
stéZovatelka namitd nevstavnost zakonné podminky naroku na penéZitou pomoc v materstvi
pro OSVC spocfvajici v povinnosti icastnit se nemocenskébo pojistént jako OSVC alesport v
délce 180 dni z hlediska diskriminace, Nejvyssi spravni soud takovy ndzor nesdili; predevsim
postaveni osob samostatné vydélecné Cinnych a osob zaméstnanych v pracovnim poméru neni
srovnatelné. Jak vyplyvd i z divodové zprivy k zakonu o nemocenském pojisténi, tato
podminka byla zvolena jako okolnost vylulujici spekulationi p¥iblisky OSVC do systému
nemocenského pojistént tésné pred porodem Cisté za vicelem ziskdani davky.“
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Zalovani poukazala na své kompetence ve smyslu & 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni a dale na koordinac¢ni narizeni EU. Uvedla, ze stanoveni podminek
naroku na davku PPM a urCeni vySe této pomoci jsou vyhradné v kompetenci
zakonodarce, kdy dané je ovlivnéno socialni politikou statu. Dale doplnila, ze stejné
podminky neplati ani v ramci EU, kde je nejcastéji davka PPM vyplacena pouze po dobu
14 - 18 tydnu a jen priblizné jedna tfetina stata poskytuje davku ve vysi 100 %.

K tomu soud uvadi, ze Gkolem zalované je postupovat podle platné pravni Upravy, a
naopak neni v jeji kompetenci tuto Upravu vytvaret, hodnotit ani vysvétlovat zaméry
zakonodarce. Soud se proto zabyval tim, zda v pripadé zalobkyné bylo zalovanou
postupovano souladné s pravni Upravou, pfiemz v tomto ohledu, jak bylo jiz uvedeno,
nenalezl pochybeni spravantho organu I. st. ani zalované, v pripadé zalobkyné bylo
postupovano souladné se zakonnou tUpravou, na kterou zalovana nema vliv. Zpuasob
vypoctu PPM vychazel z pravni Gpravy platné v prislusné dobé. Vzhledem k tomu soud
neshledal divodnymi ani ostatni souvisejici namitky zalobkyné, kdy namitala
nezohlednéni nejlep§iho zijmu ditéte, poruSeni mezinirodnich zivazkt CR a rozpor
s pravem EU. Co se tyce adekvatnosti vyse davky, pak soud nezpochybnuje, ze vysledna
vyse PPM byla v ptipadé zalobkyné nizka, nicméné jak bylo rovnéz vysvétleno, tato vyse
davky vychazela z vymérovaciho zakladu, jehoz vysi mohla zalobkyné ovlivnit, coz
neucinila. Zatimco tedy zalovana vysi PPM zalobkyné nijak ovlivnit nemohla, mohla tak
ucinit naopak zalobkyné uvedenym postupem, kterého vsak zalobkyné nevyuzila.
Primarné tak bylo na zalobkyni, aby z ekonomického hlediska hajila zajmy ditéte sama a
nikoli nasledné pozadovala po statu zmirnéni nasledka svého ekonomického rozhodnuti,
je-li systém postaven na zasluhovosti dle predchozich odvoda pojistného. Tvrzeni zaloby
ohledné dopadt do zajmu ditéte zcela prehlizi davky socialni pomoci, které v pripadé
neblahé socialni situace rodiny alobkyné by ji byly poskytnuty. Omezeni OSVC po dobu
pobirani PPM osobné vykonavat samostatné vydéle¢nou ¢innost je obdobné povahy jako u
zaméstnancu, ktefi také nesmi vykonavat prace, které jsou druhové shodné jako
v predchozim zaméstnani. Duvodem PPM neni ani tak narozeni ditéte, ale kompenzace
uslého prijmu v dusledku péce o narozené dité. Pokud rodi¢ nadale vykonava dosavadni
vydélec¢nou cinnost, neni tak davodu, aby mu vznikl narok na PPM, nebot predpokladana
(yma ve ztraté prijmu mu nevznikla. Argumentace zaloby o mozné ztraté klientt spise
sméfuje k polemice ohledné vztahu stat-jedinec, zda po narozeni vznika rodi¢im vidi statu
narok na zachovani dosavadni standartu, aniz by ale rodi¢ vynalozil pfedchozi ,naklady*,
které vedly kjeho zZivotni Grovni. Je zcela na zakonodarci, jakym zplsobem vytvori
pravidla v dariové a socialni oblasti, tkolem soudu je odstrafiovat pouze excesy. V omezeni
OSVC vykonavat dosavadni ¢innost po dobu pobirani PPM soud takovy exces ve smyslu
tvrzené disproporce oproti zaméstnancim neshledava.

O obdobné zalobé Zalobkyné ohledné naroku zalobkyné na PPM v trvani od 13. 11. 2017
do 27. 5. 2018 rozhodl zdejsi soud rozsudkem ¢. j. 2 Ad 34/2018 - 19, kterym zalobu
zamitl. Kasa¢ni stiznost zalobkyné proti rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem
¢ 3. 3 Ads 20/2021 - 34 ze dne 9. 5. 2023. Méstsky soud v Praze se plné ztotoziiuje se
zavéry uvedeného rozsudku NSS a odkazuje na jeho odtvodnéni i v dile uvedené rozsahlé
citacl.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu odlisné zachdzeni na zikladé skutecnosti, zda osoba je
zaméstnana nebo OSVC, neni podezielym diskriminacnim diivodem, ktery by si vyZadoval
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zvysené poZadavky na zduvodnéni odlisného zachdzeni. Tento diskriminacni divod nespada
pod divody uvedené v &l. 3 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod. Aplikuje se tedy pouze
obecnyy zdakaz diskriminace v &l. 1 Listiny. V nyni posuzovaném pripadé je treba vzit v potaz, Ze
postaveni zaméstnancii (zaméstnankyn) a OSVC je v leském pravnim Fidu natolik odlisné, Ze
tyto skupiny z blediska jejich scasti na nemocenském a diichodovém pojisténi (vcetné prokdi
pravnd dipravy PPM namitanych stéfovatelkon) fakticky nelze srovndvat. ...mozZnosti OSVC v
systéemu socidlniho zabezpeceni jsou vyrazné flexibilnéjsi, pokud jde o hrazeni dichodového,
zdravotniho i nemocenského pojisténi; konkrétné didast na nemocenském pojistént je pro OSVC
(na rozdil 3 Ads 20/2021 od zaméstnancii) zcela dobrovolnd a je tedy vylucné na OSVC, zda se
nemocensky pojisti, potazmo v jaké vysi. Pravé s obledem na wvysokou flexibilitu OSVC p#
iicasti na téchto pojisténich, a napiiklad i s pFiblédnutim k tomu, Ze u zalinajicich OSVC (na
rozdil od zacinajicich zaméstnancii) neni jednoznacného zpisobu, jak stanovit vymérovaci
ziklad ve smyslu § 5 a ndsl. zakona o pojistném, & k tomu, Ze pojistné odvadi samy OSVC, pod
vlastni majetkovou odpovédnosti, nelze postaveni téchto skupin z pohledu jejich nemocenského
pojisténi srovndvat a uvazovat o existujicich rozdilech v pravni vipravé PPM mezi zaméstnanci
a OSVC jako o diskriminacnich & dokonce rozpornych s distavnim povidkem. ....st¢%ovatelka
méla na vybér, zda bude advokacii vykondvat jako zaméstnankyné, OSVC nebo spolené s
Jinymi advokdty ve sdruzeni & spolecnosti [srov. § 11 odst. 1 pism. a) az c) zakona ¢ 85/1996
S$b., o advokacii; ddle jen ,zikon o advokacii]. Jestlize dobrovolné zvolila pravé mozZnost
podnikat jako OSVC, méla si byt (jako pravni profesiondlka) védoma toho, jaké pro ni tato
volba prinese piiznivé i nepriznivé diisledky. Advokdti v roli OSVC také obvykle dosabuji - p#i
shodném brubém prijmu — vyrazné priznivéisiho efektivnibo zdanéni neZ zaméstnani advokiti.
Ti ovsem maji zase omezenou odpovédnost za ujmu klientim [§ 15¢ zdkona o advokacii]. Z
uvedeného je tedy ziejmé, Ze ta &i ona forma vykonu advokacie s sebou nutné nese celon vadu
vybhod a nevyhod; jednotlivé vyhody a nevyhody pfitom nelze mechanicky oddélovat a
Jtransplantovat® z jedné formy vykonu advokacie do drubé... stéZovatelkon odkazovand
ustanoveni dstavnich predpisi, mezindrodnich smluv a prava EU nemaji za icel umoZnit
osobam, aby si takto vybiraly z pravni dpravy vybodnéisi podminky bez obledu na celkovy
pravni status toho kterého zpisobu vykonu advokdini profese. StéZovatelka spattuje
diskriminaci zejména ve znéni § 18 odst. 2 zakona o nemocenském pojistént, jehoZ vyklad
ovsem deformue. Tord, Ze OSVC jsou na zdkladé § 18 odst. 2 zikona o nemocenském pojistént
znevyhodnéni ,jiz ve stanoveni vymérovaciho zakladu®, ktery ma byt ,pocitin z pojistného na
nemocenské pojisténi (OSVC), nikoliv z pojistného na diichodové pojistént (zaméstnanci)® Podle
§ 18 odst. 2 zikona o nemocenském pojisténi pritom plati, Ze vymérovacim zakladem
zaméstnance je hrn vymérovacich zdkladii pro pojistné na diichodové pojisténi za jednotlivé
kalenddarni mésice v rozhodném obdobi. Vymérovacim zikladem osoby samostatné vydélecné
éinné je sibrn mésicnich zakladii v rozhodném obdobi, z nichZ tato osoba zaplatila pojistné na
pojisténi.« Posuzované ustanoveni neznevybodriuje zaméstnance oproti OSVC, jak tvrdf
stéZovatelka; rozdilny pristup ke stanoveni vymérovaciho zdkladu pouze reflektuje rozdilny
pristup zaméstnancii a OSVC do systému nemocenského pojistént. Jak bylo jiz nastinéno vyse,
zaméstnanec je zpravidla ze zakona (tj. bez moznosti volby) vicasten na nemocenském pojisténi
od pocitku pracovniho poméru, pricemz pojistné za né (rovnéZ od politku) odvddi
zaméstnavatel. Oproti tomu pro OSVC je iicast na nemocenském pojistént zcela dobrovolnd [§ 2
pism. b), § 5 pism. b), § 11 pism. b) zikona o nemocenském pojisténi]; miize tedy nastat situace,
kdy hradi dichodové pojistént, avsak nikoli pojisténi 3 Ads 20/2021 - 38 pokracovini
nemocenské. Vymérovaci zaklad nemocenskych davek se tedy logicky u zaméstnancii, kteri jsou
obligatorné ucastni jak na dichodovém, tak i nemocenském pojisténi, odviji od hrnu
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vymérovacich zakladii pro pojistné na dichodové pojisténi, zatimco u OSVC, kter{ se
nemocenského pojistént icastnit nemust, se pro tento icel zobledriuji pouze ty mésicni zaklady, z
nichZ OSVC pojistné na nemocenské redlné odvedla. Jak jiz Nejoysi spravni soud zminil vyse,
tento odlisny pristup plné reflektuje rozdilné postaveni zaméstnancii a OSVC v rdmci systému
nemocenského pojisténi, aniz by soucasné nékterou ze skupin objektivné znevyhodrioval.

Nejvy$si spravni soud diskriminaci OSVC neshledal ani p¥i posouzeni dalsich soubénych
omezeni zmiriovanych stéZovatelkou. StéZovatelka namita, Ze ji nebylo umoznéno platit vyssi
nemocenské pojisténi nez 311 K¢ mésicné, a Ze si tedy nemohla zajistit shodné podminky jako
zaméstnanec s obdobnym prijmem. K tomu Nejuyssi spravni soud poznamendvd, Ze vypocet
maximadlni (mésicni) Cstky brazené OSVC na nemocenské pojisténi vychdzi mj. z § 5b odst. 1 a
3,a§ 7 zdkona o pojistném. Zjednodusené lze uvést, Ze tato maximadlni Cistka je stanovena na
zikladé  procentudlni sazby z predchozich wvydélki OSVC, které OSVC  zikonem
predpokladanym zpisobem doloZi (vychdzi se z informaci uvedenych v tzv. ,prebledu o prijmech
a vydajich* ve smyslu § 15 ziakona o pojistném), pricemz pokud maximalni Cistku nelze stanovit
na zikladé vjdélkové minulosti OSVC (napiiklad proto, Ze zacinajici OSVC dosud
nepredlozila prebled o prijmech a vjdajich), urci se maximalni Cstka jako 2,3 % z poloviny
primérné mzdy za kalenddini mésice kalendiinibo roku, v néms OSVC zahdjila vykon
samostatné vydélecné ¢innosti. Z napadeného rozhodnuti se podavd, Ze pravé timto zpisobem
byla stanovena maximalni Cistka, kterou bylo stéZovatelce umoznéno hradit na nemocenské
pojisténi (stéZovatelka zabdjila samostatnon vydélecnou Cinnost v roce 2016, pricemz podle
vyblasky & 244/2015 Sb., ¢ini pro rok 2016 primérnd mésicni mzda 27 006 K¢). Nejvyssi
spravni soud neshledivd systém vypoctu maximdini Sistky hrazené OSVC na nemocenské
pojisténd za situace, kdy neni ,kvalifikované® znima jeji vydélkova minulost, za protiistavni ¢
diskriminacni. V téchto pripadech je nutné stanovit uritou fiktioni Cistku, z niz se pojistné
bude vypolitdvat; opét jde o diisledek rozdilného systému pristupu OSVC do systémai socidlnibo
zabezpeleni oproti zaméstnanciim. Kasacni soud pro siplnost doddvd, Ze ani zaméstnanci se
nemohou rozhodnout platit vyssi sazby nemocenského pojistént, nez které stanovi zakon (rovnéz
jde - zjednodusené 7eceno - o pevné stanovenou procentualni sazbu z vyse jejich vydélki). Ani
(nizkoprijmovi) zaméstnanci si tedy nemohou zajistit dobrovolnym hrazenim wvyssich Castek
nemocenského pojistént ,adekvdatnéisi nabradu mzdy“, o které hovort stéZovatelka. Vyse denniho
vymétovaciho zikladu se u zaméstnancii i OSVC politd ze stejného rozhodného obdobi, tj. 12
mésicii pred vznikem socidlni udalosti (viz § 18 odst. 3 zdkona o nemocenském pojistént, byt pro
obé ryto skupiny existuji rizné odchylky a Glevy). Vyse denniho vymérovaciho zikladu je tak
u obou skupin stanovena v souvislosti s jejich p¥ijmy z poslednibo roku pred vznikem socidlni
uddlosti, at’ uz jsou castni na systému nemocenského pojisténi po dobu 1 roku ¢i napriklad 10
let. Ani torzeni stéZovatelky, Ze by pri zjistovani existence ndroku na PPM (pr¥ipadné pri
vypoctu jeji vyse) bylo u OSVC zcela vyloudené zoblednit doby pojisténi z titulu zaméstnind,
respektive Ze se na ni prechodem na OSVC zacalo bledét jako na ,novou osobu®, nenachizi
oporu v zdkoné. K tomu Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje zejména na § 15 odst. 2 a
odst. 5 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi, ve kterém je upraven institut tzv. ochranné
lhaty. V posuzovaném pripadé vsak nebyl pro uziti toboto institutu divod, nebot’ stéZovatelka
splriovala wveskeré zikonné poZadavky pro priznani PPM jiz pro jeji icast na nemocenském
pojisténi z titulu OSVC.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s ndmitkon, Ze PPM vymérend stéZovatelce

nepredstavuje adekvdtni ndbradu p¥ijmii ve smyslu &. 11 odst. 2 pism. b) Umluvy o odstranéni
vsech forem diskriminace Zen, respektive ve smyslu ¢l. 6 Umluvy & 183 Mezindrodni organizace
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price. Nejvyssi spravni soud jiz vyse vysvétlil, Ze (a také proc) se v pripadé stéZovatelky pro
vypocet davek PPM bral v sivabu vydélek ve vysi jedné poloviny primérné mzdy pro rok 2016,
tedy Cdstka 13 503 K¢ StéZovatelka pobirala PPM v denni vysi 311 K¢, tedy priblizné 9 330 K¢
za kalenddrni mésic. Dvé tretiny z wvydélku, ktery se bere v svabu pro vypocet ddavek v
posuzovaném obdobi (13 503 K¢), ¢ini' 9 002 K¢ Posuzovand tuzemskd pravni siprava PPM tedy
potadavkim Umluvy MOP odpovidi a neni diivod, pro¢ by nemobla byt povazovina i za
srovnatelnou socidlni vyhodu ndhrady p¥iimii ve smyslu &. 11 odst. 2 pism. b) Umluvy; zde je
nutno upozornit, Ze stéZovatelka kromé opakovanych odkazii na nemocenské zabezpeceni
zaméstnanci nenabidla vlastni intepretaci uvedeného neurcitého pravniho pojmu a newvedla,
jakou konkrétni Cistku PPM by povaZovala srovnatelnou ndbradu svych primai, které
dosahovala jako OSVC. Pro diplnost lze dodat, Ze stéZovatelce pii pobirini PPM niceho
nebrénilo Zidat i o jiné divky ze systémii socidlni pomoci ve smyslu &. 6 odst. 6 Umluwvy MOP.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani rozpor posuzované tuzemské pravni sipravy PPM se smérnici
2010/41/EU. StéZovatelka ve smyslu ji zmiriovaného ¢l. 8 této smérnice vyuzivala své pravo na
pobirani ddavek PPM, pricemz méla soulasné p¥istup i k ostatnim wnitrostatnim socidlnim
sluzbam ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 predméiné smérnice. S obledem na vse vyse uvedené je zjevné, Ze
zpisob vypoctu vyse davky odpovida téZ ¢l. 8 odst. 3 pism. b) smérnice, tj. Ze davka odpovida
alesponi ,,primérnému uslému prijmu nebo zisku odpovidajicimu srovnatelnému predchozimu
obdobi v mezich pripadného stropu stanoveného wnitrostatnim pravem*. Je pritom tveba
reflektovat, Ze legislativa EU v oblasti vetejného pojisténi musi reflektovat (a také respektovat)
casto velmi rozdilné systémy riznych drubi pojisténi v jednotlivych clenskych zemich. Jeji
poZadavky tedy nelze vykladat rigidné, ale pouze jako zdkladni ramec, ve kterém by se mély
jednotlivé vnitrostdtni iipravy pobybovat, se zietelem k moznosti vnitrostdtni ipravy stanovit
urcitd specifickd pravidla vzniku prava na jednotlivé davky z téchto pojisténi a podminky jejich
Cerpdnid, vletné pripadnych omezeni. V tomto kontextu je ziejmé, Ze wvnitrostitni siprava
aplikovand v nyni projednavané véci nenti se stéZovatelkou zmiriovanym ustanovenim smérnice
v kolizi. Sméruje-li tedy argumentace stéZovatelky k primé aplikaci cl. 8 odst. 3 pism. b)
smérnice ¢. 2010/41/EU, neni splnén jiz primdrni predpoklad takového postupu, kterym je
neprovedeni ¥adné transpozice tohoto clanku smérnice do vnitrostatniho prava.

Soud z dtvodu shora uvedenych zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné ve véci
/ v v v / N/ 4 4 4 v/ /7 M
Uspéch nemeéla a zalované zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ ’ Ve 4 /4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 10. 5. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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