¢.j. 29 Af 50/2022-68

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Zalobce: DOSY s. r. 0., ICO 26935881
sidlem Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha
zastoupeny danovym poradcem Ing. Pavlem Kucerou
sidlem 28. fijna 159/214, 709 00 Ostrava

proti
Zalovanému: Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 86 Zlin

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. 47614/22/3301-51523-
708870, ¢. j. 474821/22/3301-51523-708870, &. j. 414869/22/3301-51523-708870 a ¢. j.
414888/22/3301-51523-708870

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhi zrudeni v zahlavi citovanych rozhodnuti, kterymi
zalovany podle § 159 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v rozhodném znéni (dale
jen ,danovy rad*) zamitl namitky zalobce proti postupu Financniho Gradu pro Zlinsky kraj,
Uzemniho pracovité ve Zliné v souvislosti s predepsanim a vyplacenim tiroku podle § 254



2 29 Af50/2022

danového radu, o cemz byl zalobce informovan Vyrozuménim o uroku hrazeného spravcem
dané ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 1196707/21/3301-51523-709935 a Vyrozuménimi o uroku
hrazeného spravcem dané ¢. j. 1249899/21/3301-51523-709935, ¢. j. 1339566/21/3301-51523-

709935 a . j. 1366865/21/3301-51523-709935, vSechny ze dne 10. 12. 2021 (dale jen
»Vyrozumeni®).

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, zalobce podal radna a dodatecna danova priznani
k dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi duben 2015, kvéten 2015,
erven 2015, Cervenec 2015 a srpen 2015. Zalovany zahéjil u alobce datiové kontroly na
DPH za tato zdanovaci obdobi. V prabéhu kontroly na DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec
2015 zalovany pojal dGvodné podezteni, ze po provedeni dariove kontroly bude zalobci
domeéfena dan, ktera vSak v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna, procez shledal, Ze byly
splnény podminky podle § 167 odst. 1 dariového radu pro vydani zajistovacich prikaza.
Zalovany vydal dne 12. 1. 2017 zaji§tovaci p¥kaz &. j. 20227/17/3301-80541-706741, kterym
zalobci ulozil povinnost slozit jistotu ve vysi 1409 642 K¢ na zajisténi thrady dosud
nestanovené DPH za zdanovaci obdobi cervenec 2015 (dale jen ,jistina“). Na zakladé
exekuc¢niho prikazu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 36086/17/3301-80541-706741 byla z uétu
poddluznika zalobce vymozena ¢astka 642 724 K¢. Dne 13. 1. 2017 byl postupem dle § 154
odst. 2 danového radu pouzit preplatek o vysi 658 172 K¢, evidovany na osobnim danovém
Uctu zalobce, na thradu casti jistoty. Stejnym postupem doslo dne 28. 2. 2017 k uhrazeni
zbyvajici ¢sti jistiny (108 746 K&). Zalovany tedy na osobnim datiovém Gétu Zalobce
urceného pro zvlastni prostfedky zajisténi dané evidoval vymozenou ¢astku o vysi 1 409 642
K¢ Zalovany nisledné vydal dne 14. 7. 2017 dodateény platebni vymér & j.
1502715/17/3301-51523-709935, kterym byla zalobci stanovena DPH za zdanovaci obdobi
Cervenec 2017 ve vysi 324 656 K¢, a soucasné jim zanikla ucinnost zajistovaciho prikazu €. j.
20227/17/3301-80541-70674. Pro cely thrady této domérené dané byla vyuzita vymozena
jistina. Po uhrazeni dalsiho nedoplatku na DPH o vysi 314 721, 59 K¢, evidovaného ke dni
25. 7. 2017, tak z ,jistiny“ na osobnim danovém uétu zalobce zbyval preplatek ve vysi
770 264,41 K¢.

V prabéhu danovych kontrol ohledné dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben
2015, kvéten 2015, éerven 2015 a srpen 2015, zalovany pojal totéz podezieni na nedobytnost
zatim nestanovené dané, procez dne 3. 8. 2017 vydal zajistovaci prikazy ¢ .
1609511/17/3301-80542-711556, ¢. j. 1609557/17/3301-80542-711556, ¢. j. 1620357/17/3301-
80542-711556 (vsechny splatné k datu 11. 8. 2017), kterymi ulozil Zzalobci povinnost zajistit
Ghradu dané o celkové vysi 1058 213 K¢. Jelikoz zalobce tuto povinnost ke stanovenému
datu nesplnil, byl vySe zminény preplatek pfeveden na tthradu nedoplatkd evidovanych na
osobnim Gctu zvlastnich prostredkl zajisténi dané, o Cemz byl Zalobce informovan ve
vyrozuméni o prevedeni preplatku ze dne 16. 8. 2017, ¢. . 1670599/17/3301-51523-709935.
Konkrétné byl preplatek rozdélen na ¢astky 302 117 K¢, 403 828 K¢ a 64 319 K¢.

Na zakladé zprav o danovych kontrolach k datiovym tvrzenim zalobce vymétil zalovany
platebnimi vyméry ze dne 21. 9. 2017, ¢ 5. 1766278/17/3301-51523-709935, ¢&. j.
1766286/17/3301-51523-709935, ¢&. j. 1766327/17/3301-51523-709935, a dodateénym
platebnim vymérem ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 1766294/17/3301-51523-709935, zalobci DPH
za zdatiovaci obdobi od 21. 4. 2015 do 30. 4. 2015 ve vysi 179 506 K¢, za zdanovaci obdobi
kvéten 2015 ve vysi 352 268 K¢, za zdatovaci obdobi Cerven 2015 ve vysi 302 117 K¢ a
soucasné ulozil povinnost zaplatit penale ve vysi 60 423 K¢, a za zdatiovaci obdobi srpen
2015 ve vysi 219 788 K¢. Na thradu dané za zdatiovaci obdobi duben 2015 byla vyuzita ¢ast
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preplatku ve vys$i 64 319 K¢, na Gthradu dané za zdanovaci obdobi kvéten 2015 byla vyuzita
dast preplatku ve vysi 64 319 K¢, na Ghradu dané za zdanovaci obdobi cerven 2015 byla
vyuzita Cast preplatku ve vysi 302 117 K¢, na uhradu dané za zdanovaci obdobi srpen 2015
byla vyuzita Cast preplatku ve vysi 219 788 K¢. K vymozeni nedoplatku zajisténé dané za
zdaniovaci obdobi kvéten 2015 zalovany vydal dne 22. 8. 2017 exekulni prikazy ¢. ;.
1681500/17/3301-80542-711556 a ¢. j. 1681857/17/3301-80542-711556. Na zakladé téchto
exekucnich prikazt zalovany dle § 190 odst. 2 danového radu vymohl éastky 6 980,34 K¢ a
9 770 K¢ (prvni exekuéni prikaz) a 7 989,62 K¢ a 67 K¢ (druhy exekucni prikaz).

Zalobce se proti platebnim vymérim odvolal. Odvolaci finanéni Feditelstvi jeho odvolani
zamitlo a platebni vyméry potvrdilo v rozhodnutich ze dne 20. 6. 2018, . . 26433/18/5300-
22444-710968 a ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 27185/18/5300-22444-710968 (dale jen ,rozhodnuti o
odvolanich®). Zalobce proti rozhodnutim o odvolani podal spravni ¥aloby ke Krajskému
soudu v Brné, o nichz bylo rozhodnuto v rozsudcich ze dne 18. 12. 2019, ¢. . 29 Af 84/2018-
76 a ¢.j. 29 Af 85/2018-73 tak, ze rozhodnuti o odvolanich byla zrusena a véc byla vracena
Odvolacimu finanénimu reditelstvi k dalsimu fizeni. Dne 29. 3. 2021 Odvolaci finanéni
feditelstvi vydalo rozhodnuti ¢. j. 10855/21/5300-22444-713065, kterym platebni vymér za
zdaniovaci obdobi duben 2015 zménilo tak, ze vyméfenou dan z castky 186 747 K¢ zménilo
na Castku 7241 K¢, platebni vymeér za zdanovaci obdobi kvéten 2015 zménilo tak, ze
vyméfenou dan z ¢astky 361 625 K¢ zmeénilo na nadmérny odpocet ve vysi 156 547 K¢,
platebni vymeér za zdanovaci obdobi srpen 2015 zménilo tak, ze vymérenou dan z castky 219
788 K¢ zménilo na nadmérny odpocet ve vysi 184 040 K¢ a konecné zrusilo dodateény
platebni vymeér ¢. j. 1766294/17/3301-51523-709935 za zdanovaci obdobi éerven 2015 a fizeni
zastavilo. Dne 16. 4. 2021 byla zalobci vracena celkova castka 649 352,37 K¢ skladajici se
z vratitelnych preplatkd na dani za jednotliva zdanovaci obdobi. Za zdanovaci obdobi éerven
2015 byl vratitelny preplatek o vysi 2 425 K¢, vznikly v dasledku zmény rozhodnuti, vracen
zalobci dne 15. 6. 2021. Nadmérné odpocty stanovené v rozhodnuti ¢. j. 10855/21/5300-
22444-713065 byly zalobci taktéz vraceny dne 16. 4. 2021 jednotlivymi platebnimi poukazy.

Zalovany nasledné zalobce informoval ve vyse citovanych vyrozuménich o predpisu uroka
za pochybeni spravce dané pri nalézani dani.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splriujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje,
aby krajsky soud napadena rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce namita, ze zalovany nespravnym zpusobem trocil pteplatky, které vznikly
prevedenim pfeplatku o vysi 770 264,41 K¢ na tGhradu zajistovacich piikazh na v té dobé
nestanovené DPH za zdatiovaci obdobi duben 2015, kvéten 2015, erven 2015 a srpen 2015.
Zalobce namita, ze preplatek o vysi 770 264,41 K¢ byl vymozen na zakladé neopravnéné
zajistovaci exekuce, tudiz mu dle § 254 odst. 5 daniového fadu, v rozhodném znéni, nalezi
Grok stanoveny v odstavci 1 z této Castky ve dvojnasobné vysi. Jelikoz zalovany predepsal
Grok pouze ve vysi dle § 254 odst. 1 danového radu, postupoval v rozporu se zakonem.
Zalobce zaroven upozornil, ze na exekulni fizeni nelze pohlizet optikou jednotlivych
zdariovacich obdobi bez zohlednéni okolnosti. Prostfedky (vyse zminény preplatek) byly
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totiz vymozeny danovou exekuci, kdy neni dle danového fadu pro shledani jeji
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neopravnénosti nezbytné, aby souvisela se zdariovacimi obdobimi, za které byla zalovanym
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stanovena dan ve zruSenych ¢i zménénych platebnich vymérech, coz dle zalobce vyplyva i
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nadale setrviva na pravnim nazoru vysloveném v napadeném
rozhodnuti a nesouhlasi s zalobni namitkou ohledné nespravné urcené vyse uroku z
neopravnéného jednani spravce dané. Zalovany uvedl, e ¢asteéna Ghrada DPH za zdatiovaci
obdobi duben 2015, kvéten 2015, éerven 2015 a srpen 2015 prostiednictvim preplatku nebyla
vysledkem exekuce, ale vysledkem tzv. testu vratitelnosti dle § 154 odst. 2 danového radu.
Skutecnost, ze preplatek byl ptivodné prevazné vymozen, tak dle zalovaného nehraje roli,
protoze s nim bylo nakladano v souladu s pravidly dle hlavy V danového radu. Exekuéni
fizeni bylo totiz vedeno z titulu vykonatelného zajistovactho prikazu ve véci zajisténi dosud
nestanovené DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2015, nikoliv za ta zdaniovaci obdobi, u
nichz byly nasledné zru$eny nebo zménény platebni vyméry, jak tvrdi zalobce. Nebyly tedy
splnény podminky dle § 254 odst. 5 darfiového radu.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. . s., bez natizeni jednani prezkoumal
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, véetné tizeni
predchazejiciho jeho vydani, pti¢emz dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7
s. . 8.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori namitka zalobce zpochybnujici spravnost postupu
danovych organt pfi uréeni ¢astky priznaného troku z neopravnéného jednani spravce dané
v / A v ’. 7 v v / 4 v Ve / v
ve smyslu § 254 danového radu, kdy zalobce namita, ze danové organy mély pri vypoctu
vychazet z dvojnasobné vyse stanovené v § 254 odst. 5 danového radu, nebot k uhrazeni
v v / V7 v v M 4 4 v v 4 v 7/ v/ 4
predmétneé Castky doslo prostfednictvim neopravnéné vedeného exekucniho fizeni.

Uprava tiroku z neoprivnéného jednani spravce dané v § 254 datiového fadu progla v
prubéhu danového rizeni novelizaci zakonem ¢. 283/2020 Sb., ktery nabyl G¢innosti 1. 1.
2021. Dle prechodného ustanoveni ¢l. II. bod 11 tohoto zakona se urok podle zakona ¢.
280/2009 Sb., ve znéni i¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, u néhoz ke dni
nabyti Gcinnosti tohoto zdkona trvaji podminky pro jeho vznik, uplatni do dne
predchazejictho dni nabyti Glinnosti tohoto zakona. Ode dne nabyti Gcinnosti tohoto
zakona se na tento urok uplatni zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona.

Dle piechodného ustanoveni ¢l. I bod 12 zakona ¢. 283/2020 Sb. se na fizeni a jiné postupy
souvisejici s uplatnénim Grokd podle zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem
nabyti Glinnosti tohoto zakona, ode dne nabyti Glinnosti tohoto zakona pouzije zakon ¢.
280/2009 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Dle § 254 odst. 1 dariového fadu, G¢inného do 31. 12. 2020, ,dojde-li ke zrusent, zméné nebo
problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu
nespravného irednibo postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu sirok z Castky, kterd byla
dariovym subjektem ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti nebo v sowvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovidd roiné vysi repo sazby stanovené Ceskou nérodni bankou, zvysené o
14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne
nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k shradé nespravné
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stanovené dané pozdéji, ode dne jeji ithrady. Tento sirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v
ramci délené spravy.”

Dle § 254 odst. 2 danového radu, uéinného do 31. 12. 2020, pak platilo, ze ,,v pripadé, Ze bylo
na dariovém subjektu vymdhino neopravnéné, ndleZi mu za dobu neopravnéné vedeného
exekucniho 7izeni dirok podle odstavce 1 ve dvojndsobné vysi; narok na tento sirok nevznikd,
pokud je neopravnénost exekuce zpiisobena pozdéisim vyslovenim neicinnosti doruceni
rozhodnuti nebo navrdcenim lhity v predesly stav.”

Dle § 254 odst. 1 danového radu, Gcinného od 1. 1. 2021, plati, ze ,zdakladem pro vypocer
viroku z nespravné stanovené dané je a) Cist ubrazené dané, o kterou byla snizena dari stanovend
nad ramec tvrzeni dariového subjektu nebo z moci uredni; b) st dariovébo odpocltu
ndarokovaného v dariovém tuvrzeni, o kterou byl zvysen dariovy odpolet stanoveny odlisné od
tohoto dariového tuvrzent, nebo ¢) Cistka ubrazend na zikladé nezakonného nebo nicotného
zajistovaciho prikazu”.

Dle § 254 odst. 2 daniového radu, Gcinného od 1. 1. 2021, plati, ze ,srok z nespravné stanovené
dané vznikd ode dne nasledujicibo po a) nabradnim dni splatnosti dané, nebo doslo-li k jeji vthradé
pozdéji, ode dne jeji sthrady, do dne jejiho vrdcent, pouziti nebo prevedeni, nejpozdéji viak do
uplynuti Ibiity pro jeji vracent; b) poslednim dni lhiity podle § 155b odst. 3 do dne vrdceni, pouziti
nebo prevedeni dariového odpoctu, nejpozdéji vsak do uplynuti lhiry podle § 155b odst. 4 pism.
a), nebo ¢) dni splatnosti Cistky nwvedené v zajistovacim prikazu, nebo doslo-li k jeji ithradé pozdéji,
ode dne jeji sihrady, do dne jejiho vrdceni, pouZiti nebo prevedent, nejpozdéji vsak do uplynuti
Ihiity pro jeji vrdceni.”

Dle § 254 odst. 4 danového radu, Gc¢inného od 1. 1. 2021, plati, ze ,vyse siroku z nespravné
stanovené dané odpovidd vysi siroku z prodleni.”

Dle § 254 odst. 5 danového radu, Gc¢inného od 1. 1. 2021, plati, ze ,vyse siroku z nespravné
stanovené dané podle odstavcii 1 aZ 4 se zvysuje na dvojndsobek po dobu, kdy je vedeno exekucni
Yizeni.”

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze preplatek ve vysi 770 264,41 K¢, z néhoz zalobce
pozaduje dvojnasobny urok, nebyl jako celek zalovanym vymozen, jak tvrdi zalobce. Jak
bylo vyse rekapitulovano, v prubéhu danové kontroly na DPH za zdarnovaci obdobi
Cervenec 2015 (zvyraznéno krajskym osudem) pojal zalovany podezieni, Ze nebude schopen
pripadné stanovou dan vymoci, procez vydal dne 12. 1. 2017 zajistovaci prikaz ¢. j.
20227/17/3301-80541-706741 na slozeni jistoty ve vysi 1409 642 K¢. Ve stejny den vydal
zalovany exeku¢ni prikaz ¢. j. 36086/17/3301-80541-706741 na prikazani pohledavky ve vysi
1409 642 K¢ z 0étu poddluznika zalobee (banky) a exekuéni prikaz ¢. j. 36667/17/3301-
80541-706741 na prikazani jiné penézité pohledavky ve vysi 1409 642 K¢ plynouci
z neuhrazenych faktur dodavatele zalobce. Z vyrozuméni o prevedeni pfeplatku ze dne 19.
1.2017,¢. . 52433/17/3301-51523-709935 pak vyplyva, ze zalovany postupem dle § 154 odst.
2 danového radu, v rozhodném znéni, na Ghradu zajisténi dané prevedl preplatek na DPH
vykazany ke dni 16. 1. 2017 ve vysi 658 172 K¢, o tuto Castku byla tak dariova exekuce
zastavena. Stejnym postupem doslo dne 28. 2. 2017 kuhrazeni dastky 108 746 KC.
Poddluznik na thradu exekuované ¢astky poukazal 642 724 K¢ z Gltu zalobee. Po hradé
doméfené DPH za zdariovaci obdobi ervenec 2015 (ve vys$i 324 656 K¢) a Ghradé nedoplatku
na DPH ve vysi 314 721,59 K¢ tak z ptivodné zajisténé (a ¢asteCné vymozené) lastky
1 409 642 K¢ na osobnim datiovém tctu zalovany evidoval preplatek ve vysi 770 264,61 K.
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Dle § 154 odst. 2 danového radu, uéinného do 31. 12. 2020, ,spravce dané prevede preplatek
na thradu pripadného nedoplatku téhoZ dariového subjektu na jiném osobnim dariovém ictu,
popripadé na sibradu nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku, stavd se preplatek
vratitelnym preplatkem a ziistavd jako platba na dosud neubrazenou dari na osobnim dariovém
1ctu, na kterém je evidovin. Pokud existuje odivodnény predpoklad, Ze dojde ke vzniku
povinnosti ubradit dari na stejném osobnim dariovém 1#ctu, preplatek se na iihradu nedoplatku
na jiném osobnim dariovém 1ictu nepouzije; to neplati, pokud dariovy subjekt o takové pouziti

preplatku poZada.”

V odborné literature, na niz odkazuje 1 Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne
21. 11. 2022, ¢.j. 2 Afs 407/2020-38 (rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz), se preplatek ,stane vratitelnym poté, co projde tzv. testem vratitelnosti. Ten
je v podstaté vyjadien pravidly pro prici s preplatkem danymi § 154. Takovy preplatek je v
dispozici dariového subjektu, ktery se miiZe rozhodnout, jak s nim naloZi. Preplatek se vsak po
projiti testem <vratitelnosti nestavd vratitelnym navzdy. V pripadé, kdy v okamZiku existence
vratitelného preplatku nastane situace predvidand § 154, aktivuji se pravidla pro prici s
preplatkem tam stanovend. MiiZe dojit k situaci, kdy v pribébu Ibity pro vrdceni preplatku
vznikne u spravce dané nedoplatek anebo je mu dorucena Zadost jiného spravce dané o prevedeni
preplatku. Spravce dané pak preplatek nevrati, ale naloZi s nim v souladu s § 154.“ (viz komentar
k § 155b danového radu In: Rozehnal, T. Dariovy 7dd. Prakticky komentdr. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2021). Spravce dané timto zpusobem vsak nemutze preplatek pouzit na
Ghradu dosud nepravomocné doméfené dané, vyjimku pak tvori zajistovaci prikaz (viz
komentar k § 154 daniového radu In: Novakova, P. Dariovy 7dd. Komenta?. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021).

Nelze souhlasit s zalobcem, zZe preplatek mu mél byt po thradé domérené dané a nedoplatku
vracen, nebot jak vyplyva ze spravniho spisu, po uhrazeni nedoplatku na DPH ze dne 25. 7.
2017 mobhla zacit bézet lhtita 30 dnd pro vraceni vratitelného preplatku (za predpokladu, ze
zalobce podal zadost dle § 155 odst. 2 dariového radu), béhem této lhuty (dne 3. 8. 2017) vsak
doslo k vydani zajistovacich prikazd na DPH za dalsi zdanovaci obdobi, tudiz preplatek se
nestal vratitelnym, ale byl pouzit na zajisténi dosud nestanovenych dani. Tato otazka ostatné
neni ani predmétem tohoto fizeni.

Stézejni namitkou zalobce pak je, ze zalovany pouzil nedoplatek na Ghradu DPH za jina
zdatiovaci obdobi nez dervenec 2015 neopravnéné stanovené zruSenymi i zménénymi
;. ’ v ;. . v ° / > v
platebnimi vyméry. Tato namitka je v$ak nedtvodna, nebot zalobce v rozporu s obsahem
M 4 v v \4 4 v 4 v v /4 v._ /7
spisu tvrdi, ze tento preplatek byl vymozen na zakladé neopravnéné vedeného exekuc¢niho
fizeni. Tak tomu vSak nebylo, nebot jak krajsky soud vyse rekapituloval, ke konecné castce
v v /. v ’ .. V4 v/ 4 v 4 \4 V4
preplatku zalovany dospél v ramci jednak exekuéniho fizeni, v némz byla vymozena dastka
642 724 K¢ z bankovniho Gétu zalobce, dale prevedenim preplatku na dani v souladu s § 154
odst. 2 dariového radu z osobniho daniového G¢tu na zvlastni Glet zajisténi dani. Tato jednani
zalovaného vsak vyplyvala z jiného titulu, nez tvrdi zalobce, a totiz zajisténi Ghrady dosud
nestanovené dané za zdatiovaci obdobi dervenec 2015. Jak spravné uvedl zalovany
v napadenych rozhodnutich, preplatek nevznikl na zikladé neopravnéné vedeného
exekucniho fizeni, ale na zakladé toho, Ze tento preplatek nebyl vratitelny, tj. neprosel
testem vratitelnosti.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalovany pouzil zminény preplatek
na thradu dani z pfidané hodnoty za jina zdanovaci obdobi, coz bylo nasledné v dasledku
rozsudku . j. 29 Af 84/2019 a ¢. j. 29 Af 85/2019 shledano jako neopravnéné jednani, to pak
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vedlo k pfiznani Groku ve vysi dle § 254 odst. 1 danového radu, ve znéni 4¢inném do 31. 12.
2020. Krajsky soud opakuje, ze ,puvodni® preplatek byl ziskan na zakladé opravnéné
vedeného exekucniho fizeni z titulu vykonatelného zajistovactho prfikazu a prevedenim
preplatku evidovaného dne 16. 1. 2017 na osobnim danovém Gctu zalobce.

Zalobce na podporu svych argumentt citoval bod [23] rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2022, ¢&. j. 4 Afs 406/2021-44: [plfisvédcenim stéZovatelové rétorice by Nejvyssi
spravni soud poprel znéni § 254 odst. 2 DR. Ten totiz nestanovi podminku, Ze by neoprévnénost
vymahdni ve smyslu toboto ustanoveni nemobla nastat v souvislosti s neopravnénym jednanim
spravce dané v jiném zdariovacim obdobi (zde v nalézaci roviné viz vyse oznacené platebni
vyméry), nez ve kterém byla shledina neopravnénost v roviné vymdhaci. V tomto smyslu § 254
odst. 2 DR nepracuje s p¥imou provdzanosti zdariovacich obdobf, ale naopak nechivd prostor pro
jeho aplikovatelnost i v téch pripadech, kdy neopravnénost vymahini v jednom zdariovacim
obdobi nastala v diisledku nezikonnosti dariové povinnosti za jiné zdariovaci obdobt, jako je tomu
v posuzovaném pripadé. Predmétné wustanoveni tudiZ nepracuje s primou provizanosti
jednotlivych zdariovacich obdobi, tj. nestanovi, Ze v pripadé, kdy byla shledina nezikonnost
dariové povinnosti za wrcité zdariovaci obdobi, musi dariova exekuce souviset s timto obdobim, v
tom smyslu, Ze musi byt vymahdana dariovd povinnost konkrétné za toto obdobi, aby bylo
vymdhdni shleddno neopravnénym ve smyslu § 254 odst. 2 DR, jak argumentuje stéovatel*.

Krajsky soud konstatuje, ze citované zavéry nejsou prilehavé na nyni posuzovanou véc
z duvodu odlisnych skutkovych okolnosti. Nejvyssi spravai soud posuzoval situaci, kdy
danovy subjekt splnil svoji danovou povinnost za mésic leden 2018, avsak spravce dané tuto
astku poukazal na uhrazeni dané za zdanovaci obdobi brezen az prosinec 2013, ktera byla
stanovena posléze zrusenymi dodate¢nymi platebnimi vyméry. Spravce dané nasledné
v exeku¢nim ftizeni vymohl z bankovniho Gc¢tu danového subjektu ¢astku na uhrazeni dané
za mésic leden 2018. V daném pripadé tak doslo k neopravnénému vymahani (a tedy ke
vzniku naroku na trok dle § 254 odst. 2 danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020),
nebot nebyt pozdéji zrusenych dodatecnych platebnich vymért, nedoslo by k vydani
exekucniho prikazu. Nejvyssi spravni soud tedy shledal ,primoun souvislost mezi providénon
exekuci a nezakonnosti rozhodnuti o stanoveni dané, kterd vede k zdvéru, Ze se jednalo o
nezdakonné vymahdani ve smyslu citovaného ustanoveni*.

V nyni posuzované pripadé vsak krajsky soud tuto primou souvislost neshledal. K vydani
exekucnich prikazli, pomoci kterych byla vymozena ¢ast preplatku ve vysi 770 264,41 K¢,
totiz doslo na zakladé zajistovaciho pfikazu k zajisténi DPH za zdanovaci obdobi éervenec
2015. K provedeni exekuéniho fizeni by tak doslo nezdvisle na vydani nezakonnych
platebnich vymérd za jina zdatiovaci obdobi. Krajsky soud tak neshledava pochybeni
v postupu zalovaného, ktery zalobci ptiznal narok na trok ve vysi dle § 254 odst. 1 darfiového
fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, k pfiznani Groku ve dvojnasobné vysi totiz nebyly
splnény zakonné podminky.
V. Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot

neni dtvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
71 ’ . /7 IV 4 / v v - /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto
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pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 /v 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV Vv / i M M /7 Ve i M vV Vv 4 /4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. dubna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



