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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka, soudkyné
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a soudce JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobkyneé: Havetrans s.r.o., ICO: 26503042
sidlem Zelezniéni 281, Ttebestovice

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 104635/2020/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2021, ¢&. j. 104635/2020/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

7 V7

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd ¥zeni dastku 11 228 K¢ ve
lhité 30 dnd od privai moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zastupce Mgr. Viclava
Voriska, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah Zaloby

Soud se v této véci zabyval zakonnosti pokuty ulozené za prestupek provozovatele vozidla
spocivajici v prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti vozidla a rozlozeni hmotnosti na
napravu.

Meéstsky trad Kolin rozhodnutim ze dne 19. 7. 2021, ¢. j. MUKOLIN/OD 67198/21-spr,
uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢. 609/2020 Sb. (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®), kterého se dopustila tim, ze jako provozovatelka vozidla dne
22. 4. 2021 v 15:45 hod. na pozemni komunikaci p. ¢. XA a XB v k. 4. Kolin-Sendrazice,
ulice Ovcéarecka, ve sméru jizdy na obec Ovéary, provozovala motorové vozidlo tovarni
znacky DAF s pfipojnym vozidlem tovarni znacky PANAV, u nichz bylo
vysokorychlostnim vazenim zjisténo nedodrzeni hodnot stanovenych v § 5 odst. 1 pism. b)
a § 5 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti
vozidel, ve znéni uéinném do 31. 12. 2022 (dale jen ,vyhlaska ¢. 209/2018 Sb.%), a to:

v v 4 M VVv/ / i VvV 4 / v . V_Vv/ 4
- prekrocleni nejvyssi povolené hmotnosti zmérené napravy ¢. 2 (nejvétsi povolena hmotnost
11 500 kg, namérena hmotnost pred odectenim tolerancni srazky 18 332 kg, po odectent
tolerancni srazky 16 306 kg, hmotnost prekrocena o 4 806 kg),

- prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti motorového vozidla (nejvétsi povolena hmotnost
18 000 kg, namérena hmotnost pred odectenim toleranéni srazky 22 575 kg, po odectent
toleran¢ni srazky 20 091 kg, hmotnost prekrocena o 2 091 kg). Za tento prestupek méstsky
Urad zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 54 000 K¢ a dale povinnost uhradit naklady fizeni ve
v 1000 K2,

Zalovany v zahlavi oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
odvolani zalobkyné a rozhodnuti méstského aradu potvrdil.

Zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nsl. zakona ¢ 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

. Namita, ze vyrok o trestu je nezakonny. Ziakon nedava spravnimu organu moznost
/ ’ /v ’ s e . Ve o / v ~ v

spravniho uvazeni, ale zavazuje jej urcitym zpusobem k vypoctu pokuty. Zalobkyné byla
trestana za prestupek podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich,
hmotnost byla prekrocena o pét tun (v pripadé vétsiho z prekroceni), podle § 43 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich by pokuta méla ¢init 45000 K¢ (5 x 9000 K¢).
V pripadé, Ze je spachano vice prestupkd, zakon stanovi, ze se ulozi pevné vypocitana sankce
odle nejvyssiho prekroceni hmotnosti. Vyluduje tedy obecné pravidlo, podle kterého mtze
% VY P ylucy) y P P

byt spachani jiného prestupku pritézujici okolnosti. Je tomu tak patrné proto, ze
zdkonodarce usoudil, ze se jednani spodivajici v pfekroceni hmotnosti vzajemné konzumuji.

Skutecnost, ze se zalobkyné dopustila pouze prekroleni nejvét$i povolené hmotnosti
vozidla, vyplyva z § 5 vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., podle kterého se nejvétsi povolena hmotnost
vozidla déli na hmotnosti na napravu, na skupinu naprav, jizdnich souprav a vozidel. Tedy
1 prekrodeni nejvétsi povolené hmotnosti na napravu pojmové spada pod ,hmotnost
vozidla®. Byla tedy naplnéna hypotéza § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a
méstsky urad byl povinen sankci stanovit podle véty prvni tohoto ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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I kdyby se zalobkyné mylila, sankce byla presto ulozena nezakonné. Méstsky Grad k tizi
zalobkyné pricetl, ze v dusledku pretizeni je vozidlo hare ovladatelné, nebot se chova
’ vV oee « ERY: . . vV IV / / . v 7 Ve 1°V «
,vyrazné jinak“ a zhorsuji se jeho vlastnosti, pretizeni ma vliv na ,reakéni dobu fidice“ a na
brzdnou drahu. Navic pretizenim dochazi k soustavné a rozsahlé devastaci pozemnich
komunikaci. Zadna ztéchto okolnosti nemuze byt podle zalobkyné hodnocena jako
Ve VV N4 v/ 77 M v / 4
pritézujici okolnost. Horsi ovladatelnost se miji s objektem prestupku, kterym neni
bezpenost provozu na pozemnich komunikacich, ale jejich ochrana. Z hlediska
odpovédnosti provozovatele vozidla je nadto dana skuteCnost irelevantni. Tvrzeni, podle
kterého se prodluzuje ,reakéni doba fidice® je zjevné nesmyslné, nebot neni zfejmé, pro¢ by
ridi¢, ktery fidi pretizené vozidlo, zacal s brzdénim pozdéji, nebo ze by se déle rozmyslel,
zda zacne brzdit. Devastaci pozemnich komunikaci nelze také zvazovat jako pritézujici
okolnost, nebot jde o znak skutkové podstaty a nutny nasledek spachaného prestupku.
Meéstsky arad tim porusuje zasadu zakazu dvojiho priditani. Povahu a zavaznost prestupku
je nutno hodnotit individualné, nikoli skrze jeho typovou zavaznost vyjadrenou sankénim
4 / / V. - 4 4 ./ Vev/y 7 4
rozmezim. Takovy postup také porusuje zasadu zakazu dvojtho priditani.

Zalobkyné se zabyvala moZnosti ndvrhu na moderaci vyroku o sankci, dospéla viak
k zavéru, ze takovy navrh by byl relevantni pouze k prvni zalobni namitce, nebot by se
jednalo o situaci, kdy by mohl spravni trest upravit soud, a to na jasnou zakonem stanovenou
vysi. Pokud by se soud ztotoznil pouze sdruhou zalobni namitkou, nezbylo by, nez
napadené rozhodnuti zrusit, aby mohl zalovany uvazit o trestu v ramci spravniho uvazeni a
zakonne.

Vyjadfeni zalovaneho

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze méstsky urad postupoval pti ulozeni sankce podle

4 v /4 4 M 4 v / / V. Vv .. i
posledni véty § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Méstsky Grad totiz zjistil
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nedodrzenti jiné hodnoty nez ,nejvétsi povolenou hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy*,
ke kterym se vztahuji véta prvni a druha. Nedodrzenim jiné hodnoty je prokazané
prekroCeni zatizeni (vyrazné pretizeni) druhé napravy vozidla o 4 806 kg, tj. o 41,79 %.
Zalobkyné zaménuje pretizeni jedné napravy s prekrocCenim povolené hmotnosti vozidla
nebo jizdni soupravy. K odtvodnéni vyse sankce zalovany odkazal na s. 7 prvostupniového
rozhodnuti.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou, po vylerpani fadnych
opravnych prostfedkd a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.). Shledal pfitom vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky.

Soud rozhodl o Zalobé bez jednani, nebot astnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas
(zalobkyné vyslovné, zalovany implicitné).

Posouzeni zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 43 A 8/2022

Podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla nebo jizdni
soupravy provozuje vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichz bylo kontrolnim vazenim
eV v v / / ’ / 1 eV 7 1
zjisténo nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zakonem o silnicnim provozul.

Podle § 43a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ridi¢ motorového vozidla nesmi uzit vozidlo,
jehoz hmotnost, rozméry véetné nakladu nebo rozlozeni hmotnosti na napravy, skupiny
4 M v 4 v 4 i 4
naprav, kola nebo skupiny kol ohrozuji bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich
nebo stav pozemni komunikace, neni-li jeho uziti umoznéno postupem podle zvlastniho

pravniho predpisu.

Podle § 43a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla nesmi prikdzat nebo
dovolit uziti vozidla v pripadech podle odstavce 1 nebo 2, neni-li jeho uziti umoznéno
postupem podle zvlastniho pravniho predpisu.

Hodnoty hmotnosti a rozméra vozidel a jizdnich souprav, poméri hmotnosti vozidel
v jizdni soupravé, rozlozeni hmotnosti na napravy, skupiny naprav, kola a skupiny kol,
M v v 4 vV o v 4 M 4

jejichz nedodrzeni ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo stav
pozemni komunikace, podminky spojitelnosti vozidel v jizdni soupravu a pouziti sklopného
nebo odnimatelného zatizeni pro snizeni aerodynamického odporu, jejichz nedodrzeni
ohrozuje bezpetnost provozu na pozemnich komunikacich, a rozsah 4daji uvadénych
v dokladu o rozmérech vozidla stanovi provadéci pravni predpis.

Timto provadécim pravnim predpisem je vyhlaska ¢. 209/2018 Sb. Podle jejiho § 5 odst. 1
pism. b) je u jednotlivé hnaci napravy hodnota hmotnosti na napravu, jejiz prekroceni
ohrozuje bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich nebo stav pozemni komunikace,
11,5t. Podle § 5 odst. 2 pism. a) téze vyhlasky ¢ini u motorovych vozidel se dvéma napravami
hodnoty hmotnosti vozidel, jejiz prekrocCeni ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo stav pozemni komunikace, 18 t.

Podle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich jde-li o prestupek podle § 42b odst. 1
pism. u), ¢ini vymeéra pokuty 9 000 K¢ za kazdou zapocatou tunu, ktera prekraluje nejvetsi
povolenou hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy stanovenou zakonem o silni¢nim
provozu. Neni-li nejvyssi povolena hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy prekrocena o
vice nez 500 kg, ¢ini vyméra pokuty 5 000 K¢. Bylo-li zjisténo prekroceni nejvétsi povolené
hmotnosti vozidla i jizdni soupravy, ur¢i se vymeéra pokuty podle nejvétsiho prekrocent.
Bylo-li kontrolnim vazenim zjisténo nedodrzeni jiné hodnoty nebo podminky stanovené
zakonem o silnicnim provozu, véty prvni a druha se nepouziji.

Podle § 42b odst. 6 pism. a) zikona o pozemnich komunikacich lze za ptestupek podle § 42b
odst. 1 pism. u) ulozit pokutu do 500 000 K¢.

Zalobkyné v nyni souzené véci nezpochybiiuje skutkové zji$téni spravnich orgnt a vjrok
o viné, ale toliko zakonnost vyroku o trestu, konkrétné zpisob stanoveni vyse pokuty a jeji
odtvodnéni.

Zpiisob stanoveni vyse pokuty

! Zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a 0 zméné zikona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zptsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonti (zikon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla).

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Zalobkyné v prvé Yadé tvrdi, Ze vyse pokuty v jejim ptipadé méla byt uréena jakou soudin
nejvétsiho zjisténého prekroceni hmotnosti a 9 000 K¢ za kazdou zapocatou tunu, tedy
postupem podle véty prvni a treti § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

S tim se soud neztotoznuje.

Ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich zakotvuje dva zptsoby
stanoveni vySe pokuty, a to v zavislosti na dvou kritériich: a) jaké hodnoty regulované

, v v . V.V . s V. vy
zakonem o silniénim provozu nebyly dodrzeny (nejvétsi hmotnost vozidla, nejvétsi
hmotnost jizdni soupravy, jina hodnota nebo podminka), b) kolik takovych hodnot nebylo
dodrzeno (pouze jedna hodnota, vice hodnot). Prvaim zpisobem stanoveni vyse pokuty je
prosta matematicka operace spocivajici ve vynasobeni zjisténého prekroceni hmotnosti a

v / V7 4 v i /4 4 /v 4 / o M v

urcené Castky v korunach bez moznosti spravniho uvazeni. Druhy zptsob je zalozen na
klasickém spravnim uvazeni pti stanoveni vyse pokuty.

Nastat mohou v zasadé tfi modelové situace vyplyvajici z kombinace shora popsanych
kritérii (soud nyni ponechava stranou situaci, kdy prekroceni hmotnosti vozidla nebo jizdni
soupravy, bylo nizsi nez 500 kg, nebot ta neni v souzené véci relevantni):

1) byla prekrocena pouze nejvétsi povolena hmotnost vozidla, nebo pouze nejvétsi povolena
hmotnost jizdni soupravy - vyméra pokuty se stanovi podle véty prvni § 43 odst. 1 (soucin
zjisténého prekroceni hmotnosti a 9 000 K¢ za kazdou zapocatou tunu);

2) byla prekrocena nejvétsi povolena hmotnost vozidla a soucasné téz nejvétsi povolena
hmotnost jizdni soupravy - vyméra pokuty se stanovi podle véty prvni ve spojeni s vétou
treti § 43 odst. 1 (soucin vétsitho ze dvou zjisténych prekrodeni a 9 000 K¢ za kazdou
zapocatou tunu);

3) nebyly dodrzeny jiné hodnoty nebo podminky stanovené zakonem o silni¢nim provozu
v oV v 7 s V. v/ J . . . ’

nez prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti vozidla a/nebo jizdni soupravy bez ohledu na

to, zda soucasné bylo zjisténo prekroceni povolené hmotnosti vozidla a/nebo jizdni

soupravy — vyse pokuty se stanovi podle § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich

komunikacich

Mezi Gclastniky fizeni neni sporu o tom, ze v pripadé zalobkyné bylo vysokorychlostnim
vazenim zjisténo prekrocCeni dvou hodnot stanovenych zakonem o silni¢nim provozu -
nejvetsi povolené hmotnosti motorového vozidla a nejvysstho povoleného rozlozeni
hmotnosti na napravu ¢. 2. Jde tedy o situaci, kterou soud shora modelové popsal pod bodem
3) - nebyla prekroCena pouze nejvétsi hmotnost vozidla, ani hmotnost vozidla a jizdni
soupravy soucasné, ale byla prekrocena nejvétsi povolena hmotnost vozidla a soucasné jina
hodnota stanovené zakonem o silni¢nim provozu (rozlozeni hmotnosti na napravu).

V takovém ptipadé je znéni § 43 odst. 1 o pozemnich komunikacich zcela jednoznalné. Veli
spravnimu organu neaplikovat vétu prvni a treti tohoto ustanoveni, jak se domaha
zalobkyné, ale stanovit vysi pokuty podle § 42b odst. 6 pism. a) zdkona o pozemnich
komunikacich ve spojeni s obecnymi pravidly pro ukladani trestd vyplyvajicimi ze zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném do 31. 1.
2022 (dale jen ,prestupkovy zakon®).

Uvahy soudu potvrzuje i divodov zpriva k zikonu & 193/2018 Sb., kterym se méni zakon
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a 0 zméné
zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a
o zméné nékterych souvisejicich zikont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla),

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony,
kterym byl do zdkona o pozemnich komunikacich v¢lenén § 43 odst. 1 ve znéni, které bylo
aplikovano ve véci zalobkyné. Podle ni tato novela ,upresriuje, Ze zpiisob urceni pokuty podle
§ 43 odst. 1 se pouzije, pouze pokud bylo pri kontrolnim vaizeni zjisténo prekroceni nejvyssi
povolené hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy, pricemz bylo-li zjisténo jak prekroceni nejuvyssi
povolené hmotnosti jednotlivého wvozidla (nebo jednotlivych vozidel) v jizdni soupravé, tak
prekroceni nejuyssi povolené hmotnosti jizdni soupravy, urci se vyse pokuty podle nejvyssiho
pretizeni. Pokud bylo pri kontrolnim wvdzZeni zjisténo kromé prekroceni nejvyssi povolené
hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy i prekroceni néjaké jiné hodnoty (napy. nedodrzeni
nejvyssich povolenych hmotnosti na napravu, nedodrZeni povolenych rozméri vozidla atd.) tento
zpuisob vyméry pokuty se nepouzije a pokuta se urci podle § 42b odst. 6.“

Stanovit vysi podle § 43 odst. 1 véty treti zakona o pozemnich komunikacich, tedy
zpusobem, kterého se domaha zalobkyné, by tedy bylo mozné pouze v pripadé, ze by bylo
eV _V v v 4 M vVv/ /4 b i / M v v 4 4
zjisténo prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti jednotlivého vozidla a soucasné celé jizdni
: v v ~ v / v v/ v
soupravy. Tato situace u zalobkyné nenastala. Zalobkyné trva na tom, ze v pripadé
nedodrzeni dvou hodnot, se pokuta stanovi vypoctem podle nejvétsiho prekrodeni. Pomiji
vSak zcela, ze zakon takovy postup predpoklada pti nedodrzeni dvou konkrétné urcenych
hodnot (hmotnosti vozidla a jizdni soupravy soucasné), nikoli libovolnych hodnot.

Soud nemuze prisvédcit zalobkyni ani v tom, ze se dopustila pouze prekroceni nejvétsi
povolené hmotnosti vozidla, nebot podle jejtho nazoru hmotnost na napravu ,pojmové
spada“ pod hmotnost vozidla. V prvé fadé nelze prehléednout, ze tim zalobkyné v zasadé
popira vlastni argumentaci, podle které spachala ,dva prestupky (k tomu nize) a pokuta
méla byt ulozena podle vétsi z nedodrzenych hodnot. V pripadé, ze by doslo k nedodrzeni
pouze jedné hodnoty, vétu treti § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, které se
zalobkyné dovolava, by nebylo mozno vubec aplikovat. Dale zalobkynina Gvaha nema
oporu v zakoné, resp. ve vyhlasce ¢. 209/2018 Sb. Sama zalobkyné poukazuje na jeji § 5
(nadepsany ,nejvétsi povolené hmotnosti silnicnich vozidel, zvlastnich vozidel a jejich
rozdéleni na napravy), ktery zakotvuje jednotlivé hodnoty hmotnosti na napravu, skupinu
naprav vozidla a jizdnich souprav (odst. 1) a hodnoty hmotnosti vozidel a jizdnich souprav
vcetné nakladu (odst. 2). Vyhlaska tedy presné oddéluje hodnoty ,hmotnosti na napravu® a
yhmotnosti vozidel“ a stanovuje pro né zvlastni hodnoty hmotnosti, jejichz prekroceni
ohrozuje bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich nebo stav pozemni komunikace.
Znéni 1 systematika vyhlasky tak vyvraceji argumentaci zalobkyné, podle niz ,hmotnost na
napravu® je soucasti pojmu ,hmotnost vozidla“.

Nelze souhlasit ani stim, ze jednani spolivajici v pfekroceni hmotnosti se ,vzijemné
konzumuji“. Soud pripomina, ze podle § 42b odst. 1 pism. u) zdkona o pozemnich
komunikacich se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba prestupku tim, ze jako
provozovatel vozidla nebo jizdni soupravy provozuje vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichz
bylo kontrolnim vazenim zjisténo nedodrZeni hodnot nebo podminek stanovenych zakonem
o silni¢nim provozu. Objektivni stranka skutkové podstaty prestupku podle citovaného
4 oV /. v . . 4 4 /. . \4 M Ve
ustanoveni tedy muze byt naplnéna jak jednanim, kterym je nedodrzena jedna hodnota ¢i
4 4 /7 . 4 4 4 4
podminka stanovena zakonem o silni¢nim provozu, tak vice takovych hodnot (podminek).
I v pfipadé, ze je nedodrzena vice nez jedna hodnota, jedna se stale o jeden prestupek (nejde
. Ve ’ v . ’ . ’ N v 4 4
o jednocinny soubéh stejnorody). O faktické konzumpci v trestnépravnim smyslu tedy nelze
v b4 v/ v 4 4 4 v 4 4 4 4
uvazovat, nebot v pripadé nedodrzeni dvou a vice hodnot nedoslo ke spachani vicero
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prestupkd, ale prestupku jednoho. Pocet a druh nedodrzenych hodnot se pak odrazi ve
zpusobu stanoveni sankce (viz shora).

Soud proto shrnuje, ze spravni organy nepochybily, postupovaly-li pfi stanoveni vyse
pokuty podle § 43 odst. 1 véty posledni ve spojeni s § 42b odst. 6 pism. a) zakona o
pozemnich komunikacich.

Odiivodnéni uloZené pokuty
Zalobkyné dale namita neptezkoumatelnost odivodnéni vyse ulozené pokuty.

Meéstsky Grad pri odavodnéni vyse ulozené pokuty nejprve citoval § 43 odst. 1 zakona o

4 M 4 \4 v M v v 4 . V_Vv/ /
pozemnich komunikacich a konstatoval, Ze nedoslo jen k prekroceni nejvétsi povolené
hmotnosti motorového vozidla o 2091 kg, ale doslo k vyraznému pretizeni zméfené
napravy C. 2, ato o 4 806 kg. Spravni trest se tak stanovi na zakladé spravniho uvazeni. Dale
uvedl, ze ,jizdni souprava, u které je maximalni hmotnost povolend na napravu nebo skupinu
ndprav motorového vozidla prekrocena, se chovd vyrazné jinak neZ pri dodrZeni stanovené
nosnosti; zhorsi se ovladatelnost vozidla. PretiZeni vozidla md za nasledek zménu jizdnich
vlastnosti, zejména v zatackdch, kdy vozidlo hive drZi smér, ale také p¥i jizdé v primém sméru.
Pretizeni vozidla md také vliv na dobu reakce ¥idice ¢i brzdnou drabu vozidla. Kromé téchto
vlivid, které nepriznivé ovliviuji bezpecnost a plynulost silnicnibo provozu, dochdzi

/ / v A4 4 N Ve / Ve N / . /

provozovanim pretizenych vozidel k soustavné a rozsihlé devastaci pozemnich komunikaci. Po
zvdzeni vsech okolnosti spravni orgdn v tomto konkrétnim pripadé uloZil k dosaZeni napravy
sprdvni trest pokuty ve vysi 54 000 K¢ a md za to, Ze uloZend sankce plné postihuje nebezpecnost
jednant a nent tveba ji zvysovat.“

Zalovany v napadeném rozhodnuti k vy$i pokuty uvedl, Ze ,p# urceni drubu a vyméry
spravniho trestu priblédl spravni orgdan L. stupné k zdvaznosti posuzovaného prestupku, kterd je
zakonem obecné vyjadiena spravnim trestem pokuty do vyse 500 000 K¢,V posuzované véci
spravni organ L. stupné neprekrocil zikonné meze spravniho uvdZent, nebot’ stanovil pokutu ve
vysi 54 000 K¢ a povinnost nabradit naklady 7izeni. Odvolaci spravni organ uloZenou pokutu
povazuje za odivodnénou, primérenou a v plné mire respektujici ustanoveni rozhodna pro
uklddani spravnich trestii podle zakona ¢ 250/2016 Sb. Z oduvodnéni prvostupriového
rozhodnuti sice zvetelné vyplyvd, Ze spravni organ I. stupné primo necitoval jednotliva ustanoveni
zakona ¢ 250/2016 Sb., avsak p¥i vivaze o spravnim trestu podle néj postupoval. Pokuta byla
stanovena v zdkonem stanoveném rozpéti a jeji vyse byla vadné a prezkoumatelné odiivodnéna,
pricemzZ ze spravniho ¥izeni o prestupku ani zjisténého stavu véci ani ze Zadné procesni aktivity
odvolatele nevyslo najevo, Ze by vyse pokuty byla neprimérené prisna.

Soud dospél k zavéru, ze odivodnéni vyse ulozené pokuty ze strany méstského tradu i
zalovaného je neptrezkoumatelné. Jiz v rozsudku ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 4 As 14/2005-84,
NSS uvedl, ze ,7ddné oditvodnéni uklidané sankce v pripadé spravniho trestini je zdikladnim
predpokladem pro prezkoumatelnost vivaby, kterou byl spravni organ pri svém rozhodovini
veden. Zoblednénim vsech hledisek, jeZ lze v konkrétni véci povazovat za relevantni, pak urcuje
miru zakonnosti stanoveného postibu. (...) Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni organ ke
stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pritom treba formulovat precizné a jednoznacné, aby
odivodnéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné. Hodnoceni individualni povaby
protipravniho jedndani musi p¥itom rozlisovat zvazované okolnosti na pritézujici a polehcujici.”
V rozhodnuti o ulozeni spravni sankce proto musi byt zohlednéna vsechna v dvahu
prichazejici zakonna kritéria, ktera musi byt formulovana precizné a jednoznaéné a musi byt
dostatecné individualizovana. Nepostatuje toliko prosté vyjmenovani téchto zakonnych
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kritérii, aniz by odivodnéni obsahovalo alespon struéné zduvodnéni, proc a jak tato kritéria
dopadaji na individualni pfipad obvinéného (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢. 3. 9
As 56/2019-28, ¢i ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 5 As 182/2016-30).

V dané véci kritéria, ktera mély spravni organy pifi ukladani sankce za prestupek

. / ./ 4 v 4 Ve Ve v 4
provozovatele zohlednit, vyplyvaji z § 37 zakona o prestupcich. Podle néj se pfi urceni druhu
spravniho trestu ajeho vyméry prihlédne mimo jiné k povaze a zavaznosti spachani
prestupku (viz § 38 zakona o prestupcich), k pritézujicim a polehcujicim okolnostem (§ 39 a
§ 40 tehoz zakona) a u pravnické osoby k povaze jeji Cinnosti (ostatni kritéria obsazena v §
37 zakona o prestupcich nejsou v souzené véci relevantni).

Rozhodnuti spravnich organt shora popsanym pozadavkim na nalezitosti odivodnéni

v / 4 4 4 4 o v 4 / 4 v v
ulozené sankce nedostala. Spravni organy v odivodnéni svych rozhodnuti prezkoumatelné
vyftesily pouze otazku stanoveni zakonného rozmezi pro ulozeni pokuty a aplikovatelné
pravni Upravy, ve vztahu ke konkrétni vysi pokuty ulozené zalobkyni vsak neuvedly (témér)
nic. Spravni organy nijak nevyjadrily, jaka zakonna kritéria pfi stanoveni pokuty zvazovaly
(a zda vubec), a tim padem neprovedly ani zakladni aplikaci téchto kritérii na pfipad
zalobkyné, a tedy nalezitou individualizaci. Jinymi slovy v rozhodnuti méstského tGradu,
M v *+ Vv / M M 4 i > - v 4 /. M M 4
jakoz 1 zalovaného, absentuje jakakoliv, byt jen stru¢na, ivaha o tom, jak vyjmenovana
zakonna kritéria dopadaji na pripad zalobkyné. Nelze nadto pominout, ze v dané véci nebyla
vySe pokuty bagatelni. Tim spiSe je nutno trvat na dostatecné individualizovaném
oduvodnéni spravni uvahy, ktera vedla k jejimu stanoveni.

Meéstsky urad v ramci odtvodnéni vyse ulozené sankce popsal, jaké jsou dusledky prekrocent
maximalni povolené hmotnosti vozidla a rozlozeni hmotnosti na napravu - ohrozeni
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a devastace pozemnich
komunikaci. Soud nepopira, ze jde obecné o spravné uUvahy, nejsou vSak nijak
individualizované ve vztahu k zalobkyni. Je totiz zfejmé, ze skuteCnosti popsané
v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti budou v zasadé pritomny u vsech pripadu
nedodrzeni hmotnostnich hodnot stanovenych zakonem o silni¢nim provozu (horsi
ovladatelnost vozidla, zména jizdnich vlastnosti, negativni vliv na stav pozemnich
komunikaci). Takové odtvodnéni vyse ulozené pokuty je tedy zcela genericke, pouzitelné
v jakémkoli prfipadé prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich
komunikacich. Nijak v$ak neosvétluji, pro¢ méstsky trad zalobkyni ulozil pokuty pravé
v jim zvolené konkrétni vysi.

Zalobkyné nema pravdu, tvrdi-li, Ze bezpetnost provozu na pozemnich komunikacich neni
vetejnym zdjmem chranénym zikonem o silni¢nim provozu prostfednictvim stanoveni
hmotnostnich limitd. Jak vyplyva z § 43a zakona o silni¢nim provozu, povinnost obsazena
v tomto ustanoveni totiz sméfuje nejen k ochrané dobrého stavu pozemnich komunikaci,
ale 1 k zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Jde tedy o jeden ze znakt
skutkové podstaty daného prestupku (o jeho objekt). Zalobkyni lze proto prisvédéit, Ze
devastaci pozemnich komunikaci (ale také ohrozeni bezpednosti provozu) nelze pti ukladani
trestu zohlednit jako pfitézujici ¢i polehéujici okolnost. Takovy postup by byl v rozporu se
zdsadou zakazu dvojiho pfiditani. Je pravdou, ze spravnimu organu nic nebrani zohlednit
druh a vyznam ohrozeného ¢i poruseného vetrejného zijmu chranéného zakonem pti
posuzovani povahy a zavaznosti prestupku [§ 38 pism. a) pfestupkového zakonal.
V takovém pripadé by vsak musel méstsky Grad zhodnotit konkrétni vyznam poruseného
¢i ohrozeného chranéného zajmu, tedy na zikladé zjisténych skutkovych okolnosti
konkretizovat obecné vymezeny verejny zajem na pripad zalobkyné. Takovou uvahu vsak
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prvostupniové ani napadené rozhodnuti neobsahuji. Nelze nadto pominout, ze druh a
vyznam ohrozeného ¢i poruseného vefejného zajmu je pouze jednim z kritérii pri
posuzovani povahy a zavaznosti prestupku. I kdyby tedy soud akceptoval zcela obecnou a
nijak nekonkretizovanou uvahu spravnich organt, nebylo by mozno dospét k zavéru, ze
povaha a zavaznost prestupku byla posouzena dostatecné. Soudu pak shodné s zalobkyni
neni zfejmé, jaky vliv ma nedodrzeni hmotnostnich limitd na reakcni dobu tidice. Tato
Uvaha je mimobézna se zjisténym skutkovym stavem, pfi stanoveni vyse pokuty tuto
skutecnost nebylo mozné zohlednit.

Za jedinou individualizovanou uvahu v ramci odivodnéni vyse pokuty lze povazovat
zminku o tom, ze doslo k prekroceni dvou hodnot a ze pretizeni napravy ¢. 2 bylo vyrazne.
Ani tato Gvaha vSak neprezkoumatelnost odtivodnéni vyse ulozené pokuty nemtze zhojit.
Meéstsky trad totiz skutecnosti, ze doslo k prekroceni dvou hodnot, odtvodnil pfedevsim
zpusob, jakym stanovil vysi pokuty (spravné tedy dospél k zavéru, ze je treba ji stanovit
podle posledni véty § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Nadto méstsky urad
prekroceni dvou hodnot a naméfené odchylky od povolené maximalni hmotnosti toliko
konstatoval, aniz by dale rozvinul tvahu v tom sméru, jaky vliv mély tyto skuteCnosti na
vysi ulozeneé sankce (nepodradil je pod zakonem predpokladana kritéria pro ukladani sankci
a neuvedl, pro¢ tyto skute¢nosti vedly k ulozeni pokuty pravé v dané konkrétni vysi). Ani
tato tvrzeni proto nepredstavuji dostate¢né oduvodnéni vyse ulozené sankce.

Zalovany vady prvostupnového rozhodnuti spocivajici v nedostate¢ném odtivodnéni vyse
i b4 v v M Ve VvV 4 ./ / Vv v/ v
pokuty neodstranil, nebot pouze obecné uvedl, Ze pokuta je primérena a jeji vyse radné a
prezkoumatelné odtvodnéna. To vsak, jak soud konstatoval shora, neni pravda. Ani
nahlizena jako celek tedy rozhodnuti spravnich organt neobstoji, nebot jsou jejich
oduvodnéni ve vztahu k ulozené pokuté neprezkoumatelna pro nedostatek divodu.

V samém zavéru zaloby projevila zalobkyné nesouhlas se zverejnovanim jejich osobnich
Udaju a osobnich udaju jejtho zastupce na webu Nejvyssiho spravatho soudu. Vzhledem
k tomu, ze neni tato argumentace smérovana zdejsimu soudu a nemifi ani proti napadenému
rozhodnuti, soud se ji nezabywval.

Soud se nezabyval ani navrhem na moderaci pokuty. Ten totiz zalobkyné podminila
Uspésnosti prvni zalobni namitky. Soud ji v$ak divodnou neshledal. Nad ramec nutného
vsak soud konstatuje, ze 1 pokud by zalobkyni prisvéd¢il, ze spravni organy stanovily pokutu
nespravnym postupem, nemohl by ptistoupit k moderaci, resp. k vypoctu vyse pokuty
zpusobem, kterého se domaha zalobkyné. Predpokladem moderace je totiz to, ze nejsou
divody pro zruSeni rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. 1. s., tedy Ze rozhodnuti o vysi pokuty
je zakonné, coz by v pfipadé divodnosti prvni zalobni namitky nebylo naplnéno.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

S ohledem na vysSe uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
v Ve v ’," \4 /4 v/ v/ 4 v \4 A 4 4 4

f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Jeho tkolem bude prezkoumatelné odivodnit vysi ulozené
pokuty. Aniz by soud jakkoli hodlal zasahovat do sféry spravniho uvazeni zalovaného,
dopliiuje, ze jako kritéria pro individualizaci vyse pokuty v daném ptipadé mize byt
mnohost a druh nedodrzenych hodnot, mira, o jakou byly stanovené maximalni hodnoty
prekroceny, prestupkova historie zalobkyné apod. Jako voditko pro stanoveni vyse pokuty

oV /v 4 4 4 M 4 /4 4 M 4 4 /
muze téz vest srovnani se situaci, ve které by byla zalobkyni ukladana pokuta druhym ze
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zpusobu predpokladanych § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, tedy v pevné
stanovené vysi.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, ama tedy pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady fizeni zahrnuji nahradu
zaplaceného soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupenti
advokatem, které tvofi odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydaju. Vyse odmény
advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*). Zastupce zalobkyné proved!
v tizeni dva ulelné Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu, a to prevzeti zastoupeni a sepis zaloby. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby cini dle
§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse
odmeény tak ¢ini 6 200 K¢. Vedle odmény prislusi zalobcoveé zastupci téz nahrada hotovych
vydaja v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkonud pravni sluzby dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 600 K¢. Nahrada dané z pfidané hodnoty z odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja ¢ini 21 % z 6 800 K¢, tj. 1 428 K¢. Nahradu naklada
fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64
s. t. s., k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhaté 30 dnu od pravai moci rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.


http://www.nssoud.cz/

11 43 A 8/2022

Mgr. Jan CiZek, v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



