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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Lenky Oulikové
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

navrhovatelt: a) P. F,,
bytem X

b) Ing. L. S.,
bytem X,

oba zastoupeni advokatem JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D.,
sidlem Teplého 2786, Pardubice,

proti
odptrcum: 1. Magistrat mésta Mlada Boleslav,
sidlem Komenského namésti 61, Mlada Boleslav,

2. volebni strana SNK "Pro Charvatce",
jednajici zmocnénkyni Ing. V. P., bytem X,
3. volebni strana Jednotné Charvatce,
jednajici zmocnénkyni M. D., bytem X,

4.J.S.,
bytem X,

5.Ing. O.P.,
bytem X

P

6. M. C,,
bytem X,

o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Charvatce konanych dne 25. 3. 2023,

takto:
L Navrh se zamita.

. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Obsah navrbu

Krajskému soudu v Praze byl dne 9. 4. 2023 dorucen navrh, jimz se navrhovatelé domahaji
vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Charvatce, které se konaly dne 25. 3.
2023, eventualné vysloveni neplatnosti volby kandidata, ktefi rezignovali na mandat po
fadnych volbach v roce 2022. Navrhovatelé tvrdi, ze byla porusena ustanoveni zakona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb. Uvadi, Ze hromadna rezignace d{lend
zastupitelstva a nahradnikd za volebni stranu SNK "Pro Charvatce" po volbach konanych
ve dnech 23. 9. a 24. 9. 2022 byla zneuzitim prava. K rezignaci doslo dne 21. 10. 2022 pred
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prvnim zasedanim nové zvoleného zastupitelstva. Na ustavujicim zasedani dne 24. 10. 2022
dosavadni starosta obce O. P. (zvoleny rovnéz za SNK "Pro Charvatce") odmitl slozit slib
zastupitele. Tim pokles] pocet ¢lent zastupitelstva pod pét, coz ma dle § 58 odst. 1 zakona ¢.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obct, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o volbach®) za nasledek nové volby. Vysledek voleb konanych v zafi 2022 byl 4:3 ve
prospéch volebni strany Jednotné Charvatce, tedy opacny nez ve stavajicich volbach.
Navrhovatelé jsou presvédéeni, ze nové volby se bud nemély konat, nebo neméla byt
pripusténa kandidatura téch, kteti na mandat hromadné rezignovali, ¢imz zpusobili, ze se
konaly nové volby, pfipadné by méla byt prohlasena neplatnost jejich volby. V radném
terminu v roce 2022 kandidovali (a nasledné se vzdali mandatu) O. P., J. M., P. K., M. C.,J.
S.,J. R, L. N, P. S. a P. M.. Vsichni kromé P. S. kandidovali 1 v novych volbach v roce
2023. Dle navrhovateld nebyla skutenym divodem rezignace nechutf ¢i neschopnost
vykonavat mandat, ale vyvolani novych voleb ve snaze zvratit nepriznivy volebni vysledek,
coz se odpurkyni 2 za pomoci nekalych praktik podarilo. Navrhovatelé poukazuji na to, ze
po rezignaci a poklesu clent zastupitelstva obce pod pét je ¢innost zastupitelstva dle § 90
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich prepisa (dale jen
»zakon o obcich®) ochromena. Zastupitelstvo obce nemuze v takove situaci zvolit nového
starostu, a tuto funkci tak vykonava dosavadni starosta dle § 107 zakona o obcich, jimz byl
O. P. za SNK "Pro Charvatce". Odpurkyné 2 tak kontrolovala chod obce i po radnych
volbach, které prohrala. V obci, kde se neztizuje rada obce, je zejména pfi ochromeni
zastupitelstva pozice starosty zasadni. Navrhovatelé jsou presvédceni, ze popsany postup
odptrkyné 2, tedy hromadna rezignace zastupiteld na jejich mandat podana v umyslu
vyvolat nové volby a v nich znovu kandidovat, je zneuzitim prava a nepfislusi mu pravni
ochrana. Volebni strana Jednotné Charvatce, jejimiz kandidaty jsou 1 navrhovatelé, nechce
takto postupovat a obec zacyklit v nekone¢ném opakovani voleb. Radnym prostfedkem
ochrany prav a pravem chranénych zajmu je dle presvédceni navrhovatelt soud, nikoliv
hromadna rezignace. Ke zneuziti prava odkazuji na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, ze dne 1. 11.
2022, ¢.j. 8 As 29/2021-36, a usneseni rozSireného senatu ze dne 27. 10. 2010,
& j. 1 As 70/2008-74). Dale obsahle cituji rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 28. 4. 2021, ¢.j.61 A 19/2020-153, ktery se zabyval problematikou rezignaci
zastupiteli coby zneuzitim prava a jehoz zavéry dle navrhovateli dopadaji na nyni
posuzovanou vec.

Navrhovatelé dale namitaji, ze se volebni strana SNK "Pro Charvatce" dopustila pro nové
volby ,naboru“ novych voli¢d, ktery judikatura rovnéz hodnoti jako zneuziti prava.
Navrhovatelé jsou presvédCeni, ze ptimy vliv na volebni vysledek mélo téz Gcelové
prihlaSovani voli¢t. K tomu uvadi, ze jiz pfed fadnymi volbami v zati 2022 si trvaly pobyt
do obce v rozmezi 16 dnt ptihlasilo 14 osob, coz s ohledem na velikost obce piedstavuje vice
nez 5% narust poctu volict v kratkém obdobi pied volbami. Tento pocet neni zanedbatelny
a neodpovida prirozenému nartstu obyvatel. Naptiklad do nemovitosti ¢. p. XA kterou
vlastni starosta obce O. P., se pfihlasila A. K., do nemovitosti ¢. p. XB si prihlasil trvaly
pobyt J. S., ktery byl v obou volbach kandidatem, do nemovitosti ¢. p. XC, kterou vlastni
M. S., bratr kandidata V. S., se pihlasily R. L. a M. S.. V tomto rodinném domé mé trvaly
pobyt hlaseno celkem 13 osob. Dle navrhovatelti bylo podezielé také prihlaseni L. G. a K.
G.do ¢ p. XD aD. D, L D.aE. K. do ¢ p. XE. Tyto osoby se prihlasily bezprostfedné
pred volbami v zari 2022, priemz bezprostfedné po nich se odhlasily a v seznamu voli¢t
pro volby prezidenta republiky v lednu 2023 nefigurovaly. Pro nové volby do zastupitelstva
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obce v breznu 2023 se vsak D. D., I. D. a E. K. opét prihlasili k trvalému pobytu v obci. Pred
novymi volbami v breznu 2023 se dale prihlasili M. M. (¢. p. XF), R. L. (. p. XG), L. U. (ev.
¢ XH), M. P. (ev. & XCH), J. L (¢. p. XI) a V. P. (¢. p. XI). Navrhovatelé k dikazu obecné
odkazali na verejné dostupna data z katastru nemovitosti a predlozené seznamy volica. Dale
poukazali na to, Ze s ohledem na rozdil 47 hlast a pocet rozdélovanych mandatt stacilo, aby
volebni stranu SNK "Pro Charvatce" volilo o sedm volict méné a vysledek voleb by byl
opatny. Upozoriiuji na nalezy Ustavniho soudu ze dne 4.5.2011, sp. zn. Pl. US 59/10
a sp. zn. PL. US 6/11, z nichZ vyplyva, Ze otazka trvalého bydli§té obdant je sice v obecné
roviné zalezitosti evidencni, ve vécech volebnich je vSak nutno pojem vykladat materialné.

Navrhovatelé uzaviraji, ze kandidati odpurkyné 2 se hromadnou rezignaci bezprostredné po
vyhlaseni volebnich vysledkt radnych voleb v zari 2022 (v pfipadé dosavadniho starosty
obce neslozenim slibu) dopustili zneuziti prava, nebot skuteénym a jedinym smyslem jejich
podinani bylo snizeni poltu zastupiteld, znemoznéni radného fungovani zastupitelstva
a udrzeni dosavadniho starosty ve vykonu funkce. Takovy postup je v rozporu se zajmem
obce na radném fungovani volenych organt, principem vlady na Cas 1 se zasadami volebniho
prava a soudy mu nemohou poskytnout ochranu. To plati tim spise, ze lepsi volebni vysledek
v novych volbach si odptrkyné 2 pojistila déelovym pfihlasenim novych voli¢a. Poukazuji
na to, ze nékteri voli¢i maji prihlasen v obci trvaly pobyt jen na volby do zastupitelstva obce
(D., D., K.), jini se ptihlasuji k trvalému pobytu do nemovitosti ve vlastnictvi kandidatu ¢i
jejich ptibuznych. Uéelovou rezignaci i tlelové piihla$ovani trvalého pobytu soudy v
minulosti odmitly a konstatovaly zneuziti prava. Dle nazoru navrhovatelt je adekvatnim
fesenim prohlaseni neplatnosti novych voleb. S ohledem na minimalizaci soudnich zasaha
do volebniho procesu by bylo mozné konstatovat, ze v novych volbach nebyly platné
zvoleni kandidati, ktefi po radnych volbach rezignovali na sviyj post, nebot jejich opakovana
kandidatura je zneuzitim prava, a proto se k hlasim pro né nemobhlo prihlizet. Navrhovatelé
se tedy domahaji, aby soud vyslovil, Ze nové volby do Zastupitelstva obce Charvatce konané
dne 25. 3. 2023 jsou neplatné, pripadné vyslovil neplatnost volby kandidatt volebni strany
SNK "Pro Charvatce", ktefi rezignovali na mandat po fadnych volbach v roce 2022 (3. O.P.,
J.M,P.K.,M.C.,].S.,]J.R, L. N.aP. M.).

Vyjadreni odpiircii
Odpureci 1 a 3 se k navrhu nevyjadrili.

Odptirci 2, 4, 5 a 6 ve spole¢ném vyjadreni navrhli, aby byl navrh zamitnut. Jsou presvédéenti,
ze k zneuziti prava nedoslo. Uvadi, ze volebni kampari odptirkyné 3 pred radnymi volbami
nebyla destna a poctiva. Kandidat Be. T. L. podal trestni oznameni na Ing. O. P. na
zpronevéru obecnich pozemkd v ramci pozemkovych Gprav. Ing. O. P. byl prezentovan
jako kriminalnik, coz poskodilo nejen jeho povést, ale téz povést ostatnich kandidath
odptrkyné 2. Poukazuji na vysledek Setfeni Ministerstva vnitra ze dne 19. 9. 2022 a usneseni
Policie Ceské republiky o odloZeni véci ze dne 20. 1. 2023, podle nichZ se Z4dn4 pochybeni
ani podezieni nepotvrdila. Dale tvrdi, Ze kandidat odptrkyné 3 P. B. vefejné pomlouval
kandidata odptrkyné 2 P. M.. Odmitaji, ze by se po fadnych volbach nepokusili o spolupraci
s odptrkyni 3. K tomu poukazuji na setkani dne 26. 9. 2022. Na ném mél Be. T. L. pfiznat,
ze jejich cilem bylo ,zlikvidovat Ing. O. P.. Bc. T. L. poté vyhrozoval J. S., Ze pokud
rezignuje, nové zastupitelstvo nebude finanéné podporovat Sbor dobrovolnych hasica
Charvatce. Dle odpirct byla volebni kampan odptrkyné 3 pred fadnymi volbami vedena
proti konkrétni osobé, Ing. O. P., coz nehodlali tolerovat. Duvody rezignace popsali
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v dopise, ktery obdrzeli vsichni obcané obce. Rozhodli se nefesit véc soudni cestou ale dat
prostor tfem nové zvolenym zastupitelim, Bc. T. L., navrhovateli a) aP. B., ktefi se
nekalych praktik dle odptrct dopoustéli, aby odstoupili, coz vSak neakceptovali. Doplnili,
ze se po novych volbach pokusili o spolupraci. Zvoleni kandidati za odpurkyni 2 Be. T. L.,
navrhovatel a) a Ing. Z. D. podminili své setrvani v zastupitelstvu odstranénim Ing. O. P. ze
zastupitelstva, coz odpurci vzhledem k mnohaletym zkusenostem Ing. O. P. a poctu hlast,
které obdrzel, odmitli. Nabidnuty kompromis v podobé postu mistostarosty a predsedy
jednoho vyboru nebyl akceptovan.

Odpurci 2, 4, 5 a 6 jsou presvédCeni, ze k ulelovému prihlaSovani voli¢t bez jakéhokoli
vztahu k obci nedoslo, a to ani v pfipadé volicu, na které poukazuji navrhovatelée. D. D., E.
K, L D, L. G. aK. G. vlastni v obci dva domy a maji zde rodinné koteny. M. M. vlastni
dim v obci cca 30 let, travi v obci vétsinu Casu a je ¢lenem Spolku pratel Charvatct. R. a R.
L. maji v obci nové postaveny dum ¢. p. XG. Vsichni uvedent se aktivné Géastni verejnych
schtizi a akci poradanych obci ¢i spolky. L. U. fakticky zije s manzelem ve svém domé
v Charvatcich jiz nékolik let. A. K. je dlouhodobou partnerkou Ing. O. P. a pfistehovala se
jiz v roce 2022. M. P. je partnerem V. P., ktera ma v obci dim a aktivné se zapojuje do dénti
v obci. J. S. se v obci vzhledem k rodiné pohybuje od mala, je dlouholetym clenem a tti roky
starostou Sboru dobrovolnych hasi¢a Charvatce i clenem vyjezdové jednotky. Po kolaudaci
svého domu & p. XB se do néj nastéhoval. M. S. vlastni velky dim se tfemi bytovymi
jednotkami, v ném? Yije se svou poletnou rodinou. Ing. V. S. navic ve volbach v za# 2022
za odpurkyni 2 nekandidoval. V. P. s partnerem J. I. bydli v Charvatcich jiz Sest let, jsou
vSak obcany Slovenské republiky, proto se pouze zapsali na dodatek k seznamu volicu.
Uvedli, ze navrhovatel a) byl osobné pred volbami za pani P. s tim, aby sla volit. Upozornili,
ze navrhovatelé neuvedli vSechny volile, ktefi se v blizkosti voleb do obce pfihlasili, a ze
vétsina kandidatt za odpurkyni 3 bydli v obci necely rok, konkrétné navrhovatel a) od
Cervna 2022 aIng. Z. D. od kvétna 2022. Poukazuji na to, ze obec se dynamicky rozrusta a
kazdym rokem se prihlasuje 15 az 20 obcanu. Kazdy voli¢ ma pravo se nestéhovat do domu,
ktery vlastni, aktivné se zapojit a ovlivnit sméfovani obce. Jedna se o obcanské pravo.
Odptirci odmitaji Gelové prihlasovani ¢i takovéto ovlivnéni voli¢t. Dle odptircd se naopak
navrhovatel a) nastéhoval do domu ve vlastnictvi M. G., aniz by mél trvaly pobyt v obci.
Ing. Z. D. se kolem roku 2021 ze svého domu odstéhoval a v kvétnu 2022 se Gcelové
ptistéhoval. Zdaraznuji, ze volby jsou tajné a navrhovatelé ani odpirci nemohou védét,
jakou volebni stranu ¢i kandidaty novi voliéi volili.

Replika navrbovateli

Navrhovatelé trvaji na tom, ze jednani odpurct 4, 5 a 6 i dalSich ¢lend zastupitelstva a
nahradnikt zvolenych na kandidatni listiné odptirkyné po volbach v zafi 2022 1 jejich
nasledna kandidatura v novych volbach byla zneuzitim prava. Dle navrhovateld nelze
takovy postup legitimizovat jako bézny prostredek volebniho boje. Pokud odpirci 2, 4, 5 a
6 tvrdi, ze kampan pred volbami v zari 2022 nebyla vedena Cestné, byl adekvatnim
prostredkem ochrany soudni prezkum, nikoli hromadna rezignace a nasledna opakovana
kandidatura. Navrhovatelé odmitaji, ze by kampan pred fadnymi volbami vedli nepoctivé,
navic ji nelze v tomto tizeni prezkoumavat. Opakuji, Ze Glelové rezignace byly zneuzitim
prava a nelze je aprobovat tim spise, ze nové volby byly doprovazeny prehlaSovanim
trvalého pobytu za Glelem zajisténi lepsiho vysledku, bez ohledu na to, zda jde o obéany
s vazbou na obec, ¢i nikoli. Dle navrhovatelt nelze jinym zptisobem vysvétlit ,volebni
turistiku® osob, které si trvaly pobyt ptihlasuji jen pred volbami a poté ho rusi. Doplnili, ze
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Policie Ceskeé republiky v usneseni o odlozeni véci ze dne 20. 1. 2023 sice nedospéla k zavéru,
\4 o M 4 i / Ve v 4 v 4 o o v i
ze by odpurci spachali trestny cin, na néktera pochybéni odpurct vsak upozornila.
I vysledek Setfeni Ministerstva vnitra ze dne 19. 9. 2022 konstatoval pochybeni. Dle
navrhovateld tak z listin predlozenych odpurci naopak vyplyva, ze jsou to odpurci, kdo se
dopousti nezakonnosti. Nelze se divit, ze navrhovatelé jakozto opozi¢ni zastupitelé na
nezakonnosti upozornuji. Navrhovatelé proto trvaji na svém navrhu.

Posouzeni véci soudem

Z § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.“) plyne, ze navrh na neplatnost voleb, na neplatnost hlasovani i na neplatnost
volby kandidati mohou za podminek stanovenych zvlastnimi zakony podat obcan, politicka
strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzenti politickych
stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt. V pfipadé voleb do zastupitelstev obci
je okruh aktivné legitimovanych osob vymezen v § 60 odst. 1 zakona o volbach, a to tak, ze
navrh muze podat kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen
zastupitelstva obce volen, jakoz ikazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Okruh aktivné legitimovanych osob je
stejny pro vSechny tfi typy navrh ve volebnich vécech.

Navrhovatelé podali navrh jakozto obc¢ané obce Charvatce. Soud ovéril, ze byli ke dni
uzavreni stalého seznamu volicu dle § 28 odst. 4 zakona o volbach zapsani v tomto seznamu.
Navrhovatelé jsou tedy legitimovani k podani navrhu.

Navrh je v¢asny, nebot byl podan v zakonné desetidenni lhuté ode dne 31. 3. 2023, kdy bylo
ve Sbirce zakonu pod ¢. 86/2023 uverejnéno sdéleni Statni volebni komise o vysledku voleb
do zastupitelstev obci [§ 7 odst. 2 pism. c) a § 60 odst. 1 véta druha zakona o volbach].

Podle § 60 odst. 2 zakona o volbach muze navrhovatel podat navrh na neplatnost hlasovani,
ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledky hlasovani. Podle § 60 odst. 3 zakona o volbach muze navrhovatel podat navrh na
neplatnost voleb, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky voleb. Podle § 60 odst. 4 zakona o volbach mtze navrhovatel podat
navrh na neplatnost volby kandidata, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

Jak uvedl Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne 6. 11. 2012, ¢. j. 50 A 22/2012-44, navrhem
na neplatnost voleb je navrh poukazujici na takovou nezakonnost, jejiz odstranéni by
vyzadovalo opakovani volebniho procesu jako celku véetné volebni kampané, popf. dal$ich
¢innosti predchazejicich hlasovani, aby voli¢ mél moznost si ucinit novy nazor a svobodné
zformulovat svou vili. Navrhem na neplatnost volby kandidata je tfeba rozumét volebni
stiznost zalozenou na tvrzeni, které by v pfipadé své pravdivosti vyzadovalo pouze zasah
soudu spocivajici v novém secteni odevzdanych hlasti a (v souladu s odevzdanymi hlasy)
spravném stanoveni kandidatd, ktefi ziskali na zakladé hlast voli¢t mandat.

Z ustilené judikatury Ustavniho soudu ve vécech volebnich vychizejici z demokratického
principu legitimity vefejné moci, dle néhoz je lid jejim zdrojem a podili se na jejim ustavovani
cestou svobodnych a demokratickych voleb (¢1. 1 odst. 1, &. 2 odst. 1 Ustavy), plyne, Ze pro
volebni soudnictvi plati ,vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili volidi.
PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti tobo, kdo volebni pochybeni namita.” (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04). Rizeni ve vécech volebniho
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soudnictvi je zalozeno na Gstavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vile vétsiny
vyjadfené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava mensiny. Byla-li vile lidu
svobodné a demokraticky vyjadrfena, nasledujici zasahy nemohou tento vybér zpochybnit,
s vyjimkou existence presvédcivych divoda v zajmu demokratického poradku. S vyjimkou
nejzavaznéjsich pochybeni ve volebni procedufe musi statni moc reprezentovana volebnimi
soudy zachovavat zdrzenlivost ve své ingerenci a vyvarovat se aktivismu. Z ¢l. 21 odst. 4
Listiny lze dovodit pravo zvoleného kandidata na neruseny vykon funkce po stanovené
asové obdobi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. PL US 30/95).
Rozhodnuti volict jako suveréna muze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pripadech,
jestlize vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné zptsobit, ze by volici
rozhodli jinak a Ze by byl zvolen jiny kandidat (nlez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2015,
sp. zn. IIL. US 3673/14). ZruSeni voleb ,nelze brit jako trest za poruseni volebnich predpisi,
nybrs jako prostiedek k zajisténi legitimity zvoleného orginu.“ (viz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 73/04). To plati i pro nové volby.

Na vyse uvedena vychodiska navazuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napt. usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS), ktera v
obecné roviné definuje tfi zakladni predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti takto: 1.
nezakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zikona, popf. zakonua
souvisejicich; 2. vztah mezi touto nezakonnosti a vysledkem voleb; 3. zasadni intenzita této
nezakonnosti, ktera ve svych dasledcich musi prinejmensim vyrazné zpochybnovat volbu
kandidata. Pokud jde o treti predpoklad, zakonem ¢. 322/2016 Sb. doslo k novelizaci § 60
odst. 2 az 4 zakona o volbach. Zatimco ve znéni uéinném do 31. 12. 2016 bylo podminkou
duvodnosti navrhu poruseni volebniho zakona zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek
voleb, s ucinnosti od 1.1.2017 je podminkou davodnosti poruseni volebniho zakona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek voleb. Tim zakonodarce upravil miru dikazu
vyzadovanou k prokazani skutkovych tvrzeni o hrubém ovlivnéni voleb. Nepostacuje tedy
dukazy podlozena pravdépodobnost ovlivnéni, ale je treba prokazat samotné ovlivnéni. Pro
zavér o hrubém ovlivnéni voleb je tedy uréyjici komplexni hodnoceni skutkového stavu
zjisténého v (Casoveé) omezenych moznostech volebniho soudu z hlediska toho, zda skutkova
tvrzeni o jiném pridéleni mandatl, pokud by nebylo doslo k vadé volebniho procesu,
odpovidaji zkusenostem bézného zivota a soudce je o jejich pravdivosti vnitfné presvédcen
bez rozumnych pochybnosti (viz bod 76 nalezu Ustavniho souduze dne 2.4.2019,
sp. zn. L. US 4178/18-2). Musi se jednat o natolik intenzivni vadu, kter4 zptisobuje zatemnén{
volebnich vysledkd, tedy jejich zasadni zpochybnéni. Pro vyhovéni volebni stiznosti musi
byt prokazano, ze doslo k poruseni nékterého zakonného ustanoveni upravujictho pribéh
volebniho procesu a Ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek

voleb, a to hrubym zptisobem (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018,
&.j. Vol 16/2018-33).

Navrhovatelé tvrdi, Ze byla porusena ustanoveni zakona zptsobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledky voleb, namitajice, ze hromadna rezignace ¢lend zastupitelstva a ndhradnikd za
volebni stranu SNK "Pro Charvatce" (resp. neslozeni slibu dosavadnim starostou obce) po
volbach konanych ve dnech 23. 9. a 24. 9. 2022 byla zneuzitim prava, a proto se nové volby
nemély konat, pfipadné neméla byt pfipusténa kandidatura téch, kteti na mandat hromadné
rezignovali.

Soud predné uvadi, ze pokud navrhovatelé namitaji, ze se volby nemély konat, jejich namitka
VvV . <] o vV 4 / . . v v M v/ 4
sméruje proti davodim pro vyhlaseni novych voleb, jejichz prezkum je v fizeni o
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neplatnosti voleb jiz zasadné vylouden. Volebni proces je totiz rozdélen na jednotlive faze,
které na sebe navazuji a jejichz zakonnost je prezkoumavana zpravidla samostatné, nebot
urcita pochybeni nebo jednani nemohou byt v pozdéjsich fazich jiz napravena (srov. napt.
okamzik zaniku mandatu nize). Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
vyhlaseni voleb do zastupitelstva obce ministrem vnitra dle § 58 odst. 4 zakona o volbach je
opatfenim obecné povahy a podléha samostatnému soudnimu prezkumu (viz rozsudky ze
dne 7. 11. 2012, ¢.j. 1 Aps 7/2012-50, a ze dne 16. 1. 2013, C.j. 1 Aos 2/2012-29). Aktivné
legitimovana k podani navrhu na jeho zruseni pritom neni pouze obec, ale myslitelné dotceni
mohou byt i zvoleni kandidati, nebot z ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod lze
dovodit jejich pravo na neruseny vykon funkce po stanovené ¢asové obdobi (viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. IL. US 53/06, & usneseni Ustavniho soudu ze dne
1.9. 2009, sp. zn. P1. US 24/09). Navrh mtZe byt spojen i s nivrhem na ptedbé’né opatteni
(§ 38s. . s.). Navrhovatelé [navrhovatel a) byl zvolenym zastupitelem ve volbach v zati 2022]
netvrdi, ze by k podani takového navrhu ve vztahu k vyhlaseni novych voleb doslo, pfi¢emz
soud dotazem u mistné pfislusného Méstského soudu v Praze zjistil, ze takové fizeni
neeviduje.

Soud ptipomina, ze pravni rad je zalozen na zasadé presumpce spravnosti aktd vydanych
organy vefejné spravy, dle niz se ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do
okamziku, kdy ptislusny organ zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za
nezakonny a zrusi jej (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1
As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
5. 2008, ¢.j. 6 As 45/2005-188). Soud tedy vychazi z toho, ze byly vyhlaseny nové volby,
v nichz byla znovu vyjadfena vile voli¢t. Soucasné je treba vzit v ivahu, zZe dnem voleb do
zastupitelstva obce doslo dle § 55 odst. 2 pism. d) zakona o volbach k zaniku mandatu
zastupitelu, pri¢emz prohlasenim voleb za neplatné se tento mandat neobnovuje.

Pfedmétem prezkumu v fizeni o neplatnosti voleb je skutecnost, zda nedoslo k zasahu do
svobody projevu vile volica. Oproti tomu predmétem prezkumu vyhlaseni voleb je (téz)
ovéreni splnéni podminek pro jejich vyhlaseni. Jsou-li tudiz sporné podminky vyhlaseni
novych voleb, tedy zda platné a GCinné rezignovali néktefi zastupitelé (pripadné nahradnici),
jejichz rezignace meéla za nasledek vyhlaseni novych voleb zdavodu poklesu clent
zastupitelstva pod pét, pak se nejedna o okolnost, jez by méla primy vliv na svobodu projevu
vile voli¢t. Pripadné divody rezignace zastupitelt (ndhradnik®) mohou ovlivnit vili voli¢a
(jejich sympatie k jednotlivym kandidatim), avsak nejedna se o skuteCnost deformujici
svobodu projevu této viile. I z praktického hlediska 1ze upozornit na to, ze okamzikem
konani novych voleb doslo k nevratnému stavu, kdy mandaty vsech zastupitel zvolenych
v fadnych volbach zanikly ze zakona. Bylo by tak jiz nadbyte¢né zkoumat, zda zanikly jiz
pred vyhlaSenim voleb, nebo az v okamziku jejich konani, nebot po konani voleb, byt i
nasledné prohlasenych za neplatné, by se musely volby opakovat, ponévadz by zde
neexistovalo platné zvolené zastupitelstvo. Oproti tomu ve fazi prezkumu vyhlaseni voleb
by bylo mozné dosihnout napravy zpochybnéného stavu, pokud by nebyly naplnény
predpoklady pro konani novych voleb. Soud pfipomina zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. Vol 64/2010-47, ve kterém uvedl, ze ,[v]olebni
proces je totiz zaloZen na jeho neopakovatelnosti. Volici se vZdy rozhoduji podle aktualni situace,
nalady ve spolecnosti, jsou ovlivnéni volebni kampani, k jejich rozhodovani mohou pristupovat
rozlicné ekonomické a treba i zahranicnépolitické uddlosti, a opakovini wvoleb proto vZdy
znamend kondni voleb novych, za zcela odlisnych okolnosti, nez byly ty pivodni. (...) Volebni
soud proto musi byt pri vvahdch o zruseni volebniho vysledku velmi zdrzenlivy. Ke zruseni by
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mél pristoupit jen tehdy, dospél-li by k pevnému presvédceni, Ze bez zjisténé nezikonnosti by
s nejuétsi mirvou pravdépodobnosti volby dopadly odlisné.

Soud v fizeni dle § 90 odst. 1 s. . s. zkouma, zda nedoslo k takovym porusenim zakona,
ktera hrubé ovlivnila vysledky hlasovani, voleb nebo volby kandidata, tedy slozeni
zastupitelstva (§ 60 zakona o volbach). Namitky, které sméfuji proti naplnéni davodu pro
vyhlaseni novych voleb dle § 58 odst. 4 zakona o volbach, nelze z povahy véci Gspésné
uplatnit v fizeni o neplatnosti voleb, nebot nesméfuji proti nezakonnosti samotné volby,
respektive proti poruseni zakona, jez by hrubé ovlivnilo vysledky novych voleb (§ 60 odst.
3 zakona o volbach) a mélo byt reparovano jejich opakovanim [§ 54 odst. 1 pism. a) a odst.
2 zakona o volbach ve spojenti s § 58 odst. 3 zakona o volbach]. Jde o obdobny pfipad jako
namitky smeérujici jen do registracni faze, které budou z povahy véci netspésné, nebot
nenamitaji nezakonnost samotneé volby, ale predchozi faze volebniho procesu, a neni tedy
splnéna jiz prvani nutna podminka Gspésné volebni stiznosti, tedy prokazana nezakonnost
souvisejici s vlastni volbou (viz pfimérené usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
9. prosince 2004, ¢.j. Vol 11/2004-31, ¢. 471/2005 Sb. NSS, a dale napt. usneseni ze dne
15.2. 2023, ¢. j. Vol 64/2023-162). Jak uvedl Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne
6.11. 2012, ¢.j. 50 A 22/2012-44, navrhem na neplatnost voleb je navrh poukazujici na
takovou nezakonnost, jejiz odstranéni by vyzadovalo opakovani volebniho procesu jako
celku, aby voli¢ mél moznost si ucinit novy nazor a svobodné zformulovat svou vili.
K tomu ovSem navrh zpochybrujici divody pro vyhlaseni novych voleb nesméruje.
Tvrzenou vadu spocivajici v nenaplnéni davodu pro vyhlaseni a konani novych voleb
pojmové nelze napravovat po jejich konani vyslovenim neplatnosti téchto voleb, které by
vedlo pouze k nutnosti jejich opakovani.

Soud tedy neshledal, ze by argumentace navrhovatelq, ze se nemély nové volby konat, mohla
oduvodnit vysloveni neplatnosti voleb.

Soud dodava, ze se nejedna o skutkové a pravné obdobny ptipad jako ve véci feSené v
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 4. 2021, & j. 61 A 19/2020-
153, na ktery poukazuji navrhovatelé. Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich v ¥zeni
o zalobé ptvodniho starosty, mistostarosty, ob¢ana obce a nahradnika clena zastupitelstva
na ochranu pred nezakonnym zasahem prezkoumaval pfijata usneseni zastupitelstva. Neslo
tedy o prezkum platnosti novych voleb. Nadto bylo ve vysledku pro posouzeni véci
rozhodujici, ze v dobé ptijeti vSech usneseni, v nichz Zalobci spatfovali nezakonny zasah
z divodu poklesu poltu zastupiteld pod pét osob, k takovému poklesu nedoslo, nebot
puvodni starosta byl i v pripadé, Ze by na mandat rezignoval na ustavujicim zasedani
zastupitelstva obce, jesté zastupitelem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2021, ¢. j. 6 As 163/2021-34).

Soud opakuje, ze pokud snad méli zastupitelé zvoleni za odptirkyni 3 v fadnych volbach za
to, ze rezignace a neslozeni slibu zastupiteli zvolenymi za odpurkyni 2 pro zneuzivajici

4 4 v 4 A V1°* v v/ v ’ M M
povahu nemohly mit zakonem predvidané Gcinky, méli moznost se pripadné branit proti

/v 4 / . . . 7 v v 7 7 . 7 ’

vyhlaseni novych voleb (as nimi spojenému pred¢asnému zaniku svého mandatu). Nelze
vSak prehlédnout, Ze sami navrhovatelé uvadi, ze odmitnutim slibu Ing. O. P. doslo
k poklesu {lent zastupitelstva pod pét, Cinnost zastupitelstva byla po fadnych volbach
nékolik mésici paralyzovana dle § 90 zakona o obcich, zastupitelstvo nemohlo zvolit
nového starostu a tuto funkci vykonaval dosavadni starosta. Vyhlaseni novych voleb dle § 58
odst. 1 pism. b) zakona o volbach predstavovalo reseni takové situace, které samo o sobé
neni v rozporu s principy demokratického pravniho statu. Cl. 102 odst. 2 Ustavy Ceské
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republiky uklada zakonodarci, aby ve formé zdkona stanovil podminky, za kterych se
vyhlasi nové volby pred uplynutim ¢étytletého funkéniho obdobi, coz zakonodarce uéinil v
§ 58 zakona o volbach, pri¢emz dle ¢l. 21 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod se volby
musi konat ve lhutach nepresahujicich pravidelna volebni obdobi stanovena zakonem.
Zkraceni volebnich obdobi tedy neni a priori vylouceno. Jak bylo vyse uvedeno, duvody,
pro které doslo k vyhlaseni novych voleb, nemohou predstavovat zasadni vadu volebniho
procesu, ktera by zpochybnovala jeho vysledek, a tim i demokratickou legitimitu nové
zvoleného zastupitelského organu.

Navrhovatelé dale namitaji, Ze neméla byt pripusténa kandidatura téch kandidatt, ktefi na
svuj mandat po radnych volbach hromadné rezignovali, pfipadné ze tito kandidati nemohli
byt platné zvoleni.

Pravo na svobodné volby (¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) garantuje
svobodny vykon volebniho prava ze strany jednotlivce. Kazdy ma svobodu se rozhodnout
ve vtahu k vykonu aktivaiho i pasivatho volebniho prava, tedy rozhodnout se, zda bude
volit a jakou alternativu si ve volbach vybere, 1 zda a za ktery subjekt bude kandidovat, a to
za podminek stanovenych zakonem o volbach.

Podminky volitelnosti do zastupitelstva obce vymezuje § 5 odst. 1 zakona o volbach. Podle
§ 5 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci muze byt Clenem zastupitelstva obce
zvolen kazdy voli¢, u kterého neni prekazka ve vykonu volebniho prava dle § 4 odst. 2 pism.
a) a b) tohoto zakona (omezeni osobni svobody z divodu vykonu trestu odnéti svobody,
omezeni svépravnosti k vykonu volebntho prava). Pojem voli¢ je definovan v § 4 odst. 1
tého? zkona jako statni obéan Ceské republiky (pop¥. obéan jiného statu, jemu? pravo volit
priznava mezinarodni imluva), ktery alespor druhy den voleb dosahl véku nejméné 18 let a
v den voleb je prihlasen v této obci k trvalému pobytu.

26. Jednani kandidatt po radnych volbach, které popisuji navrhovatelé v navrhu a které bylo

divodem pro vyhlaseni novych voleb, nepredstavuje zakonny diavod pro vyloudenti jejich
volitelnosti. K omezeni Gstavou zaruceného pasivniho volebniho prava do zastupitelstev
obci muze dochazet toliko za podminek stanovenych zakonem. Soud nemtze podminky
volitelnosti stanovené zakonem o volbach rozsifovat, respektive rozhodovat o odeprent ¢i
omezeni pasivniho volebniho prava ve volbach do zastupitelstva obce nad zakonem
stanoveny ramec. Bylo tedy pouze na volidich, aby zvazili, zda budou znovu volit do
zastupitelstva obce ty kandidaty, ktefi na sviij mandat po tadnych volbach rezignovali,
ptipadné odmitli slozit slib, respektive volebni stranu, za niz kandidovali. Na vzniklou
situaci mohli reagovat konkurenti v predvolebni kampani, jimz nic nebranilo na takové
jednani, k némuz doslo pfed vyhlaSenim novych voleb, poukazat. Lze poznamenat, ze
neregulérnost volebni kampané nebyla navrhovateli namitana. Neni na soudu, aby v ramci
prezkumu voleb hodnotil politické motivy rezignaci, které vedly k vyvolani novych voleb.
Byt soud mtze mit vyhrady k postupu zvolenych zastupiteld a nahradnikd, kterym se
domohli vyhladeni novych voleb, pro danou véc je rozhodujici, ze tyto dvody
nezpochybnuji vili volicd projevenou v novych volbach. Bylo na volidich, aby zhodnotili,
zda uplatnénou politickou strategii akceptuji, nebo zda kandidaty, kteti ji zvolili, nepodpofi.
Soud opakuje, ze rozhodnuti voli¢d jako suveréna muze soudni moc zménit jen ve
vyjimeénych ptipadech, kdy vady volebniho procesu prokazatelné hrubé ovlivnily vysledek
voleb.
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Soud shrnuje, ze namitané jednani kandidatd odptrkyné 2 po radnych volbach nepredstavuje
prekazku volitelnosti (srov. § 5 odst. 1 zakona o volbach) ani jiny zakonny davod pro
odmitnuti kandidatni listiny (ktery by bylo tfeba namitat v fizeni tykajicim se ochrany ve
vécech registrace dle § 89 s. 1. s. a § 59 odst. 2 zdkona o volbach) ¢i skrtnuti kandidata (srov.
§ 23 zakona o volbach), respektive vysloveni neplatnosti volby.

Lze dodat, ze soud v ramci tohoto fizeni neposkytuje ochranu pravnimu jednani v podobé
M /7 Ve v 4 i / M 4 i M 4 4 4 /
rezignaci ¢i neslozent slibu, ale vykonu aktivniho 1 pasivniho volebniho prava v novych
volbach. Z tvrzeni navrhovateld neplyne, ze by samotny vykon pasivaiho volebniho prava
oznacenymi kandidaty byl v rozporu sjeho podstatou, smyslem a tGcelem (tedy ze by
kandidati nesledovali cil byt zvoleni v novych volbach a vykonavat mandat v nové zvoleném

zastupitelstvu).

Pokud jde o vady volebniho procesu, navrhovatelé dale namitali, ze se odparkyné 2 dopustila
pro nové volby ,naboru® novych voli¢a jejich Gcelovym hlasenim k trvalému pobytu.

V této souvislosti je tfeba zopakovat, ze pro volebni soudnictvi plati vyvratitelna domnénka,
ze volebni vysledek odpovida vali voli¢a. Predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti
toho, kdo volebni pochybeni namita. Kromé prostého vyctu osob, které si pred volbami
prihlasily trvalé bydlisté v dané obci, navrhovatelé nepredestfeli zadné indicie, jez by

v Ve v v & 4 4 o4 4 M i / M v
sveédcily o tom, ze Slo o nedovolené jednani majici za cil ovlivnit vysledek voleb. Mezi nové

TN R S v v :
prihlaSenymi osobami je jediné zjevné pojitko, a to, ze se tak stalo pred volbami do
zastupitelstva obce, ovsem navrhovateli vylicené skuteénosti nesvédéi o zjevné ucelovosti ¢i
o ,naboru® volicu odpurkyni 2 s cilem ovlivnit vysledek voleb (nejedna se o osoby, které by
byly napfiklad vtyz den prihlaseny do téze nemovitosti ve vlastnictvi nékterého
z kandidattl). Navrhovatelé nepredestreli dostatecna tvrzeni (skutkové okolnosti), které by
indikovaly nedovolené tcelové jednani v podobé hromadného prihlaseni novych obc¢ana
(voli¢t) k trvalému pobytu.

Pravo volit do zastupitelstva obce ma obcan obce za predpokladu, ze jde o statniho obéana
Ceské republiky, ktery dosahl véku nejméné 18 let, a je v den voleb v této obci ptihlaen
k trvalému pobytu, a statni obcan jiného statu, ktery je drzitelem potvrzeni o prechodném
pobytu na Uzemi nebo povoleni k trvalému pobytu aje prihlasen k pobytu v této obci,
dosahl véku nejméné 18 let a jemuz pravo volit priznava mezinarodni umluva, kterou je
Ceské republika vazana a kter4 byla vyhladena ve Sbirce mezinarodnich smluv. Tato osoba
je dale oznacovana legislativni zkratkou voli¢ (§ 4 odst. 1 zakona o volbach).

Kdo je obéanem obce, stanovi § 16 zakona o obcich. Obc¢anem obce je fyzicka osoba, ktera
je statnim oblanem Ceské republiky a je v obci hlasena k trvalému pobytu.

Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych {islech a 0 zméné
v / 4 o 4 . . 4 /4 4
nékterych zakont (zakon o evidenci obyvatel), se mistem trvalého pobytu rozumi adresa
% - / . ;. ’ ’ . v
pobytu obcana v Ceské republice, ktera je vedena v zakladnim registru obyvatel ve formé
referencni vazby (kodu adresniho mista) na referencni idaj o adrese v zakladnim registru
7 R .. . 7 . Vv ’ . 4 Vv /
Uzemni identifikace, adres a nemovitosti, kterou si obc¢an zvoli zpravidla v misté, kde ma
. Vv v 77 v oV 7, . 4 4
rodinu, rodile, byt nebo zaméstnani. Ob¢an mize mit jen jedno misto trvalého pobytu, a to
. /. vV 4 4 4 Vv M v v/ . /
v objektu, ktery je podle zvlastniho pravniho predpisu oznacen Cislem popisnym nebo
evidenénim, popfipadé orientaénim ¢islem a ktery je urcen pro bydleni, ubytovani nebo
individualni rekreaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V nalezu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. Pl. US 59/10, Ustavni soud dospél k zavéru, ze Ceska
republika nema specialné upraveny jiné podminky ve vztahu k bydlisti, které by volici byli

. . . v Ve v , , . ’ ’ ’ ’
povinni splnit, nez prihlaseni se k trvalému pobytu v obci. Dale se zabyval tim, zda volebni
praktika spocivajici v prihlaseni vice osob k trvalému pobytu tésné pred komunalnimi
volbami na urcitou adresu spjatou s vlastnickymi pravy s konkrétnimi kandidaty, méla
realny vliv na to, jakého volebniho vysledku dosahla volebni strana, ktera tyto kandidaty

**V_V 4 v v 7/ 4 i M o M /
navrhla, a zda zjiSténa skute¢nost znamenala poruseni Gstavnich principt demokratickych
voleb. Ustavni soud potvrdil, Ze vnimani otazky trvalého pobytu obcant ve volebnich
vécech jako zalezitosti Cisté evidencni, a nikoliv fakticke, odpovida konstantni judikatute
Ustavniho soudu. Zdtraznil nicméné, ze je treba peclivé zkoumat, zda prihlaseni k trvaléemu
pobytu neni zcela icelovym jednanim ve vztahu ke vzniku aktivniho volebniho prava, které
porusuje smysl a ucel § 10 zakona o evidenci obyvatel, tedy obchazi zakon o evidenci
obyvatel i zakon o volbach. Hromadnou uéelovou zménou trvalého pobytu pred konanim
voleb muze dojit k nezadoucimu ovliviiovani volebnich vysledkd (Gcelem podminky
trvalého pobytu ve vztahu k volebnimu pravu ve volbach do zastupitelstev obci je, aby pravo
volit méli jen obyvatelé, ktefi tvori relativné trvalou soucast uzemniho spolecenstvi osob),
proto je tfeba zabyvat se tim, zda existuji zavazné a davodné pochybnosti o tmyslu nové
Ve /v / /. 4 v 4 I v

prihlasenych osob se na izemi obce trvale zdrzovat. Volebni soudy proto musi Gcel zmény
trvalého pobytu posuzovat materialné, a to ve vztahu k uéelovosti takové zmény a jejimu
dopadu na vysledky voleb.

Rovnéz v nalezu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. P1. US 6/11, Ustavni soud posuzoval praktiky
spocivajici v hromadné zméné mista trvalého pobytu velkého mnozstvi osob kratce pred
volbami (,novi“ ob¢ané byli prihlaseni do bytu jednoho kandidata ve volbach nachazejiciho
se v hotelu). Zopakoval vyznam posuzovani GcCelu zmény mista trvalého pobytu.
Konstatoval, ze ve vécech volebnich je treba pojem mista trvalého pobytu vykladat
4 v b 4 4 /4 . 4 M 4 v v / Vv 4
materialné, byt materialni obsah trvalého pobytu nedefinoval. Jevi se nicméné, ze Gstrednim
. 71 7 ey 77 ’ . . ’ . .
pojmem materialniho pojimani trvalého pobytu je faktické pouto obyvatele k obci. O jeho
existenci pritom nesvedci sama subjektivni vile osoby v podobé zapisu mezi obc¢any obce,
ale must byt odpovidajicim zpisobem objektivné vyjadrena.

Vyse uvedené Gvahy stvrdil Ustavni soud i v nalezu ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. P1. US 38/11.
V ném take pripustil, ze Cas je vyznamnym faktorem, ktery muize zménit nahled na
regulérnost voleb (jednalo se o situaci, kdy od pochybného jednani spocivajictho ve
formalnim piehlaSovani trvalého pobytu uplynulo minimalné Sest mésicd a bezprostiedné
pred volbami se situace nezménila). Rovnéz pripomnél, ze urcité pouto k obci a zijem
podilet se na spravé obecnich zalezitosti mohou mit naptiklad i vlastnici ¢ uzivatelé
rekrealnich objekti nachazejicich se na Gzemi obce. Umoziiuje-li pravni dprava hlasit se
k trvalému pobytu v rekreacnim objektu (§ 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel), tézko lze
tyto osoby vyfazovat z Gcasti na volbach.

Z judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze misto trvalého pobytu jakoZto evidenéni idaj podle
zakona o evidenci obyvatel je vychodiskem pro posouzeni aktivniho a pasivniho volebniho
prava konkrétni osoby ve volbach do zastupitelstev obci. Korektiv v podobé zkoumani
skute¢ného vztahu mezi obci a osobou, ktera v ni je hlasena k trvalému pobytu, ma misto
tam, kde existuje podezteni z ilelového jednani, jehoz cilem je ovlivnit vysledek voleb.
Plsobi jako ochrana pred nekalymi volebnimi praktikami, jejichz Glelem je ovlivnit
vysledky voleb (srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 55 A 56/2022-
185, bod 48). Jak vysvétlil zdejsi soud v usneseni ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 54 A 58/2022-100,
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odeprit vykon aktivniho ¢i pasivaiho volebniho prava ve volbach do zastupitelstev obci 1ze
jen tehdy, postrada-li voli¢ (kandidat) k obci, v niz ma ptihlasen trvaly pobyt, v dobé voleb
jakykoliv vyznamnéjsi fakticky vztah. V pochybnostech musi byt zachovano dstavné
zaruCené volebni pravo. Pfipadné rozhodnuti omezit volebni pravo urcitou délkou
predchoziho pobytu v obci prislusi vyhradné zakonodarci. Pokud ziakonodarce tuto
moznost nevyuzil, neptislusi soudu takové nové pravidlo vytvaret namisto néj, nebot k
tomu postrada v ramci Ustavni délby moci opravnéni. Soud tak muze reagovat pouze na
ptipady zjevného zneuziti prava.

Pokud jde o tvrzeni navrhovatelt o hlaseni k trvalému pobytu do nemovitosti ve vlastnictvi
kandidatt ¢ jejich ptibuznych, navrhovatelé nad ramec obecného tvrzeni pouze zminili, ze
pred radnymi volbami, tedy jiz vice nez Sest mésict pred konani novych voleb, se jedna
osoba (A. K.) prihlasila do nemovitosti ¢. p. XK ve vlastnictvi jednoho z kandidata
odptrkyné 2 Ing. O. P., kandidat odpirkyné 2 Josef Suchy si pred radnymi volbami prihlasil
pobyt do své nemovitosti &. p. XB a do rodinného domu ¢&. p. XC ve vlastnictvi M. S., bratra
kandidata V. S., se prihlasily M. S. a R. L., p¥i¢em? v této nemovitosti mélo mit hla$eno
trvaly pobyt 13 osob.

Ze seznamu volicu pro nové volby vyplyva, ze v nemovitosti ¢. p. XC bylo hlaseno 6 volica
(v¢etné M. S), coz se dle nazoru soudu nejevi nikterak nestandardni. Nebylo tvrzeno, ze by
st do této nemovitosti hlasili trvaly pobyt novi volici pred novymi volbami. R. L. byla v dobé
novych voleb hlasena k trvalému pobytu spolu s R. L. v domé ¢. p. XG (dle udaju katastru
nemovitostl, na které toliko obecné poukazuji navrhovatelé, se jedna o rodinny dtm v jejich
v / M v 4 / 4 / 4 v M *Ve / 4
spolecném jméni). Z uvedenych tvrzeni tak pouze vyplyva, ze mezi volici v novych volbach
byla jedna osoba, ktera se pred vice nez sesti mésici prihlasila k trvalému pobytu
v nemovitosti jednoho z kandidatti odptrkyné 2, jedna osoba, ktera se pred vice nez Sesti
mésici prihlasila do nemovitosti ve vlastnictvi bratra kandidata odpurkyné 2, priemz dle
v/ 7 . 4 v/ v / * 0 4 4 . . M M v
ptijmeni je s nim spriznéna (dle Gdaji v centralni evidenci osob je jeho manzelkou), a
kandidat odpurkyné 2 si pred radnymi volbami prihlasil v obci trvaly pobyt ve své
nemovitosti, v niz je nadale hlasen. Uvedena tvrzeni nikterak nenasvédcuji tomu, ze by se
v / . M o v vV _V 4 « / *Vo [/ V /. /v 4
pred novymi volbami odpurkyné 2 dopoustéla ,naboru“ novych voli¢t Géelovym hlasenim
trvalého pobytu do nemovitosti svych kandidatt ¢i jejich pfibuznych scilem ovlivnit
vysledek voleb. Vsichni volici spojeni s nemovitostmi kandidatt a jejich pribuznych, na néz
navrhovatelé v navrhu konkrétné poukazali, volili uz vtadnych volbach, v nichz
/ N7/ / 4 4 N ¢t \4 4 4 v
navrhovatelé zadné vady volebniho procesu nenamitali a od jejichz konani uplynulo pres
v vV / o 4 4 v v /4 ’ . / M
sest meésicu. Navrhovatelé nadto netvrdi, ze by oznacené osoby postradaly jakykoli
materialni vztah k obci. Jedna se pfitom o malou obec s méné nez 300 volili, u niz lze
predpokladat, Ze navrhovatelé budou schopni uvést konkrétni tvrzeni o vztazich uvedenych
osob k obci (i jejich absenci) a zejména oznadit konkrétni dikazy k prokazani takovych
svych tvrzeni (napf. vyslechy sousedt, dotcenych osob (i vlastnikt nemovitosti). Pihlasent
L. G. a K. G. do ¢. p. XD pred radnymi volbami a jejich odhlaseni po fadnych volbach
nemohlo mit vyznam pro vysledek novych voleb, v nichz nevolili, pfi¢emz ani ve vztahu
k témto osobam nebyla tvrzena zadna osobni vazba na kandidaty odpurkyné 2. Pokud
navrhovatelé uvadi, ze D. D., L. D. a E. K. se pred radnymi volbami ptihlasili k trvaléemu
pobytudo & p. XE, v dobé prezidentskych voleb nebyli zapsani v seznamu volict a prihlasili
se k trvalému pobytu opét pred novymi volbami, je tfeba zopakovat, ze ani ve vztahu
k témto osobam neni tvrzeno a nejsou oznaleny zadné diikazy k prokazani, ze by tyto osoby
postradaly materialni vztah k obci a Ze by se jednalo o GCelové jednani, jez hrubé ovlivnilo
vysledek novych voleb. Nebylo ani tvrzeno, Zze by tyto osoby nemély zadny vztah
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k nemovitosti, v niz byly hlaseny, a nebyly oznaleny konkrétni dikazy k prokazani
takovych tvrzeni. Soud na okraj poznamenava, ze dle daju katastru nemovitosti, na které

4 v 4 M 4 M / o M 4 VeV Vo oee 4
navrhovatelé obecné poukazuji, se jedna o rodinny dim ve vlastnictvi D. D., pfi¢emz jini
voli¢i nebyli dle seznamu volica k trvalému pobytu v této nemovitosti hlaseni. Soud
pripomina, ze osoba muze soucasné pobyvat na riznych mistech, a to za riznym Gcelem
(bydleni, vykon zaméstnani ¢i jiné ekonomicke ¢innosti, rozli¢né formy odpocinku apod.).
Ani skutelnost, ze se tfi osoby (patrné s ohledem na svou vazbu k obci, ktera spocivala
prinejmensim ve vlastnictvi nemovitosti) chtéji podilet na spravé obce vykonem svého
aktivniho volebniho prava, sama o sobé neznamena, ze jejich hlaseni k trvalému pobytu bylo
toliko formalni, a ze tedy doslo k vadé volebniho procesu, natoz ze by tato vada byla natolik
. . ;v v . . ’ v ° . v /
intenzivni, ze hrubé ovlivnila vysledek voleb. Je tfeba zdlraznit, ze navrhovatelé

v v * V7 4 /7 v v Ve v/ o4 M 4 4 o v

nepredestreli zadna tvrzeni, jez by svédcila o zneuzivajicim jednani odptrkyné 2 ve vztahu
k hlaseni volicu k trvalému pobytu pfed novymi volbami.

Rovnéz tvrzeni, ze se pred novymi volbami k trvalému pobytu v obci prihlasilo nové Sest
volica (M. M. do ¢. p. XF,R.L.do ¢. p. XG, L. U. do ev. ¢. XH, Ma.P.doev. ¢. XH, J. L. a
V. P. do ¢. p. XI), samo o sobé nesvéd¢i o vadé volebniho procesu, natoz vadé zpusobilé
zpochybnit vysledek voleb. Zakon o volbach nestanovi pozadavek, aby voli¢i byli hlaseni
k (trvaléemu) pobytu po urcitou dobu prede dnem voleb. Ani ve vztahu k témto osobam
navrhovatelé neuvadi zadné dalsi okolnosti, jez by svédcily o tom, ze se jednalo o pouze
formalni prihlaseni k trvalému pobytu v obci bez materialniho vztahu (tedy ze se v obci
nezdrzuji), a neoznadili dikazy k prokazani takovych tvrzeni. Netvrdili ani, kdo vlastni
oznacené nemovitosti, ani ze by jejich vlastnici méli vazbu na odptrkyni 2. Soud nadto
poznamenava, ze dle dodatku k seznamu voliét, ktery byl soucasti volebni dokumentace,
kterou si soud vyzadal, se jedna z vyse uvedenych osob k volbam nedostavila. Soud toliko
na okraj poznamenava, ze dle udaju katastru nemovitosti je rodinny dum ¢. p. XF ve
vlastnictvi M. M. (jini voli¢i v ném hlasen trvaly pobyt dle seznamu voli¢t neméli), rodinny
dim ¢. p. XG ve spoleéném jméni manzela R. a R. L. (jini voli¢i v ném hlasen trvaly pobyt
dle seznamu volict neméli), stavba pro rodinnou rekreaci ev. ¢. XH ve vlastnictvi T. U.,
ktery zde mél hlasen trvaly pobyt (dle Gdaji centralni evidence obyvatel jde o manzela L.
U.). Jak ptipomnél Ustavni soud, zikon nevylu¢uje moZnost hldSeni trvalého pobytu ve
stavbé pro rekreaci (srov. § 10 odst. 1 zékona o evidenci obyvatel a nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 38/11), pravni predpisy ostatné predpokladaji, Ze stavba pro individudlni &
rodinnou rekreaci mize byt uzivana ik trvalému bydleni (viz § 24a zakona ¢. 117/1995 Sb.).
Ani skuteénost, ze se J. I a V. P. nechali zapsat do dodatku stalého seznamu voli¢a pred
novymi volbami, nic nevypovida o délce hlaseni k pobytu v obci. Lze poznamenat, ze
vlastnici rodinného domu ¢. p. X1 se k novym volbam nedostavili. Vlastnikem stavby ¢. ev.
2 je dle idaji katastru nemovitosti J. R., X, pfi¢emz M. P. byl jedinym voli¢em s trvalym
pobytem v této stavbé.

Lze shrnout, Ze navrhovatelé konkrétné netvrdili a neoznadili dikazy k prokazani, ze volidi,
ktefi se prihlasili v obci pred volbami k trvalému pobytu, se Glelové pfihlasili vyluéné za
Glelem vykonu hlasovactho prava a neméli zadnou faktickou trvalou vazbu k obci
Charvatce. Nad ramec poukazu na relativné maly rozdil 47 hlast neoznadili ani zadné
dtkazy k prokazani, ze by piihlaseni novych volica k trvalému pobytu hrubé ovlivnilo
vysledek voleb (napt. Ze by se jednalo o vétsi pocet pouze formalné prihlasenych osob
spojenych s odpirkyni 2 a jejimi kandidaty). Toliko na okraj soud poznamenava, ze
v novych volbach nedoslo jen k nartistu podtu hlast pro odplrkyni 2 (ze 792 na 843), ale
k vétSimu poklesu hlast pro odplrkyni 3 (z 867 na 796), coz by mohlo nasvédCovat spise
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poklesu popularity odpturkyné 2 nezli ovlivnéni vysledku namitanym zvysenim poctu
volica. Navrhovatelé neoznacili ani zadné dikazy k prokazani, ze by pocet voli¢t byl
nestandardni a neodpovidal skutetnému demografickému stavu a stavu vystavby v obci
(oproti fadnym volbam dle verejné vyhlasenych vysledka se celkovy pocet volicu zvysil o 4,
pricemz k novym volbam se dostavilo o 3 volice méné).

Soud tak shrnuje, ze navrhovatelé konkrétné netvrdili a zejména neoznalili dikazy
k prokazani, ze by pfihlaseni k trvalému pobytu pred novymi volbami bylo pouze uéelovym
zneuzitim prava, ani pri¢innou souvislost mezi hlasenim novych osob a vysledkem voleb.

Pouze ze skuteCnosti, ze se pred novymi volbami 4 voli¢i nové prihlasili v obci k trvaléemu
pobytu, 3 voliéi se znovu pfihlasili a 2 oblané Slovenska pozadali o zapis do dodatku
k seznamu volicu (1 z nich se k volbam nasledné ani nedostavil), nelze dovodit, ze doslo k
toliko formalnimu prihlasovani vétstho poctu osob a hrubému ovlivnéni (zatemnéni)
vysledku voleb. Soud dodava, ze z navrhu neni zfejmé, co navrhovatelé minili prokazat Gdaji
z katastru nemovitosti. Navrhovatelé oznadili pouze vlastniky dvou nemovitosti (Ing. P.
jakozto vlastnika domu & p. XA, kam se pred Fadnymi volbami ptihlasila A. K., a M. S.
jakozto vlastnika domu ¢. p. XC). Vlastnictvi téchto nemovitosti nebylo mezi alastniky
sporné, nadto uvedena skutecnost (bez dalsich dikazné podlozenych tvrzeni) nemohla
odivodnit vyhovéni navrhu (viz vyse). Soudu neni ani z nahledu do {daji verejného
seznamu zfejmé, jaké relevantni skuteCnosti minili navrhovatelé témito (daji prokazat.
Z daju katastru nemovitosti je naopak patrné, ze vétsina navrhovateli zminénych osob byla
hlasena v nemovitostech v jejich vlastnictvi ¢i vlastnictvi rodinnych prislusnika (dle jména,
coz potvrdil 1 nahled do evidence obyvatel).

Na okraj lze poznamenat, ze pti absenci zakonné Gpravy regulujici pozadavek délky pobytu
Ve /4 .. /4 . M M INI 7 /4 Ve v M

mohou pti vyhrocené politické situaci v obci blizici se nové volby pfimét osoby s faktickou
vazbou k obci k provedeni potrebného formalniho kroku, prihlaseni se k trvalému pobytu
¢1 podani zadosti o zapis do dodatku seznamu volicu, aby mohli vykonat své aktivni volebni

4 \4 *L. 4 M M 4 v v/ 4 /7 IV 4 o /v V 4
pravo. O tom, ze politicka situace byla v obci vyhrocena, svédci podani Gcastniku. Jeji fesent
bylo pritom v rukou volica.

Soud opakované zduraznuje, ze v soudnim fizeni ve vécech volebnich navrhovatele tizi
b¥emeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Jak uzavtel Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 1. 2005,
sp. zn PL. US 73/04, ,lid je zdrojem veskeré statni moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim
ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb. Tomu odpovida i zikonnd siprava
volebniho soudnictvi a ovérovini voleb. Pro procesni sipravu wvolebnibo soudnictvi a postup
v takovém vizeni z tobo plyne vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili volici.
Predlozit ditkazy kjejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo wvolebni pochybeni namita.”
Navrhovatelé vSak nepredestieli konkrétni tvrzeni a neoznalili dikazy, jez by mohly
prokazat, ze doslo k intenzivni vadé volebniho procesu spocivajici v icelovém hlaseni osob
k trvalému pobytu a ze tato vada hrubé ovlivnila (zatemnila) vysledek voleb. Jak bylo vyse
uvedeno, od navrhovateld bylo mozné i1 vzhledem k velikosti obce ocekavat, ze uvedou
konkrétni tvrzeni a oznadi dukazy k jejich prokazani.

Soud pfipomina, ze se zabyva pouze vadami volebniho procesu, na které navrhovatel
/v . 4 v M 4 4 . vV Vv .

poukaze. Je primarné na navrhovateli, aby sva tvrzeni natolik dostate¢né konkretizoval, aby

soud mohl posoudit, zda konkrétni skute¢nost muze predstavovat nezakonnost, ktera hrubé

ovlivnila vysledek voleb, potazmo zda mlze mit za nasledek prohlaseni neplatnosti voleb,

hlasovani ¢i volby kandidata. Obecna tvrzeni, z nichz nelze dovodit konkrétni nezakonnost,
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vztah mezi ni a vysledkem voleb, ani jeji intenzitu, nemohou proto z povahy véci vest k
vyhovéni navrhu. Zasadné tedy nelze konstatovat neplatnost voleb na zakladé obecnych
tvrzeni, které navrhovatel dostatecné nekonkretizuje nebo k nimz nepredklada ¢i nenavrhuje
zadny dukaz (viz usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 65 A 6/2018-104).

Soud s ohledem na vyse uvedené neshledal dtvod pro vyhovéni navrhu na neplatnost voleb

ani navrhu na neplatnost volby kandidat, a proto navrh jako nedavodny v celém rozsahu
/

zamitl.

Soud dodava, ze neprovedl dikaz historickymi seznamy voli¢l, které predlozili
navrhovatelé, nebot tvrzené skutecnosti ohledné hlaseni osob k trvalému pobytu, byt by
byly prokazany, nemohly samy o sobé odavodnit vyhovéni navrhu. K obecnému odkazu
navrhovateld na vefejné dostupné udaje katastru nemovitosti se soud vyjadril vyse.
S ohledem na pravni nazor soudu ve vztahu k namitkam navrhovateld, ze rezignace
zastupitelt a nahradnikt zvolenych v radnych volbach za odpirkyni 2, byly zneuzitim
prava, soud neprovadél dokazovani navrhovateli predlozenym zapisem z ustavujici schtize
zastupitelstva a informaci o jejim konani ani listinami, které predlozili odptirci 2, 4, 52 6
(usnesenim Policie Ceské republiky o odloZeni trestni véci ze dne 20. 1. 2023, vysledkem
setfeni Ministerstva vnitra ze dne 19. 9. 2022 a dopisem adresovanym obcanim obce
s duvody pro podani rezignace), nebot skutecnosti, které jimi mély byt prokazany, nebyly
pro posouzeni véci rozhodné.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz nema
4 4 4 o V/ / / Vv 4 o
pravo na nahradu naklada zadny z Gcéastnika.
Poucdeni:
Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1s. f. s.).
Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5s. 1. s.).

Praha 21. dubna 2023

Mgr. Lenka Oulikova

predsedkyné senatu
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