C.j. 43 A 108/2022 - 47

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jan CiZka, soudkyné
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a soudce JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobce: A. A., narozen X
statni prislusnik X
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti
v ’ o . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 10 2022, ¢. j. OAM-62077-7/7ZM-2022, a
ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. OAM-75556-4/ZM-2022,

takto:
L Rizeni se zastavuje.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt Hzeni ve vysi 12 466,50 K& do
tficeti dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukdm jeho zistupce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

II.  Zalobci se ve lhtité 30 dnt od privni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek ve
vysi 4 000 K¢&.

Odtivodnéni:

Zalovany v zahlavi oznacenymi rozhodnutimi sdélil zalobci, Ze nejsou splnény podminky

podle § 42g odst. 7 a 8 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na Gizemi Ceské republiky
v v v /. /4 o v 4 Vev/y v * o 4 . 4

a o zméné neékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu

cizinci®), pro zalobcovo zaméstnavani na pozadovaném pracovnim misté (dale téz

ynapadena sdéleni®).

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.“), podanou dne 30. 12. 2022 se zalobce domaha zruseni
napadenych sdéleni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé sdélil, Ze Zalobni ndmitky proti sdéleni ze dne 20. 10. 2022
shledal z¢asti divodnymi, a proto usnesenim ze dne 5. 2. 2023, ¢. j. OAM-62077-13/ZM-
2022, toto sdéleni zrusil s Gcinky ke dni jeho vydani. Téhoz dne pak pod ¢. j. OAM-62077-
14/ZM-2022 vydal sdélenti o splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele. Tim také odpadl
dtvod, proc¢ zalobce napadl Zalobou sdéleni ze dne 30. 11. 2022 (které bylo vydano na zakladeé

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



10.

11.
12.

2 43 A 108/2022

totozného oznameni zalobce jako sdéleni ze dne 20. 10. 2022). Podle zalovaného byl zalobce
jeho postupem uspokojen, a navrhl proto postup podle § 62 s. . s.!

Protoze podminky pro postup podle § 62 s. t. s. nebyly naplnény (zalovany amysl uspokojit
zalobce soudu neavizoval), vyzval soud zalobce, aby sdélil, zda s ohledem na shora uvedené
skuteénosti na podané Zalobé trva. Zalobce soudu dne 14. 3. 2023 sdélil, Ze ano. Pod4nim ze
dne 21. 3. 2023 vSak vzal Zalobu v celém rozsahu zpét. Uved], ze tak ¢ini pro pozdéjsi chovani
zalovaného, a to z dvodu vydani dvou vyse oznacenych usneseni ze dne 5. 2. 2023.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. navrhovatel muze vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o
ném soud nerozhodl.

Podle § 47 pism. a) s. t. s. soud rizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét;
v M v v / /4 4 v 4 i v 4 4 M 4
slo-li vsak o spole¢ny navrh vice osob, vezme predseda senatu toliko zpétvzeti navrhu jednim
z navrhovatelt usnesenim na védomi.

Soud nema pochyb o projevu vule zalobce, kterym v podani ze dne 21. 3. 2023 vzal zalobu
v plném rozsahu zpét. Vyrokem I proto rozhodl podle § 47 pism. a) s. I. s. 0 zastaveni Fizeni.

Soud dale posuzoval, zda ma zalobce pravo na nahradu naklada fizeni.

Podle § 60 odst. 3 s. t. s. zadny z lastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrhovatel podany navrh zpét pro
pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu nakladd fizeni. Soud proto musel posoudit,
nakolik toto zpétvzeti bylo u¢inéno pro pozdéjsi chovani zalovaného ve smyslu § 60 odst. 3
véty druhés. t. s.

Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS) v rozsudku ze dne 21. 12. 2017,
¢.j. 3 As 43/2016 - 36, smyslem § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s. je pfiznat nahradu naklada
fizeni zalobci, ktery podal zalobu divodné a Zalobu bere zpét, nebot v mezidobi doslo mimo
soudni rizeni ke zméné situace, ktera fakticky odpovida tomu, co zalobou pozadoval. Mezi
chovanim odpurce a zpétvzetim navrhu na zahajeni fizeni musi byt pficinna souvislost.
Pfitom je tfeba posuzovat nejen to, zda v dusledku chovani odptrce po podani navrhu na
zahajeni rizeni nastal stav, ktery navrhovatel podanim navrhu sledoval, nybrz i to, zda navrh
byl v okamziku zahajeni fizeni divodny. Hodnoti se jak splnéni podminek soudniho rizeni,
tak duvodnost navrhu. Nepostacuje, ze odptirce ucinil tkon, v jehoz dasledku byl nastolen
stav pozadovany navrhem na zahajeni tizeni, jestlize samotny navrh vznik takového stavu
neopodstattioval (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. IIL. US 2741/16
a sp. zn. IIL. US 3592/16).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je pfipustna, v€asna a byla téz podana dtvodné.

Sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. (viz napt. usneseni NSS ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 8 Azs 56/2021 - 41, ¢i rozsudek NSS
ze dne 27.9. 2021, &. . 10 Azs 156/2021 - 28). Judikatura také dovodila, Ze i po novele zikona
o pobytu cizinct Glinné od 2. 8. 2021 neni proti sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele odvolani pripustné a zalobce se proti nému muze branit pfimo spravni

! Podle § 62 odst. 1 s. t. s. dokud soud nerozhodl, mize odplrce vydat nové rozhodnuti nebo opatteni,
poptipadé provést jiny tkon, jimiz navrhovatele uspokoji, nezasahne-li timto postupem prava nebo povinnosti
tretich osob. Sviij zamér navrhovatele uspokojit sdéli spravni organ soudu a vyzada si spravni spisy, pokud je
jiz soudu predlozil.
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zalobou (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 4 Azs 77/2022 - 25, ¢i ze dne 26. 1. 2023,
¢.j. 9 Azs 118/2022 - 33). Zaloba je tedy pripustna a podana osobou k tomu opravnénou.

Ve vztahu k ¢asti zaloby napadajici sdéleni ze dne 20. 10. 2022 se soud dale zabyval otazkou
jeji vCasnosti.
Podle § 72 odst. 1 s. t. s. Ize Zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci

4 v 4 4 4 4 b / 4 / o
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Zvlastni lhutu pro podani zaloby stanovi § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle
kterého musi byt zaloba proti spravnimu rozhodnuti podana do 30 dna od doruceni
rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni nebo ode dne sdéleni jiného rozhodnuti
’ ’ ’ 7 17 .. Vi 7 7 ° .
spravniho organu, pokud neni dale stanoveno jinak. Zmeskani lhaty nelze prominout.

Zalobce nezpochybiuje, e mu sdéleni ze dne 20. 10. 2022 bylo doruteno fikci dne 3. 11.
2022. Zaloba podan4 dne 30. 12. 2022 tedy byla bezpochyby podan4 po uplynuti tficetidennt
Ihtity podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Zalobce nicméné namita, e Zalovany
nedostal své povinnosti poucit jej o moznosti podat proti sdéleni spravni zalobu vyplyvajici
z ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2011/98/ES o jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotné
povoleni k pobytu a praci na Gzemi clenského statu pro statni prislusniky tretich zemi
a o spole¢ném souboru prav pracovnika ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékteréem
Clenském staté (dale jen ,smérnice®). Lhita pro podani zaloby tedy neuplynula zalobcovou
vinou, ale v dasledku chybéjictho pouceni. Podle zalobce byla lhata pro podani zaloby
zachovana, nebot v pfipadé chybéjicitho pouceni o lhtté pro podani zaloby je zalobni lhtta
trimésiéni [§ 240 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen 0. s. 1.) pouzitého na zakladé § 64 s. f. s.].

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice je v pisemném oznameni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o

4 4 v /7 4 4 4 / M /
vydani, zménu nebo obnoveni jednotného povoleni nebo rozhodnuti, kterym se jednotné
povoleni odnima na zakladé pozadavkd stanovenych unijnim nebo vnitrostatnim pravem,
uvedeno odtvodnéni.

Podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice je proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani, zménu nebo
obnoveni ¢i o odnéti jednotného povoleni mozné podat opravny prostriedek v dotCeném
Clenském staté v souladu s vnitrostatnim pravem. V pisemném oznameni podle odstavce 1 je
uveden soud nebo spravni orgdan, u kterého mtze dotena osoba podat opravny prostredek, a
Lhita pro toto podani.

V rozsudku €. j. 9 Azs 118/2022 - 33 NSS konstatoval, ze spravni zalobu proti sdéleni podle
§ 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct je tfeba povazovat za opravny prostiedek podle ¢l. 8
odst. 2 smérnice (viz bod 14 citovaného rozsudku). Povinnosti vnitrostatniho organu (zde
zalovaného) je tedy ve sdéleni uvést poudeni o moznosti podat opravny prostredek - zalobu
ke spravnimu soudu a lhiitu pro podani zaloby. Clanek 8 odst. 2 smérnice nebyl do ¢eského
prava transponovan (lhtitu pro provedeni smérnice stanovi do 25. 12. 2014) a soudasné jde o
bezpodminené, dostate¢né jasné a presné ustanoveni. Zalobce se tedy v souladu se zisadou
ptimého Géinku (rozsudky SDEU ze dne 4. 12. 1974, véc 41-74, Yvonne van Duyn, a ze dne
5. 4. 1979, véc 148/78, Ratti) muze aplikace tohoto ustanoveni ve své véci dovolavat.

Soud na tomto misté pouze pro Uplnost dodava, ze nyni posuzovana véc se lisi od véci
feSenych v rozsudcich ze dne 29. 11. 2019, ¢. 5. 5 Azs 392/2019 - 28, a ze dne 31. 3. 2020,
¢.j. 1 Azs 470/2019 - 35, v nichz NSS dospél k zavéru, ze z ¢l. 8 smérnice nevyplyva
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povinnost spravaniho organu poucit o moznosti podat zalobu (a v jakeé 1huté) v rozhodnutich

/ M4 v / vV Vv / v *V v i
tykajicich se zaméstnaneckych karet. Vtam ftesenych vécech totiz bylo mozno proti
prvostupnovému rozhodnuti ministerstva brojit odvolanim, poucovaci povinnost plynouct
z ¢l. 8 smérnice tak byla splnéna poucenim o moznosti podat odvolani (viz bod 20 rozsudku
¢.j. 1 Azs 470/2019 - 35). Proti napadenym sdélenim vsak odvolani podat nelze. Jedinym
opravnym prostredkem ve smyslu citovaného clanku smérnice, o kterém je spravni organ
povinen ucastnika rizeni poucit, je proto spravni zaloba.

Soud se proto dale zabyval otazkou, jaké dusledky ma absence pouceni o opravném
prostredku z hlediska plynuti zalobni lhuty. Soudni rad spravni zadné pravidlo upravujici
prodlouzeni zalobni lhity v pfipadé chybéjictho pouceni v rozhodnuti spravaiho organu
neobsahuje. Je tomu tak zejména proto, ze spravni organy obecné nemaji povinnost adresaty
rozhodnuti o moznosti podat spravni zalobu poucovat (viz napt. rozsudek NSS ze dne 26.
6. 2008, ¢. j. 8 Afs 47/2007 - 90). Takové pravidlo neobsahuje ani smérnice ¢i zakon o pobytu
cizincu.

Pravidlo obsazené v § 240 odst. 3 o. s. .2, kterého se dovolava zalobce nelze v fizeni pred
spravnimi soudy aplikovat na zakladé § 64 s. r. s. Podle posledné citovaného ustanoveni se
totiz (nestanovi-li tento zakon jinak) pouziji pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfimérené
ustanoveni prvé a treti Casti oblanského soudniho fadu. Ustanoveni § 240 odst. 3 se vsak
nachazi v ¢asti ¢torté obéanského soudniho radu.

Chybéjici pravidlo pro situace, kdy zalobce nebyl poucen o moznosti podat spravni zalobu
je mezerou v pravu, kterou je mozno vyplnit za pouziti analogie iuris, kterou v daném
ptipadé povazuje soud za vhodny vykladovy prostiedek (byt jde o oblast prava vefejného),
nebot vyplnéni této mezery v pravu jde ve prospéch zalobce. Soud se proto zameéril na
otazku, jak je obdobna situace (chybéjictho poudeni o opravném prostedku) resena v jinych
procesnich predpisech. Tak § 204 odst. 2 véta druha o. s. . stanovi, ze neobsahuje-li
rozhodnuti pouceni o odvolani, o lhtté k odvolani nebo o soudu, u néhoz se podava, nebo
obsahuje-li nespravné pouceni o tom, ze odvolani neni pripustné, lze podat odvolani do tri
mésicu od doruceni. Standardni odvolaci lhita pfitom ¢ini 15 dna (§ 204 odst. 1 o. s. t.). Pro
dovolaci fizeni o. s. f. stanovi, ze neobsahuje-li rozhodnuti pouceni o dovolani, o lhuté k
dovolani nebo o soudu, u néhoz se podava, nebo obsahuje-li nespravné pouleni o tom, ze
dovolani neni pripustné, lze podat dovolani do tri mésica od dorucent (viz shora citovany §
240 odst. 3 o. s. t.). Standardni lhita pro dovolani jinak ¢ini dva mésice (§ 240 odst. 1 o. s.
i.). Podle § 83 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, v
ptipadé chybéjiciho, netiplného nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 1ze odvolani
podat do 15 dnd ode dne oznameni opravného usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li
vydano, nejpozdéji vsak do 90 dnti ode dne oznameni rozhodnuti. Bézna odvolaci lhita ¢ini
15 dnt (§ 83 odst. 1 spravniho ¥adu). Ci podle § 110 odst. 1 zikona ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, lze v pripadé chybéjiciho, netiplného nebo nespravného
pouceni podle § 102 odst. 1 pism. f) odvolani podat do 30 dnt ode dne doruceni opravného
rozhodnuti podle § 104, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 3 mésici ode dne doruceni

2 Lhbdita [pro podani dovolani] je zachovina také tehdy, jestlize dovolini bylo podino po uplynuti dvoumésicni hiity
proto, Ze se dovolatel ¥dil nespravnym poucenim soudu o dovolani. Neobsahuje-li rozhodnuti pouceni o dovolin, o
Lhité k dovolini nebo o soudu, u néhoZ se poddvd, nebo obsabuje-li nespravné pouceni o tom, Ze dovolini neni
pripustné, lze podat dovoldni do t¥{ mésicii od dorucent.
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rozhodnuti, proti némuz odvolani sméfuje. Bézné odvolaci lhuta v danovém rizeni ¢ini 30
dna (§ 109 odst. 4 daniového radu).

Na zakladé shora uvedeného lze tedy uzavrit, ze procesni predpisy s chybéjicim poucenim
v i / v M4 o v/ o4 v 4 vV Vv / o

o moznosti podat opravny prostredek spojuji disledek spocivajici v prodlouzeni bézné lhity

pro podani takového opravného prostredku. Takto prodlouzena lhuta pritom standardné

¢ini 3 meésice (resp. 90 dnt v pripadé spravniho radu), a to bez ohledu na délku ,zakladni“

lhiity pro podani opravného prostredku.

Aplikyje-li soud vyse uvedené zavéry na projednavanou véc, je nutno uzavtit, ze chybéjici

v 4 / v v v M v 4
pouceni o opravném prostiedku ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice vedlo k prodlouzeni
tricetidenni zalobni lhity, a to na lhatu tfimésiéni. Soud zvolil tfimési¢ni lhiitu obsazenou
v oblanském soudnim tadu, nikoli lhtitu 90 dnd podle spravaiho fadu, nebot obclansky
soudni fad je procesnim predpisem upravujicim postup soudd, a je tedy oproti spravnimu
tradu svou povahou bliz$i soudnimu fadu spravaimu.

Soud dodava, ze se zabyval také moznosti aplikace obecné dvoumési¢ni lhity pro podani
zaloby podle § 72 odst. 1 s. t. s. Ta ale podle nazoru soudu za dané situace pouzitelna neni.
Jak soud vysvétlil vyse, dusledkem poruseni poucovaci povinnosti ohledné moznosti podani

4 v M .. 4 . . / V 4 v/ 4 4 v/ 7 \4 4
opravného prostredku je jisté beneficium pro ucastnika fizeni, které spoéiva v prodlouzeni
obecné (zakladni) lhaty pro podani opravného prostredku, ¢imz je zaruéeno, ze po uréitou
dobu nebude navrh odmitnut pro opozdénost, a tim nedojde k poruseni prava na spravedlivy
proces. Aplikaci zalobni lhity podle § 72 odst. 1 s. f. s. by se ucastniku rizeni zadného
beneficia nedostalo, nebot jde (stejné jako v pripadé lhuty podle § 172 odst. 1 zakona o

.. o 4 4 v 4 o *Vv v 7/ i 4 4 4 v

pobytu cizinct) o obecnou (zakladni) zalobni lhatu. Je totiz véci vnitrostatniho prava, ze
pro podani zaloby proti rozhodnutim vydanym podle zakona o pobytu cizinct stanovi
zkracenou zalobni lhatu. Stejné tak by totiz mohl zakon i v téchto pripadech predepisovat
obecnou dvoumésic¢ni lhitu, pricemz v pfipadé absence poudleni by k zadnému prodlouzeni
lhuty nedoslo.

Nad ramec nutného vsak soud konstatuje, ze i kdyby se uplatnila ,pouze” zakladni
dvoumeésicni lhuta podle § 72 odst. 1 s. . s., byla by 1 v takovém pripadé zaloba proti sdéleni
ze dne 20. 10. 2022 vcasna.

Zaloba proti sdélen{ ze dne 20. 10. 2022, které bylo #alobci dorudeno dne 3. 11. 2022, podana
dne 30. 12. 2022 je tedy vcasna.

Pro poradek pak soud dopliiuje, ze zaloba proti sdéleni ze dne 30. 11. 2022 je také véasna,
nebot byla podana dne 30. 12. 2022, tedy v zakonem o pobytu cizincG predpokladané
tricetidenni lhate.

K otazce divodnosti podané zaloby soud konstatuje, ze v ¢asti mitici proti sdéleni ze dne 20.
10. 2022 by Zaloba byla divodna. Zalovany timto rozhodnutim sdélil Zalobci, Ze nesplnil
podminky pro zménu zaméstnavatele, nebof nepredlozil k oznimeni o zméné
zaméstnavatele doklad prokazujici jeho odbornou zptsobilost. Na pracovni pozici
zdmecnika je podle Narodni soustavy povolani pot¥eba dolozit svateésky prikaz. Zalobce
v zalobé namital, ze svare¢sky prikaz predkladat nemusel, nebot jeho budouci zaméstnavatel
nepozadoval po zalobci, aby disponoval dokladem prokazujicim jeho svafedské dovednosti.
Je to pfitom budouci zaméstnavatel, kdo urcuje pozadavky na budouci zaméstnance, nikoli
spravni organ.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Tento zalobni bod by byl divodny, nebot pracovni misto uvedené v Centralni evidenci
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty pod Cislem
19 640 080 724 bylo ohlaseno na pracovni pozici zamelnika, ktera je zarazena v ramci
klasifikace CZ_ISCO do kategorie ,Provozni zamecnici a Gdrzbari“ (722223). Z niceho vsak
/ 4 \4 1 4 v 7 / /4 /4 v /V V¥V / o \4
nevyplyva, ze by zamecnik k vykonu své prace potfeboval svarecsky prikaz, resp. ze by
v /4 v 'V 4 / */10 Ve 4 4 4 v 7
nutné musel provadét svareni kovovych materiala. Rozsah cinnosti, které zameénik podle
Narodni soustavy povolani provadi je pomérné rozsahly a neni rozhodné omezen pouze na
svareni kovi. Udaje uvedené v Narodni soustavé povolani nadto maji pouze indikativni
charakter, navic pro vykon prace provozniho zamecnika neni stanovena zadna kvalifikacni
o i i \4 o 4 v IV vV / o \4 4
zpusobilost. Ani zalobctiv budouci zaméstnavatel svarecsky prukaz v pozadavcich na
odbornou zpusobilost nevyzadoval (uvedl pouze, ze svareésky prikaz pro paleni a rovnani
autogenem neni podminkou, ale vyhodou). Duvodnost zalobcovych argumenta ostatné
uznal i zalovany, ktery usnesenim ze dne 5. 2. 2023 sdéleni ze dne 20. 10. 2022 pravé ze shora
uvedenych davoda zrusil.

Soud pak jiz nepovazoval za nutné se podrobnéji vénovat otazce duvodnosti zaloby v ¢asti
mi¥ici proti sdéleni ze dne 30. 11. 2022. Uéelem podané Zaloby jako celku bylo, aby Zalovany
vydal sdéleni o splnéni podminek pro zménu zameéstnavatele na zakladé oznameni podaného
dne 25. 8. 2022. V dasledku chovani zalovaného (ktery usnesenimi ze dne 5. 2. 2023 sdélenti
ze dne 20. 10. 2022 zrus$il a soucasné vydal sdéleni o splnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele) po podani zaloby nastal stav, ktery zalobce jejim podanim sledoval, a zaloba
vznik takového stavu opodstatnovala. Nelze pritom pominout tésnou vécnou souvislost
napadenych sdéleni. Zalobce podal druhé (obsahové totozné) ozniment, nebot ve vztahu
k prvanimu oznameni zalovany dospél k (nezakonnému) zavéru ohledné nesplnéni podminek
pro zménu zaméstnavatele. Nepostupoval-li by tedy zalovany nezakonné, nemusel by
zalobce podavat druhé oznameni, kterym hodlal fesit svlij pobytovy status a nasledné brojit
spravni zalobou i proti sdéleni ze dne 30. 11. 2022. Za situace, kdy soud dospél k zavéru, ze
zaloba proti sdéleni ze dne 20. 10. 2022 by byla dtvodna, by jiz postradalo praktického
smyslu vénovat se otazce divodnosti zaloby ve vztahu ke sdéleni ze dne 30. 11. 2022, nebot
to by zrusenim sdéleni ze dne 20. 10. 2022 fakticky pozbylo vyznamu. Ostatné sam zalovany
ve vyjadfeni k zalobé deklaroval, Ze vydanim usneseni ze dne 5. 2. 2023 odpadl dtvod, proc¢
zalobce napadl zalobou sdéleni ze dne 30. 11. 2022.

Soud tedy shrnuje, ze zhlediska meritorniho prezkumu by zaloba byla dspésna.
V projednavané véci je zfejmé, ze zaloba byla podana divodné, jelikoz Zalovany dospél
k nespravnému zavéru o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele. Za této situace lze
zpétvzeti zaloby v dusledku nasledného zruseni sdéleni ze dne 20. 10. 2022 a vydani sdéleni
o splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele povazovat za ucinéné z divodu pozdéjsiho
chovani zalovaného ve smyslu § 60 odst. 3 s. t. s. Soud neshledal dtvody zvlastniho ztetele
hodné pro neptiznani nahrady nakladd fizeni.

Soud proto zalobci vyrokem II pfiznal vici zalovanému nahradu nakladd fizeni. Naklady
fizeni zahrnuji nevracenou ¢ast zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 2 000 K¢ (2 x 1 000
K¢) a naklady na zastoupeni advokatem, které tvoti odména za zastoupeni a nahrada
hotovych vydaji. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2
s. t. s. dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen
advokatn{ tarif“). Zalobcovu zastupci naleZi odména za dva Gkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (ptevzeti a pfiprava zastoupent, sepis zaloby) ve vysi
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3 100 K¢ a za jeden tkon pravni sluzby (zpétvzeti zaloby), ktery odpovida castce 1 550 K¢
dle § 11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu (v ptipadé zpétvzeti zaloby totiz neni treba vyvijet
naro¢nou pravni Uvahu). Soud si je védom skuteCnosti, ze zaloba mifila proti dvéma
rozhodnutim. V takovém ptipadé by tedy bylo nutno poéitat vysi odmény za jeden pravni
tkon ze souctu tarifnich hodnot obou véci, tedy z hodnoty 100 000 K¢ [odmeéna za jeden
tkon by v takovém pripadé Cinila 5 100 K¢&; § 12 odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a §
7 advokatniho tarifu]. S ohledem na skutkovou podobnost a vécnou tésnou souvislost obou
napadenych sdéleni (viz shora) nelze povazovat zalobu za naroc¢néjsi tkon pravni sluzby
oproti tomu, pokud by zalobce napadl pouze jedno sdéleni. Proto soud vychazel z tarifni
hodnoty urlené pouze podle jednoho rozhodnuti. Vedle odmény ptislusi zalobcové zastupci
téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z tkont pravni sluzby dle §
13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Jelikoz je zalobcuv zastupce
spolecnikem advokatni kancelare, ktera je platcem dané z pridané hodnoty, je soudasti
nakladu téz nahrada této dané, kterou je jeji zastupce povinen odvést z odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja [§ 57 odst. 2 s. f. s. a § 137 odst. 3 pism. b) ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zakladé § 64 s. f. s.] ve vysi
21 % z castky 8 650 K¢, tedy 1 816,50 K¢. Nahradu nakladu fizeni je zalovany povinen
uhradit podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. k rukam zalobcova zastupce, a to
ve lhaté 30 dnt od pravai moci usnesent (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. . s.).

Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soud vrati z Gctu soudu zaplaceny
poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani
nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, neyjméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno
pred prvaim jednanim. Dne
17. 1. 2023 zaplatil zalobce na ucet soudu soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢, tedy 2 x 3 000
K¢ za kazdé ze zalobou napadenych sdéleni. Timto usnesenim se fizeni pred prvnim
jednanim zastavuje. Soud proto vyrokem III rozhodl o vraceni obou zaplacenych soudnich
poplatku, kazdého snizeného o 1 000 K¢ zalobei. Soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ bude
zalobci vracen ve lhuté stanovené § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. dubna 2023

Mgr. Jan CiZek, v.r.

predseda senatu
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