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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudctt Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobkyné: JUDr. P. F.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina

sidlem Zizkova 1882/57, 586 57 Jihlava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2022, &. j. KUJI 47987/2022

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. KUJI 47987/2022, se rudi a véc se vraci
zalovanému k dalsimu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada rizeni ¢astku 3 000 K¢, a to
do tticeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

V této véci soud resil prfipustnost umisténi panelt fotovoltaické elektrarny na stfechu
domu, ktery - byt sam neni pamatkové chranén - se nachazi v pamatkové zéné.

Zalobkyné vlastni dim & p. X na ulici X ve X. Tento dim neni pfedmétem pamatkové
ochrany, nicméné se nachazi v pamatkové zoné vymezené dle § 6 zakona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkove péci (dale jen ,ZSPP“), vyhlaskou Jihomoravského krajského narodniho
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vyboru v Brné ze dne 20. 11. 1990 (dale jen ,vyhliska KNV*). Zalobkyné hodlala na stede
domu zridit malou fotovoltaickou elektrarnu o vykonu 7,65 kWp v rozsahu 17 panelu
lerné barvy, pfi¢emz 10 paneld by bylo umisténo na zapadni strané strechy domu do
dvorniho prostoru a 7 ks na vychodni strané strechy garaze opét do dvorniho prostoru.
Zalobkyné proto v souladu s § 14 odst. 2 ZSPP pozadala Méstsky trad Velké Mezitidi (dale
jen ,méstsky Grad“) jako organ statni pamatkoveé péle o zavazné stanovisko (rozhodnuti)
k realizaci tohoto zaméru.

Méstsky Gfad rozhodnutim ze dne 28. 2. 2022, & j. VYST/9923/2022-volfo/1012/2022,
shledal zamér zalobkyné z hlediska statni pamatkové péce neptipustnym. V odivodnéni
vySel predev$im z pisemného vyjidteni Narodniho pamatkového dstavu - Uzemniho
odborného pracovisté v Teléi, ktere si vyzadal v souladu s § 14 odst. 6 ZSPP. Zduraznil, ze
jednou z chranénych hodnot pamatkové zony je dodrzeni tradicni podoby stfesni krajiny,
ktera je podstatnou soucasti architektonického dédictvi. Umisténi panelt je novodobym a
cizorodym prvkem technicistniho charakteru, ktery stfech pohledové vyrazné narusuje.
Jednalo by se o nebezpecny precedent, jehoz duasledky by byly obecné pro charakter
pamatkové zoény silné degradujici a zhorSily by historické prostredi mésta X. Na
chranénych dzemich jsou fotovoltaické panely dle méstského uradu z principu
nepiijatelné. V historickém prostredi je pfitom nezbytné vénovat pééi i tém plocham
strech, které se z pohledu chodce uplatnuji méné nebo jsou zcela skryté, nebot diky
vSeobecné roz$itenym a popularnim leteckym fotografiim a mapam je dnes vliv stresni
krajiny na vnimani sidle silnéjsi nez kdy dtiv. Méstsky Grad uzavtel, ze neni ptislusny
k posuzovani ekonomické a ekologické stranky véci, byt k témto aspektaum prihlizi.
Pamatkovou ochranu vsak neni mozné upozadit na nizsi stupen spolecenského zajmu vaci
ochrané zivotniho prostredi.

Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl. V oduvodnéni korigoval
nékteré zavéry meéstského Uradu. Predevsim se neztotoznil s tim, ze by v dané véci mély
hrat roli pfipadné letecké snimky pamatkové zény. Presto vSak povazoval pohledovou
exponovanost panela za hlavni hledisko posouzeni véci. Panely umisténé na garazi nejsou
z pohledu chodce z verejného prostranstvi vidét, nicméné panely na hlavni stfese domu ¢.
p. X jsou viditelné. Zalovany se proto ztotoznil se zavéry méstského u¥adu. Mél i za to, Ze
meéstsky afad dostatecné porovnal zijem na ochrané pamatek svlastnickym pravem
zalobkyné a pravem na pftiznivé zivotni prostfedi. Dle zalovaného totiz naroky kladené na
prvoinstanéni organ statni pamétkové péée nejsou stejné jako naroky kladené na Ustavni
soud, ktery test proporcionality uplatiiuje jako stézejni nastroj své rozhodovaci praxe.
Spravni organ je povinen adekvatné své rozhodnuti odGvodnit, aniz by musel explicitné
popisovat aplikaci tfifazového testu proporcionality.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné obsahlou zalobu. Vni nejprve
rekapitulovala pribéh spravniho fizeni a snesla argumenty pro prednostni projednani
zaloby. V dalsich dastech zaloby pak pfedestiela fadu namitek, které se rtizné prolinaji a
mnohokrat opakuji. Stru¢né lze jednotlivé Zalobni body vymezit nasledovné.

Spravni organy nedostatené zjistily skutkovy stav a vyvodily znéj nespravné pravni
s > / Vv, v/ . ’ / . o
zavéry. Zalovany predevsim nevyhodnotil miru pohledové exponovanosti 10 ks panelt na
vV Vv 4 v \4 / 4 . 4 . 1 o M / /
strese domu. Zaver zalovaného, ze jakakoliv viditelnost panelt pro chodce je netinosnym
/ /7 / / . / / o v 1 g v 17 /
zasahem do pamatkové zony, je nespravny, resp. neodivodnény. Zalobkyné nevidi rozdil
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mezi exponovanosti téchto panelu a stresnich oken na strechach budov v blizkém okoli,
M /v 4 v/ 4 4 v /4 v / /. 4 Ve b /

poukazuje téz na reklamni zatizeni v pamatkové chranénych Gzemich, ¢i panely v jinych

pamatkovych zénach ¢ rezervacich. Zalovany se v této souvislosti nevyporadal
’ / 7V v Y . . g ’

s konkrétni argumentaci zalobkyné uvedenou v odvolani: panely jsou viditelné pouze
z Uzce vymezené Casti verejného prostoru (cca 23 m) a z velké vzdalenosti (55 m), stfecha
’ ’ ’ vV o v - gV . / v / .. .
ma mirny sklon 15 stupng, takze panely by byly vidét velmi zkracené, navic viditelnost je
v 4 o 4 v 4 v o / /
pouze docasna (zptusobena odstranénim zelené v dusledku vystavby kamenného tarasu
v souladu s pozadavky pamatkové péce), malé mnozstvi panelu a jejich umisténi na pravou
v/ v o v 4 o v/ / 4 4 4 ~ / /v Ve
dast strechy domd, Cerna barva panelt bez stfibrného ramovani. Zalovany téz vykrocil

4 4 4 4 /v 4 b4 . 8% / M 4 /
z mezi sveho spravniho uvazeni, nebot nedefinoval kliCové pojmy ,mira pohledové
exponovanosti“, ,mira rusivosti a ,netnosny zasah“. Spravni organy své zavéry radné
nezduvodnily a nevyporadaly se s namitkami zalobkyné. Zalovany své rozhodnuti nadto
vystavél na jiném zakladé nez méstsky Grad.

Spravni organy dale nalezité neprovedly test proporcionality, ktery je béznym nastrojem
rozhodovani organt statni spravy. V dusledku rozhodnuti spravnich organu vznika
zalobkyni majetkova Gjma a jeji branéno v pfistupu ke zdroji elektriny a tepla. Poukazala
rovnéz na verejny zajem na energetické suverenité Ceské republiky (ktery dovozovala z
projevu predsedy vlady ze dne 22. 6. 2022) a na ochrané zivotniho prostredi, na zvysovani
cen energil, na spolecenskou akceptovanost instalaci fotovoltaickych panela do pamatkove
chranénych Gzemi.
Rozhodovani zalované ma zalobkyné téz za nepfedvidatelné, nebot pti mistnim ohledani
Vv Ve v / v/ Ve 4 vV Vv 4 ~ / v 4 4 o 4 4
predlozila zalovanému dalsi tfi navrhy feseni. Zalovany byl vsak vazan puvodnim navrhem
v v 4 v Ve v/ / \4 . v 4 /
zalobkyné a zamér proto oznacil za neptipustny. Pro zalobkyni je pak nepredvidatelne,
jakym zptsobem a vjakém rozsahu muze podat dalsi zadost tak, aby byla Gspésna.
Zalovany by mél vymezit, vjakém mnozstvi a sestavé jsou panely na stfese domu
pripustneé.
Zalobkyné ma téz zato, ze nastala situace, v niz by se spravni organy mély odchylit od
dlouhodobé spravni praxe spocivajici v pripustnosti toliko neviditelnych fotovoltaickych
o 4 4 / v M 4 4 o v Ve 4 v / .
paneld v pamatkové zoné. Za racionalni divody pro tuto zménu oznadila vale¢ny konflikt
na Ukrajiné, energetickou krizi, zvySovani cen a inflaci, a tedy existenci naléhavého
zivotné dulezitého cile - energetické suverenity statu.

Zavérem zalobkyné kladla otazky, zda ji za omezeni vlastnického prava v disledku
rozhodnuti spravnich organt nalezi nahrada majetkové Gjmy. S podrobnou argumentaci
\4 v ’7__/ 4 v 4 /7 v/ v o Vev/ 4 M 4 4
zalobkyné dospiva k zavéru, ze v jejim pripadé jde o vnéjsi omezeni vlastnického prava ve
smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, za néz ji nalezi nahrada. Pokud

’ 4 4 4 v \4 v Ve . v v v ’ v
spravni organy zameér zalobkyné nepfipustily, mély soulasné rozhodnout o nahradé
majetkové 4jmy.

Z uvedenych divodt zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.
II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazal na své rozhodnuti. Zalovany se zabyval

M . \4 v > v 4 o v 4

testem proporcionality; zalobkyné pak bud neporozuméla podrobnému odtvodnéni
/4 4 /7 v v M ’ v v 4 .

napadeného rozhodnuti nebo cilené klamavé reprodukuje zavéry obsazené v jeho

odivodnéni. Z odivodnéni rozhodnuti méstského twradu jasné vyplyva, ze doslo



13.

14.

15.
16.

4 55 A 23/2022

k pomérovani prav a protichudnych zajmi. Hodnoceni exponovanost/viditelnost =
rusivost = nepripustnost se zalovany v napadeném rozhodnuti nedopustil a odmita
pausalizaci. Tento myslenkovy konstrukt vytvorila sama zalobkyné jako dalsi tendencni a
nepresnou parafrazi zavéra zalovaného; jedna se o myslenkovy faul ,strawman®. Terminy
bézné lestiny a technické vyrazy nemusi spravni organ vysvétlovat; pravni terminy pak
4 M v / / / o4 4 4 v * o ~ i v/ v/
maji jednoznalny vyznam vyplyvajici z pravnich predpist. Zalobkyni nepfislusi tyto
definice vymyslet, nebot neni v postaveni subjektu interpretujictho pravni predpisy, ani
odbornika - lingvisty. V ptipadé pamatkové zony je chranéna tato zdéna jako celek;
poukazuje-li zalobkyné na absenci historickych hodnot svého domu, jedna se o
nepochopeni principt pamatkové ochrany. Zalovany nemohl zadost zalobkyné jakkoliv
modifikovat z hlediska zalobkyni pfedlozenych variant - obsahem zadosti disponuje
vyhradné zalobkyné. Pokud pak zalobkyné dovozuje svij narok na odskodnéni, pak
v / ’ ’ J / Ja v
zalovany stimto rozhodnutim nesouhlasi. Zalovany zavérem navrhl, aby soud zalobu
4
zamitl.

IV. Dalsi podani Géastnikd
Ulastnici soudu zaslali celou ¥adu podani, v nich? dale reagovali na vzajemné argumenty;
az na vyjimky vak tato podani nic nového k véci neptinesla. Zalobkyné navrhla soudu
provést mistni ohledani a vznasela namitky proti metodickému vyjadfeni Narodniho
pamatkového ustavu k posuzovani zamért na osazovani fotovoltaickych a jinych solarnich
zatizeni na kulturnich pamatkach, v pamatkové chranénych Gzemich a v ochrannych
pasmech kulturnich pamatek a pamatkové chranénych dzemich ze zari 2022. Rovnéz
poukazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 57 A 7/2022-30,
ktery dle zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 1.
2017, &. j. 2 As 207/2016-46, potvrdil existenci vefejného zajmu na instalaci obnovitelnych

zdroju energie v podobé fotovoltaickych paneld. Soud rovnéz poukazal na nutnost
zohlednit stav pamatkové zony.

Zalovany ke zmitiované metodice podotkl, neni privné zvazni, nenahrazuje privni
predpisy a organy statni pamatkové péle se ji nemusi bez dal$tho ¥dit. Zalobkyni
zminovany rozsudek Krajského soudu v Plzni byl napaden kasacni stiznosti. Podle
zalované nazor soudu, ze umisténi obnovitelného zdroje energie na vlastni nemovitosti
neni soukromym zajmem vlastnika, ale verejnym zijmem, nekoresponduje s ustalenou
praxi. K tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 1. 2023,
¢ j. 30 A 60/2022-27. Nazor Krajského soudu v Plzni, ze je tfeba pfi posuzovani
ptipustnosti ptihlédnout k protipraivné provedenym zasahim do pamatkové chranéného
zemi, zcela odporuje principu pamatkové ochrany.

V. Posouzeni véci
Zaloba je davodna.

Podle § 6 odst. 1 a 2 ZSPP plati, ze Gzemi sidelniho Gtvaru nebo jeho lasti s mensim
podilem kulturnich pamatek, historické prostfedi nebo dast krajinného celku, které
vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, muze Ministerstvo kultury po projednani krajskym
Gradem prohlasit opatfenim obecné povahy za pamatkovou zénu a urlit podminky jejt
ochrany (do 31. 12. 2000 z6nu prohlasoval krajsky narodni vybor vyhlaskou - pozn.
soudu). Podrobnosti o prohlasovani pamatkovych zén stanovi obecné zavazny pravni
predpis. Podle § 2 odst. 1 vyhlagky ¢&. 66/1988 Sb., kterou se provadi zikon Ceské narodni
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rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, je pro prohlaseni pamatkové zény podle § 6
odst. 1 zakona urcujici charakteristika vyznamnych kulturnich hodnot 4zemi, vymezeni
hranice pamatkové zoény, popis predmétu ochrany a péce, stanoveni podminek pro
stavebni a dal$i ¢innosti sméfujici k ochrané Gizemi a zvyseni kvality Zivotniho prostredi.

Dle ¢l. 2 odst. 1 vyhlasky KNV je charakteristika vyznamnych kulturnich hodnot
jednotlivych zon uvedena v priloze tohoto narizeni. Dle odst. 2 je Ucelem prohlaseni
pamatkové zony vramci rozvoje mésta zachovat kulturné historické a urbanisticko
architektonické hodnoty jejich historickych jader, jako organické soudasti zivotniho
prostredi a kulturniho dédictvi. Podle Cl. 4 pism. a) a b) téze vyhlasky je predmétem statni
pamatkové péce v z6né mimo jiné historicky pudorys a jemu odpovidajici prostorova a
hmotova skladba, méstské interiéry vcetné povrchu komunikaci, historické a podzemni
prostory, jakoz 1 panorama z0ony a hlavni dominanty v blizkych a dalkovych pohledech.

Podle § 14 odst. 2 ZSPP plati, ze vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera neni
kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové z6né nebo v ochranném
pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové
’ 7 7 . . /v ’ v Y ’
rezervace, nebo pamatkové zony (§ 17), je povinen k zamyslené stavbé, prodejnimu stanku,
konstrukci a zarizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichz umisténi
v /4 Vo 4 o v v / 4 / 4 4 v 4

nepresahne 30 po sobé jdoucich dnd, zméné stavby, terénnim dpravam, umisténi nebo
odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, apravé drevin nebo udrzovacim pracim na této
nemovitosti si predem vyzadat zavazné stanovisko obecniho uradu obce s rozditenou
pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zakona nebo na zakladé tohoto
zakona vyloudena (§ 6a, § 17). Podle odst. 3 se v zavazném stanovisku vyjadri, zda prace
tam uvedené jsou z hlediska zajmu statni pamatkoveé péce pripustné, a stanovi se zakladni
podminky, za kterych lze tyto prace pfipravovat a provést. Zakladni podminky musi

4 v 4 4 4 v i i / (A 4
vychazet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné
zachovat pri umoznéni realizace zamysleného zaméru. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni
organ statni pamatkové péce vyda zavazneé stanovisko po predchozim pisemném vyjadrent
odborné organizace statni pamatkové péce, se kterou projedna na jeji zadost pred
ukondenim ftizeni navrh tohoto zavazného stanoviska.

Konstantni judikatura spravnich soudu stoji na tom, ze pfi posuzovani pripustnosti zaméru
z hlediska zaymu statni pamatkové péce ve smyslu § 14 odst. 2 ZSPP musi spravni organ
vzdy peclivé vazit, zda omezeni vlastnického prava, kterym je 1 zdvazné stanoveni, jakym
zptsobem vlastnik nemovitosti nachazejici se na Gzemi pamatkové rezervace (nebo zony)
smi, ¢i naopak nesmi, tuto nemovitost opravit, upravit ¢i prebudovat, je proporcionalni
vefejnému zajmu na zachovani pamatkové hodnoty dané lokality (tak jiz rozsudek
Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, & j. 7 As 43/2009-52). Radné
provedeny test proporcionality tak muize v urcitych ptipadech vést k tomu, Ze zajem na
zachovani puvodnich prvkd kulturni pamatky bude muset ustoupit jinym zijmim
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 7 As 188/2012-25, publ. pod
¢. 2878/2013 Sb. NSS, byt v souvislosti se spravnim trestanim). Test proporcionality pak
stoji na trech kritériich - vhodnosti, potfebnosti a pfimétenosti v uzsim smyslu.

Spravni organy ve svych rozhodnutich definovaly vefejny zijem spocivajici v pamatkové
ochrané tradi¢ni podoby stfesni krajiny. Soud se s timto zavérem ztotoziuje, nebot jej lze
dovodit jiz z ¢l. 4 pism. a) a b) vyhlasky KNV. Soudasné ovSem soud nepiehlédl, ze
vyhlaska KNV v ¢l. 2 odst. 1 uvadi, ze charakteristika vyznamnych kulturnich hodnot
jednotlivych z6n je uvedena v pfiloze. Spravni spis sice obsahuje vyhlasku KNV, avsak
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nikoliv jeji pfilohu. Vyhlaska KNV pritom nebyla publikovana ve Sbirce zakont ani ve
Sbirce pravnich predpist uzemnich samospravnych celkt a nékterych spravnich uradu, a
nelze tak vychazet z predpokladu, ze ji je kazdy povinen znat. Vzhledem ke skutecnosti, ze
soud shledal davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného (viz nize), bude v dal$im tizeni na
4 v v / v/ Ve Ve i .. VA 4 /4 4 i v/
misté, aby zalovany tuto ptilohu opatfil a ucinil ji soudasti spravniho spisu. Tato ptiloha
muze mit pro dalsi fizeni vyznam, nebot konkretizuje kulturni hodnoty dané pamatkové

zOny, které jsou predmétem ochrany ve smyslu § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky ¢. 66/1988
Sb.

Spravni organy pak byly nasledné povinny posoudit, zda neptipusténi zaméru zalobkyné
z duvodu uvedeného vefejného zijmu, je proporcionalnim (priméfenym) omezenim
M 4 4 \4 v v/ Vo / v/ 4 eV _V / 4 /- o
vlastnického prava zalobkyné, pripadné jinych v fizeni zjisténych prav a zajma.
Meéstsky trad test proporcionality neprovedl vibec - své rozhodnuti zalozil v podstaté na
tom, ze fotovoltaické panely jsou v pamatkové zoné z principu nepfijatelné, pricemz takto
je treba chranit i strechy viditelné z leteckého pohledu. Tato argumentace vlastnicka prava
zalobkyné potazmo jiné vefejné zajmy nijak nezohlednuje. Pokud meéstsky arad dale
konstatoval, ze neni prislusny k posuzovani ekonomické a ekologické stranky véci, byt
k témto aspektim prihlizi, resp. ze pamatkovou ochranu neni mozné upozadit na nizsi
v v / /7 o Ve vV V- 4 v 4 M 4 / 4
stupen spolecenského zajmu vici ochrané zivotniho prostredi, pak se jedna o obecné fraze
bez jakékoliv vazby na posuzovanou situaci.

Tvrzeni zalovaného, ze meéstsky urad porovnal konfliktni zajmy, tedy nema oporu
v prvostupniovém rozhodnuti. Sam zalovany pak k urcitému srovnani ptistoupil, nicméné
M 4 v M / 4 ./ 4 M / Vv 4 4 4 ..
jeho zavéry jsou neuplné a nereaguji na namitky uvedené zalobkyni v odvolani. Soud si je
védom, ze provedeni testu proporcionality neni zcela trivialni zalezitosti, nicméné tento
test je takto koncipovan pravé proto, aby rozhodujici osobu donutil skutecné zvazit
veskeré okolnosti konkrétni véci. Soud po zalovaném ¢i meéstském uradu nepozaduje
rozsahly teoreticky rozbor testu proporcionality, nicméné zakladni Gvahové kroky by
z jejich rozhodnuti mély byt patrny a rovnéz by mélo byt zfejmé, jak konkrétné situaci
posoudili, tj. které skutecnosti vzali ve prospéch vlastnického prava zalobkyné a které ve
v vV - / /- v 4 / v /7 o v

prospéch vefejného zajmu na ochrané pamatek a ktery ztéchto dvou zajmu (a proc)
nakonec prevazil.

Pokud jde o prvni dva kroky testu proporcionality, zalovany je - byt v poznamce pod
darou - zminil ve svém rozhodnuti. O jejich splnéni ostatné ani neni mezi stranami sporu -
rozhodnuti dle § 14 odst. 2 ZSPP o nepfipustnosti urcitého zaméru v pamatkové zoné je
vhodnym zikonnym prosttedkem, jak zabranit ohrozeni ¢i poskozeni vefejného zajmu na
ochrané pamatek. Soucasné je splnéno i kritérium potfebnosti, nebot v projednavané véci
neexistuje jiny pravni prostfedek, kterym by zijmy ochrany pamatek mohly byt
prosazeny (véc nebude posuzovana v zadném jiném fizeni). Spornym vSak zlstava tfeti
krok - tj. pfiméfenost v uz$im smyslu.

Zalovany spravné zdaraznil, ze vtomto kroku je treba kazdou zidost posuzovat
individualné - nelze jednoduse srovnavat s jinymi obcemi ¢i stavbami, na nichz byly jiz
fotovoltaické panely umistény. Pripustil téz, ze pres nekompatibilnost fotovoltaickych
o M M / v 4 4 /. / M 4 v 4 v/ v 4
panelt s historickym prostredim pamatkovych z6n nelze jejich umisténi pausalné zakazat,
/ v . v v , ’ .
nybrz je tfeba zvazovat pohledovou exponovanost, hodnoty konkrétni stavby a lokality,
vliv na okoli, podminky ochrany apod. Konkrétné pak uvedl nasledujici:

¢ blok paneld na sttese domt se pohledové uplatniuje;
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o viditelnost bloku panelt na garazi je z pohledu chodce prakticky nulova;

e dim zalobkyné nedisponuje pamatkovymi hodnotami, které by byly instalaci
paneld poskozeny (i potlaceny;

¢ instalace fotovoltaickych panelt nezasahuje do samostatné podstaty stavby a jedna
se 0 doasny a reverzibilni zasah;

o v blizkém okoli a potazmo na celém Gzemi pamatkové zony se fotovoltaické panely
nevyskytuji;

e instalaci fotovoltaickych panelt nelze srovnavat se stteSnimi okny.

Poté zalovany uzavfel, ze pohledova exponovanost - rusivost zlstava v tomto ptipadé
hlavnim hlediskem pro posouzeni pfedmétné véci, a proto se zalovany ptiklonil k zavéru
méstského Gfadu. Soud nemize nez konstatovat, Ze tento zavér je neodivodnény. Predné

v / .V / v ’ . . . v . . ’
z zalovanym zminovanych skutecnosti nelze dovodit, jak je vlastné zhodnotil - jaky

/ v Ve 4 v . 4 o \4 v 4 4 v 4 v \4
vyznam napr. prikladal skuteCnosti, ze dum zalobkyné neni pamatkové chranén, ze
instalace panelt nezasahuje do podstaty stavby nebo ze se na Gzemi pamatkové zony

Y J v ’ . s e g v v c 1.

panely nenachazeji. Ze zavéru zalovaného nelze dovodit nic jiného, nez ze viditelnost
deseti panelt na stfeSe domud je divodem pro zamitnuti zadosti bez dal$itho. Pokud
4 4 ./ v 4 v v 4 4 4 M 4 v M M Vv /
zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze se jedna o pausalizaci a myslenkovy faul
v v 4 v /7 Vv 4 . .. 4 /. 4
zalobkyné, pak soud musi konstatovat, ze z rozhodnuti zalovaného nic jiného nevyplyva.
Domniva-li se zalovany, ze své rozhodnuti zd@vodnil jinak, nepodaftilo se mu to vtélit do
oduvodnéni.

Zalovany se dale v ramci porovnavani obou zijmG nijak nezabyval nasledujicimi zcela
konkrétnimi namitkami zalobkyné:

. . q. , ’ 7R v e 7
e panely jsou viditelné pouze z Gizce vymezené Casti verejného prostoru (cca 23 m);
o panely jsou viditelné pouze z velké vzdalenosti (55 m);
e strecha ma mirny sklon 15 stupniti, takze panely by byly vidét velmi zkracené;
L B . \ /7 o /7 \ 7 \ o /
e viditelnost je pouze docasna (zpusobena odstranénim zelené v dusledku vystavby
kamenného tarasu v souladu s pozadavky pamatkové péce);
e malé mnozstvi paneld a jejich umisténi na pravou ¢ast strechy domu;
v 4 o v/ / 4 4 4
o Cerna barva panelt bez stribrného ramovani.

Pravé uvedené argumenty jsou pritom pomérné zasadni pro posouzeni primérenosti
rozhodnuti dle § 14 odst. 2 ZSPP. Soud v této souvislosti ocenuje, ze zalovany provedl
mistni ohledani, nicméné pak by pravé ocCekaval, ze se bude ve svém rozhodnuti zabyvat
zejména tim, zda je skutecné verejny zajem na ochrané pamatkové zony natolik ohrozen
. 4 o D \4 v M . D /4 v/ . /
instalaci panell, které jsou dle zalobkyné viditelné jen z malé c¢asti zény a v budoucnu
budou zakryty stromy. Soud tedy uzavira, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné
o o . 4 vV o+ - Ve v/ v/ V' / v
pro nedostatek davodt, a proto je na misté jej zrusit. V dal$im rizeni zalovany podrobné
posoudi primérenost zasahu dle § 14 odst. 2 a bude se zabyvat konkrétnimi namitkami
zalobkyneé.

Zalobkyné v této souvislosti poukazovala na dal§i vefejné zajmy, které by mél Zalovany
vzit na strané zalobkyné do tvahy, predevsim vefejny zijem na ochrané Zivotniho
prostredi (a na vyrobé energie z obnovitelnych zdroji) a vefejny zijem na energetické
suverenité statu. K tomu poukazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 11.
2022, &.j. 57 A 7/2022-30, ktery dle zalobkyné sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 1. 2017, &. j. 2 As 207/2016-46, potvrdil existenci vetejného
zajmu na instalaci obnovitelnych zdrojt energie v podobé fotovoltaickych panela.
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Krajsky soud v Brné povazuje zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Plzni i
Nejvyssiho spravaiho soudu za problematické. Podle nazoru zdejsiho soudu jsou spravni
organy i spravai soudy pri vykonu své pravomoci vazany zakonem ve smyslu ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Z principu vazanosti verejné moci
4 / 4 v vV . / /4 v v /4 4 4
zakonem pak vyplyva, ze vefejny zijem, k némuz spravni organy (srov. § 2 odst. 4
4 4 v/ 4 v 4 4 Ve Iv7/ Ve / 4 4 4
spravniho radu) a nasledné spravni soudy prihlizi pfi svém rozhodovani, musi plynout
z hodnot chranénych Ustavou a dUstavnimi zakony a/nebo musi byt artikulovan
v zakonech (a vjejich mezich v podzakonnych pravnich prfedpisech). Jinymi slovy
verejnym zajmem ve smyslu pravnim nemize byt cokoliv, nybrz pouze to, co lze jako
v - / /& M / / Ve / i 4 4 4 o Ve /
verejny zajem dovodit z platnych a Géinnych normativnich pravnich aktd ptijatych
stanovenym postupem respektujicim principy demokracie a pravniho statu.

Krajsky soud v Plzni ve shora citovaném rozsudku v podstaté pouze odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2017, ¢&. j. 2 As 207/2016-46, s tim, ze z néj
vyplyva vefejny zajem na vyuzivani vyroby energie z obnovitelnych zdroja. Ponechme
stranou, ze Nejvyssi spravai soud se v citovaném rozsudku zabyval vykladem pojmu
»verejny zajem® pro ucely § 56 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny. Z $irokeé textace jeho rozhodnutl je totiz zfejmeé, ze povazuje své vyvody za obecné
platné. Nejvyssi spravai soud akceptoval nazor Krajského Gradu Moravskoslezského kraje,
ktery verejny zajem definoval jako zajem celé spoleénosti nebo podstatné ¢asti spolecnosti
(verejnosti), ktery sméfuje k vSeobecnému blahu a dobru. Doplnil, ze ,[/c/o je takovym
vereinym zdjmem, lze v praxi wvysledovat zejména z politickych a zdikonoddrnych akti
legitimnich organd, z politického diskursu, vereného diskursu k nejriznéisim odbornym
otazkim aj. Ochrana Zivotniho prostiedi je z tohoto pobledu v obecné roviné nepochybné
vereinym zdjmem. V ramci ochrany Zivotniho prosttedi je za soucasného stavu politického a
odborného diskursu povazovino za Zadouci, jakkoli to mize byt z ¥ady odbornych (zejména
ekonomickych a ekologickych) hledisek povazovino za mimovridné sporné, podporovat vyrobu
elektrické energie z tzv. obnovitelnych zdroji. V soucasné dobé tedy existuje ramcovd vétsinovd
politickd shoda vyjadiend nejriznéisimi politickymi i legislationimi akty na svétové, evropské i
ndrodni irovni, Ze vyroba energie z obnovitelnych zdrojii sméruje k vyssi mire ochramy
Zivotniho prostredi, a Ze je proto v zdjmu celé spolecnosti, aby byly za primérenych podminek
uskutecriovdany zaméry tomuto prispivajici.

Podle nazoru zdejsiho soudu ovsem takové pojeti vyznamné potlacuje pravni aspekt véci.
Jde o komplexni sociologicko politologickou definici, ktera je v$ak pro rozhodovani ve
spravnim fizeni v zasadé nepouzitelna. Spravni organy ani soudy nemohou pfi svém
4 4 4 Ve /7 \4 4 M M 4 o o / / 4
rozhodovani vychazet z neurlitého mnozstvi nelegislativnich aktd rdznych Grovni nebo
spolitického a odborného diskursu®, nybrz se musi fidit zdkonem (zahrnujic v to
IR ’ ror AN . Ve 7 ’ Ja
samozrejmé Ustavu, ustavni zakony, provadéci predpisy ¢i mezinarodni smlouvy). Pravé
/ v/ e \ \ ’ eV ’ (VA /.
uvedenym soud nechce fici, ze by zde zalobkyni zminované verejné zajmy zcela
absentovaly, av$ak pfti jejich vymezeni nelze abstrahovat od pravni roviny véci.

Vetejny zijem na ochrané Zivotniho prostiedi vyplyva v nejobecnéj¥i roviné z &. 7 Ustavy,
¢l. 35 Listiny a ze zakona ¢ 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, a dale z jednotlivych
slozkovych zakont. Zakon o zivotnim prostredi téz definuje pojem obnovitelné ptirodni
zdroje (§ 7 odst. 2). Pfedmétem vefejného zajmu je nicméné v téchto pripadech zejména
ochrana neznedisténého ¢i jinak cinnosti ¢lovéka nenaruseného zivotniho prostiedi a
stanoveni podminek, kdy lze do jednotlivych slozek zivotniho prostfedi lidskou ¢innosti
zasahovat. Vetejny zajem tykajici se vystavby energetickych zafizeni Cerpajicich energii
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z obnovitelnych zdroji se vyskytuje vjinych predpisech. Jedna se zejména o zakon C.
165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakont, ktery
v tomto ohledu zapracovava jednotlivé pravni predpisy Evropské unie. Podle § 1 odst. 2
tohoto zakona je jeho tGcelem v zajmu ochrany klimatu a ochrany zivotniho prostredi a)
podpotit vyuziti obnovitelnych zdrojt, druhotnych zdroja a vysokotc¢inné kombinované

/ Ve .. i v 4 4 4 M / o v /
vyroby elektfiny a tepla, b) zajistit zvySovani podilu obnovitelnych zdroji na konecné

v v M v 4 / /1.0 Ve v v /4 v/ / 4 v/ 4

spotrebé energie k dosazeni stanovenych cilg, c) pfispét k Setrnému vyuzivani prirodnich
zdroja a k trvale udrzitelnému rozvoji spolecnosti, d) vytvofit podminky pro naplnéni
zavazného cile a prispévku Ceské republiky k podilu energie z obnovitelnych zdroji na
hrubé konecné spotrebé energie v Evropské unii pfi soucasném zohlednéni zajmu
zakaznikl na minimalizaci dopadd podpory na ceny energii pro zakazniky v Ceské
republice, €) vytvorit podminky pro naplnéni cilG ve vyuzivani energie z obnovitelnych
zdroja v odvétvi vytapéni a chlazeni a v odvétvi dopravy.

Z uvedeného vyplyva, ze podpora vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji - vcetné
fotovoltaickych elektraren - je projevem vefejného zajmu na ochrané klimatu a zivotniho
prostredi. Z toho ovSem nelze pausalné odvozovat, ze jakakoliv fotovoltaicka elektrarna je
ztizovana ve verejném zajmu. Voditko v tomto ohledu nabizi § 2 odst. 2 pism. a) bod 18
zakona €. 458/2000 Sb., energeticky zakon, podle néjz je vyrobna elekttiny o celkovem
instalovaném elektrickém vykonu 100 MW a vice, s moznosti poskytovat podpurné sluzby
k zajiSténi provozu elektrizacni soustavy, vyrobna elekttiny z obnovitelnych zdroja
energie o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 1 MW a vice a nizkouhlikova
vyrobna elektfiny o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 1 MW a vice zfizovana a
provozovana ve vefejném zajmu. Podle nazoru soudu je ztéto uUpravy zfejmé, ze
k jednotlivym vyrobnam energie nelze pfistupovat shodné, nybrz je podstatna jejich
velikost - instalovany vykon. Je to logické, fotovoltaicka elektrarna o vys$im instalovaném
vykonu je schopna nahradit vice energie vyrobené z neobnovitelnych pfirodnich zdroju.
Vefejny zajem na jejim zfizeni a provozu je tudiz nepochybné vétsi (od jiste velikosti
dokonce pfimo artikulovany zakonem), nez u malé domaci elektrarny. Soud
nezpochybriuje, ze 1 mala fotovoltaicka elektrarna muze svym nepatrnym zlomkem pfispét
k priznivéjsimu zivotnimu prostredi; stézi to vSak bude jeji hlavni role - tou je predevsim
zajisténi zasobeni elektrinou jejtho majitele, tj., naplnéni uzivaci soucasti jeho vlastnického
prava k domu ¢i pozemku, na némz je elektrarna zfizena.

Obdobné Ize uvaZovat o vefejném zijmu na energetické suverenité Ceské republiky. Tento
verejny zajem zcela jisté nezaklada politické prohlaseni predsedy vlady, na néjz zalobkyné
odkazovala. V obecné roviné jej lze odvodit z &l. 1 Ustavy, podle n&jz je Ceské republika
svrchovany stat, pfi¢emz mezi prvky jeho suverenity by bylo mozno jisté zaradit i otazku
energetické suverenity (bezpec¢nosti). V konkrétni roviné se tento vefejny zijem projevuje
v energetickém zakoné - at uz ve vySe citovaném ustanoveni nebo v dalsich oznacujicich za
verejny zajem napf. zfizovani a provozovani distribuéni a prenosové soustavy elekttiny. I
zde je ovSem ztejmé, ze pro energetickou suverenitu statu maji bezprosttedni vyznam velké
vyrobny elektfiny; malé domaci elektrarny predstavuji jen nepatrny prispévek.

Soud proto uzavira, ze pfi posuzovani pripustnosti instalace nékolika fotovoltaickych
o v 4 4 4 v . v v/ 4 4 4 . /4 4
paneld na strechu domu v pamatkové zoné jde predevsim o vyvazovani vlastnického prava
vlastnika domu a vefejného zijmu na ochrané pamatek; vefejny zajem na ochrané
zivotniho prostfedi (a na vyrobé energie z obnovitelnych zdrojd) a vefejny zajem na
energetické suverenité statu hraji u takto malych vyroben elektfiny pouze okrajovou roli.
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Tento zavér nicméné nemeéni nic na skutecnosti, ze zalobkyné ve svém odvolani namitla
rozpor rozhodnuti méstského dfadu svefejnym zajmem na podpofe vyroby energie
z obnovitelnych zdroji a na energetické sobéstacnosti, avsak zalovany se s touto namitkou
nijak nevyporadal. I v tomto ohledu je proto jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. V novém
rozhodnuti se proto zalovany k této otazce vyjadii; urcity navod se mu soud pokusil dat
vyse.

Pro Uplnost soud podotyka, ze ani dalsi ivahy Krajského soudu v Plzni obsazené v jeho
vyse citovaném rozsudku nepovazuje za priléhavé. Pravni nazor soudu, ze by pro
posouzeni pripustnosti umisténi fotovoltaickych panelt mél byt urcujici fakticky stav
pamatkové zony. Takovy pfistup je zjevné v rozporu se zakladnim principem pamatkové
ochrany, resp. jeho negaci. Pokud v minulosti doslo k protipravni instalaci fotovoltaickych
panelt v pamatkové z6né, nelze z toho dovozovat, ze je tfeba jakékoliv dalsi zadosti o
jejich umisténi vyhovét, protoze uz tam prece jsou.

Zbyvajici Zalobni namitky Zalobkyné neshledal soud dtivodnymi. Zalovany ptedné nebyl
povinen definovat zalobkyni uvadéné pojmy ,mira pohledové exponovanosti®, ,mira
rusivosti“ a ,netnosny zasah“. Podstatou véci neni definice téchto pojmu, nybrz to, zda
viditelnost panelt je takového razu, ze je nelze z pohledu pamatkové ochrany ptipustit.
K zavéru v tomto smyslu zalovany dospéje srovnanim vyse uvedenych skute¢nosti.

Rozhodnuti zalovaného rovnéz neni nepredvidatelné z toho divodu, ze cely zamér oznacil
v/ / / v o v/ 4 v/ i 4 4 v/ ~ /
za nepripustny - v dané véci jde o fizeni o zadosti dle § 45 spravniho radu. Zalovany proto
neni opravnén vyrokem rozhodovat o tom, ktera ¢ast zaméru zalobkyné pripustna je a
ktera nikoliv. Shledal-li nékterou cast zaméru nepfipustnou, musel jako o nepfipustné
rozhodnout o celé zadosti. Soucasné zalobkyni v odivodnéni sdélil ze umisténi panela na
strese garaze (pfipadné téz na pultovém pristresku) by bylo z hlediska pamatkove péce
ptipustné. Zalobkyné tak ma nékolik moznosti, jak dal postupovat. Bud muze vyckat, jak
v / v/ 4 v/ 4 / 4 oV 4 v/ v/ v v
se zalovany vyporada s celou zadosti v novém rozhodnuti, nebo muze vzit zadost ¢asteéné
zpét (pfipadné pozadat o jeji zménu dle § 41 odst. 8 spravniho radu) tak, aby se tykala
pouze strechy garaze ¢i pripadné pristresku.

Soud se neztotoznuje s zalobkyni ani vtom, ze by zde byla dlouhodoba spravni praxe
spocCivajici v pripustnosti toliko neviditelnych fotovoltaickych panelti v pamatkové zoné.
Zalobkyné sama upozornila na nékolik p¥padd, kdy k umisténi fotovoltaickych paneld i
v pamatkové zoné doslo. Z pohledu soudu proto neni zadného divodu ménit neexistujici
spravni praxi.

Koneéné k tvrzenym narokiim zalobkyné na nahradu jmy mize soud pouze konstatovat,
zZe spravni organy v této véci ani spravni soud nejsou opravnény rozhodovat o pfipadné
majetkové (ymé na strané zalobkyné. Pokud zZalobkyné nebude se svou zadosti zcela
/ VvV 7/ 4 \4 4 o 7 4 4 4 o N / oV
Uspésna a bude mit za to, ze ji v dusledku rozhodnuti spravnich organt vznikla 4jma, muze
tento svij narok uplatnit standardni cestou u civilniho soudu.

Soud pro nadbytecnost neprovedl dikazy navrzené zalobkyni v zalobé, nebot k zavéru o
Vv . /7 vV 4 v 4 4 M A
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného zcela postacoval obsah spravniho spisu (fada
4 4 v / o o v/ 4 M VeV \4 4 v/ 4
zalobkyni navrzenych dikazu je nadto soucasti tohoto spisu, pricemz v soudnim fizeni

’ ’ ’ 4 M 4 4 4 r M /4 o
spravnim se spravnim spisem dokazovani neprovadi). Ze stejného divodu soud neproved!
k diikazu ani nékolik ¢lankt pripojenych k doplnénim zalob; ostatné ani sama zalobkyné
neuvedla, jakou pravné vyznamnou skute¢nost by tyto ¢lanky mély prokazovat. K dikazu
4 v . 4 o Vv \4 ’ v M b
pak soud neprovadél ani rozhodnuti soudu predlozena obéma stranami, nebot tato
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rozhodnuti méla prokazovat vyluéné pravni nazor v nich obsazeny; pravni nazor ovsem
predmétem dokazovani neni, tim jsou pouze skutkové okolnosti véci. Soud neprovedl
k dikazu ani metodické vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu k posuzovani zaméru
na osazovani fotovoltaickych a jinych solarnich zatizeni na kulturnich pamatkach,
v pamatkové chranénych {Uzemich a vochrannych pasmech kulturnich pamatek a
pamatkové chranénych uzemich ze zafi 2022, nebot tato metodika byla zpracovana az po
4 4 v / 4 .. v M Ve

vydani zalobou napadeného rozhodnuti a nijak se v ném neodrazila. Soud pritom
rozhoduje o zalobé podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 s. f. s.). Z tohoto dtvodu se soud ani nezabyval namitkami zalobkyné
proti této metodice, které byly ostatné uplatnény opozdéné (§ 71 odst. 2 véta druhas. 1. s.).
Konec¢né soud neprovedl ani dikaz mistnim ohledanim - tento dikaz provedl sam
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zalovany, a soudu neni zfejmé, jaké dal$i pravné vyznamné okolnosti by mélo prinést
opakovani tohoto dikazu soudem.

VL Zavér a naklady rizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal namitky zalobkyné ddvodnymi, rozhodnuti zalovaného
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zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu [§

76 odst. 1 pism. a), § 78 odst. 1,42 5s. . s.].

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobkyné dosahla v tizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
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fizeni. Naklady zalobkyné jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi
3 000 K¢. Zalobkyni tedy na nahradé nakladu tizeni nalezi ¢astka ve vysi 3 000 K¢. Soud
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zalovanému ulozil zaplatit nahradu nakladu fizeni v primérené lhaté.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. bfezna 2023

JUDr. Zuzana Bystficka v. r.
predsedkyné senatu



