¢.j. 60 Af 22/2022-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VECl

zalobce: L. R., narozeny dne X
bytem X
zastoupen Mgr. Bc. Petrem Dostalem, advokatem
sidlem Za Postou 2, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 17588/22/5200-10423-705893
takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 10. 5. 2022, ¢. . 17588/22/5200-
10423-705893 a rozhodnuti Finanéntho tfadu pro Olomoucky kraj ze dne 24. 5. 2021,
¢.j. 1101651/21/3101-62561-807651, ¢. j. 1101827/21/3001-62561-807651, ¢. j. 1101846
/21/3001-62561-807651, ¢. j. 1101868//21/3001-62561-807651 a ¢. j. 1101882/21/3001-
62561-807651, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt ¥zeni ¢stku 13 200 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Bc. Petra Dostala,
sidlem Za Postou 2, 779 00 Olomouc.

Odtvodnéni;

A) Vymezeni véci
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1. Financ¢ni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) péti rozhodnutimi ze dne 24.
5. 2021 zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, tj. pro
zjeviou pravni nepripustnost podani, rizeni o zadostech zalobce o poskytnuti
kompenzacniho bonusu podle zakona ¢. 461/2020 Sb., o kompenzacnim bonusu v
souvislosti se zakazem nebo omezenim podnikatelské Cinnosti v souvislosti s vyskytem
koronaviru SARS CoV-2 (déle jen ,zakon o kompenza¢nim bonusu®). Zalobce Zadal ¢stku
15 500 K¢ za obdobi od 5. 10. 2020 do 4. 11. 2020, ¢astku 8 500 K¢ za obdobi od 5. 11. 2020
do 21. 11. 2020, ¢astku 11 000 K¢ za obdobi od 22. 11. 2020 do 13. 12. 2020, ¢astku 5 500
K¢ za obdobi od 14. 12. 2020 do 24. 12. 2020 a ¢astku 15 000 K¢ za obdobi od 25. 12. 2020

do 23. 1. 2021.

2. V odtvodnéni rozhodnuti spravce dané uvedl, ze zadostem nemohl vyhovét, nebot zalobce
neodstranil pochybnosti, které mu postupem podle § 89 dariového radu sdélil ve Vyzveé
k odstranéni pochybnosti ze dne 25. 2. 2021 a neprokazal splnéni podminek pro vyplaceni
kompenzacniho bonusu. Podle spravce dané nenaplnil zalobce podminku predmétu
kompenza¢niho bonusu, nebot jim vykonavana podnikatelska cinnost obchodniho
zastupce (financniho poradce) nebyla pfimo zakazana ¢i omezena opatrenimi vlady, ani se
vladni zakazy a omezeni primo nevztahovaly na zalobcovy odbératele.

3. Zalovany v zahlavi oznaCenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a vsech pét
rozhodnuti o zastaveni rizeni potvrdil.

B) Zaloba a stanovisko ¥alovaného

4. Zalobce v zalobé pozadoval vysloveni, ze rozhodnuti zalovaného je nicotné, eventualné
v 4 /7 vV 4 /4 4 v . v/ v/ 4 ~ 4
zruseni rozhodnuti zalovaného a vraceni mu véci k dalsimu fizeni. Zalobni body soud
shrnuje takto:

a) Zalovany nespravné aplikoval pravni Gpravu zikona o kompenzatnim bonusu a
dostate¢né se nevyporadal s ndmitkami Zalobce. Zalobce splnil podminku § 6 odst. 2
zakona o kompenza¢nim bonusu, nebot jeho podnikatelska ¢innost byla alespon z 80 %
vylouena v dusledku omezeni zpusobenych protiepidemickymi opatfenimi jeho
odbératelom. Narok zalobce na provizi je elementarné spjat s poctem uzavrenych
smluv. Cinnost finanéniho poradce spodiva v intenzivnim osobnim kontaktu s klienty,
pricemz v bonusovych obdobich byl kontakt sjinymi lidmi zcela zasadné omezen.
Zalobce tak o podstatnou &st svych odbératelt priSel. Zalovany posoudil vztah mezi
zalobcem a osobami, se kterymi uzavira smlouvy, formalistickym zpisobem. Nezabyval
se podrobnéji podminkami vzajemného plnéni zalobce a jim zastoupenych spole¢nosti.
Zalobce je odméfiovan primarné za vysledek, nikoliv za samotnou zprostfedkovatelskou
¢innost. Odbératelem sluzeb zalobce jsou jak spoleénosti, jejichz je zalobce obchodnim
zastupcem, tak také tfeti osoby, se kterymi zalobce uzavre smlouvu. Skuteénost, ze tfeti
osoby jeho prostrednictvim uzaviraji smlouvy pfimo se zastoupenymi spolecnostmi,
nema vliv na to, ze tyto treti osoby jsou zalobcovymi odbérateli.

b) Spravce dané nebyl k vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni opravnén. Podle duvodové
zpravy kzakonu o kompenzatnim bonusu dochazi ktzv. samovymeéreni
kompenzacniho bonusu ke dni podani zadosti a nasledna korekce ze strany spravce dané
M v 4 M 4 v 4 M v / oV /
je mozna jen na zakladé kontrolniho postupu, jehoz vysledkem muze byt pouze
meritorni rozhodnuti ve véci ve formé dodate¢ného platebniho vyméru, proti kterému
je mozno se odvolat. Spravce dané mél pouze posoudit, zda zadosti obsahuji vsechny
nalezitosti stanovené v § 12 odst. 1 zakona o kompenza¢nim bonusu, a pokud ano, mél
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zalobci vymétené kompenzalni bonusy bezodkladné vyplatit. V ptipadé pochybnosti
mohl pak nasledné zahdjit datiovou kontrolu. Zalobce na vadnost tohoto postupu
v odvolani upozornil a odkazal na zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 77 A 27/2021-199, zalovany se tim ale vibec nezabyval, ¢imz
zatizil své rozhodnuti vadou nezikonnosti az nicotnosti a rovnéz z dtvodu absence
reakce na zminény rozsudek i nepfezkoumatelnosti.

5. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zalobni body se dle Zalovaného shoduiji
s odvolacimi namitkami, s nimiz se v rozhodnuti vyporadal. Kompenzaéni bonus byl
uréen jen pHmym adresitim zikazt & omezeni v souvislosti sepidemif. Cinnost
financniho poradce ani osobni setkavani s klienty v pripadé dodrzovani hygienickych
opatreni vSak zakazano nebylo. Zakazan byl maloobchodni prodej a poskytovani sluzeb
v provozovnach. Zalobce ani jeho dva odbératelé ale provozovnou nedisponovali, takZe
v rozhodném obdobi nebyli ve své ¢nnosti nijak omezeni. Zalovany zdtraznil, Ze
bezprosttednim zakazem ¢i omezenim nejsou myslena neptima omezeni vztahujici se na
cele obyvatelstvo, ale pouze ty zakazy ¢ omezeni dopadajici bezprostfedné
na podnikatelskou ¢innost. Narok na kompenza¢ni bonus nemohl vzniknout jen
v dusledku snizeni poptavky po urcitych sluzbach, at jiz k tomu doslo samovolné nebo
v dtisledku obecnych protiepidemickych opatfeni. Zalovany také setrvava na svém zavéru,
ze smluvnimi stranami smlouvy o zprostredkovani jsou zprosttedkovatel a zajemce o
zprostredkovani, nikoliv treti osoba, se kterou zprosttedkovatel uzavie urlitou smlouvu.
K namitce vadného procesniho postupu zalovany predné uvedl, Ze byt se kompenzac¢ni
bonus dle § 14 odst. 2 zakona o kompenzacnim bonusu povazuje za vyméfeny dnem
podani zadosti, k jeho faktickému vyméfeni dojde az jeho predepsanim vysledné c¢astky do
evidence dani. Spravce dané dle zalovaného nemuze v pripadé pochybnosti o naplnéni
podminek pro narok na kompenzacni bonus rezignovat na jakoukoli kontrolu zadosti.
Zjevné pochybnosti a nedostatky je tak nutné odstranit jiz v pribéhu nalézactho fizeni.
V posuzované véci byly zadosti provéreny postupem k odstranéni pochybnosti, priemz
dospél-li spravce dané k zavéru, ze zakonné podminky vzniku naroku naplnény nebyly,
zastavil fizeni podle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu. V takovém pripadé se fikce
vymérfeni kompenzacniho bonusu dnem podani zadosti neuplatni.

6. Zalobce na to v replice namitl, Ze argumentace alovaného je zkratkovita a formalisticka,
nebot nebyl zakazan jen prodej zbozi a poskytovani sluzeb v provozovnach, nybrz i volny
pohyb osob (viz usneseni vlady ¢. 1078 a 1102). Znovu také odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Plzni sp. zn. 77 A 27/2021 a na jeho zavér, ze jakkoli muze spravce dané pouzit
postup podle § 89 dariového radu, nic to neméni na tom, ze byl bonus zalobci ex lege
vymeérfen a mél byt také vyplacen.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) a v souladu s podminkami §
51 odst. 1 s. f. s. bez jednani. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

8. Nejprve se krajsky soud zabyval namitanou nicotnosti.

9. Soucasna pravni Uprava a judikatura povazuji nicotnost za samostatny pravni institut,
ktery je odlisny od institutu nezakonnosti z hlediska pravnich wc¢inka dotyéného

4 4 4 /4 4 . . . 4 v 4 /4 M / v v/
spravniho aktu. Nezakonné rozhodnuti existuje, je pravné zavazné, vynutitelné a svedci
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mu presumpce spravnosti spravanich aktd, dokud neni zruseno. Lze se proti nému branit
7 e v N v v v . v v/ v
opravaymi ¢i dozoréimi prostredky, avsak pokud tyto prostredky nejsou uplatnény radné
a vCas, zUstava toto rozhodnuti objektivné existujicim a jiz ho nelze odstranit. Naproti
tomu nicotné rozhodnuti se bude vzdy jevit jako rozhodnuti neexistujici, zdanlivée a
nezakladajici zadné pravni nasledky. Proto nemusi byt respektovano a vefejnou moci
nesmi byt vynucovano. Nicotnost nelze zhojit uplynutim casu amutze k ni byt
prihlédnuto kdykoliv z Gfedni povinnosti (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2013 ¢. j. 7 As 100/2010-65).

Podle § 77 spravniho tadu je nicotné ,rozhodnuti, k jehoz vydini nebyl spravni organ vibec
vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgin nadiizeny wvécné prislusnému
spravnimu organu. Nicotnost z tohoto divodu zjistuje a rozhodnutim problasuje spravni orgdn
nadiizeny spravnimu orgdnu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.“ (odstavec 1). Nicotné je dale
(odstavec 2) ,,rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné
i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vitbec povazovat za
rozhodnuti spravnibo orgdnu. Nicotnost z téchto ditvodi vyslovuje soud podle soudniho 7ddu
spravnibo. A podle odstavece 3, ,pokud se diivod nicotnosti tykd jen nékterého vyroku
rozhodnuti nebo vedlejsiho ustanoveni vyroku, je nicotnd jen tato Cist, jestlize z povaby véci
nevyplyvd, Ze ji nelze oddélit od ostatniho obsabu.

11. Judikatura dospéla k zavéru, ze vady takové intenzity, které zplsobuji nicotnost daného

12.

13.

rozhodnuti, jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost
rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele verejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava k nééemu, co v
pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.
V rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, rozsireny senat
Nejvyssitho spravaiho soudu uvedl, Ze nicotnost predstavuje specifickou kategorii vad

4 4 4 M 4 M ./ v Vev/ M
spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi,

. VVV/ M VvV b / i M / 4 4 vV / « 4 /
nejtéz$imi a rovnéz i nezhojitelnymi. Nicotné rozhodnuti neni ,béznym*“ nezakonnym
rozhodnutim, nybrz rozhodnutim, které pro jeho vady vibec nelze za verejnémocenské
rozhodnuti spravniho organu povazovat a které nevyvolava vefejnopravni ulinky.
Defini¢né lze za nicotny spravni akt povazovat akt, ktery vykazuje tak zavazné vady,
ze vubec neni schopen vyvolat zadné pravni Géinky.

Zalobce oznalil za nicotna rozhodnuti spravce dané z divodu rozporu zastaveni fizeni se
4 o / k4 4 v 7 . M
zakonem (a divodovou zpravou), nebot zakon o kompenzacnim bonusu zavedl fikci
samovyméreni kompenzacniho bonusu ke dni podani zadosti, a tudiz korekce na zakladé
kontrolniho postupu byla mozna jen jako nasledna, a jejim vysledkem mohlo byt jediné
i 4 4 v v 4 4 / v 4 v v /
meritorni rozhodnuti ve formé dodate¢ného platebniho vyméru. Tim, ze zalovany
predmétna rozhodnuti spravce dané nezrusil, pak dle zalobce zatizil vadou nicotnosti i své
rozhodnuti.

Tato argumentace je vsak nespravna. Rozhodnuti spravce dané ze dne 24. 5. 2021 nejsou
nicotna, nebot je vydal vécné pfislusny spravni organ, vyrok, ze se fizeni zastavuje, neni
vnitfné rozporny nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelny, a tato rozhodnuti netrpi ani
jinym vadami, pro které by nebylo mozné je povazovat za rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu vySe uvedenych judikaturnich zavéru. Pravni podklad k vydani uvedenych
rozhodnuti spravci dané neschazel, nebot rozhodnuti vydal podle § 106 odst. 1 pism. b)
danového radu, ktery zastaveni daniového tizeni umoznuje. Namitka, ze nebyly splnény
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podminky pro aplikaci uvedeného ustanovent, tj. hypotéza dané pravni normy, je vsak jiz
. . : , L e
namitkou ,pouhé“ nezakonnosti danych rozhodnuti, nikoli jejich nicotnosti. Predmétna
rozhodnuti nelze oznalit za paakty nevyvolavajici zadné pravni nasledky. Z tohoto
dtvodu pada i cela jeho argumentadni linie spodivajici v fetézeni nulitnich akta.

Dile se krajsky soud zabyval zalobnim bodem b), tj. namitkou, ze pochybnosti spravce
dané o splnéni podminek niroku na kompenzaéni bonus nemohly byt divodem pro
zastaveni fizeni podle § 106 odst. 1 pism. b) dafiového fadu.

Zalovany k podfazeni nastalé procesni situace pod § 106 datiového ¥adu nejprve obecné
uvedl, ze § 106 dopada na pripady, kdy je vedeni dalsiho fizeni nemozné ¢i nadbytecné, a
dale, Ze za bezpfedmétné je treba povazovat rizeni, ve kterém jiz neni o ¢em rozhodovat,
zdUraznil, ze bezpfedmétnost musi byt naprosta, a odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014, C. j. 6 As 38/2014-14.

Nasledné zalovany vreakci na odvolaci namitku nespravného procesniho postupu
v v o * / 4 4 v * o N4 4 V4

predestrel sviij vyklad pravnich predpisu dopadajicich na spravu kompenzaéniho bonusu.

Zalobce totiz, stejné jako v zalobé, namital, ze spravce dané nemél s ohledem na koncept

tzv. samovyméfeni kompenzaéniho bonusu, prostor vést nalézaci fizeni, nybrz mél

povinnost kompenza¢ni bonus vyméreny ex lege dnem podani zadosti vyplatit a teprve
4 v J &5 v/ 4 VvV 4 v v/ v v / 4 / v

nasledné zahjjit tizeni doméfovaci a v ném pripadné vydat dodatecny platebni vymeér.

Zalovany na tyto namitky uvedl, ze k vyplaceni kompenzacniho bonusu dafovému
subjektu muze dojit az v okamziku, kdy doslo k jeho vyméreni a predepsani do evidence
dani. Prisvéd¢il sice zalobci, ze z § 14 odst. 2 zakona o kompenzacnim bonusu vyplyva, ze
kompenzacni bonus se povazuje za vyméfeny dnem podani zadosti, avsak toto ustanoveni
dle zalovaného predstavuje pouze zakotveni fikce dne vymeéreni kompenzaéniho bonusu,
avsak k faktickému vymeéfeni dochazi az predepsanim vysledné ¢astky do evidence dani.
Pfed predepsanim kompenzaéniho bonusu muze podle zalovaného spravce dané
vV v 4 4 / 4 i 4 V4

provérovat naplnéni zakonnych podminek pro vznik naroku na kompenza¢ni bonus a
dospéje-li k zavéru, ze tyto podminky naplnény nebyly, vyda rozhodnuti o zastaveni fizeni

v/ i v 7/ 4 v/ v M 4 VvV 4
o zadosti o kompenza¢ni bonus. V takovem pripadé k faktickému vyméteni
kompenzacniho bonusu nedojde, a neuplatni se tak ani fikce dne vyméteni dle § 14 odst. 2
zakona o kompenzaénim bonusu. Zalovany poukazal na skuteénost, ze zakon
o kompenzaénim bonusu ani danovy rad neupravuji specialni typ zamitavého rozhodnuti
o zadosti, avsak v situaci, kdy spravce dané nehodla zadosti o kompenzac¢ni bonus vyhovét,
je zadouci danovému subjektu tento fakt sdélit (jak je ostatné uvedeno i v bodu 6.3
Metodického pokynu ke spravé kompenzaéniho bonusu ¢. j. 32828/20/7700-10123-711442
ze dne 29.05.2020). V duchu zakladnich zasad spravy dani proto pro pripady, kdy narok na
kompenzacni bonus neni dan, byla dle zalovaného z dtvodu pravni jistoty na strané
danového subjektu a za GCelem zajisténi jeho informovanosti o tom, jak bylo s jeho zadosti
nalozeno, zvoleno vydavani rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o kompenzacni bonus
(coby nejblizsi pro tyto situace prichazejici typ rozhodnuti). V oduvodnéni rozhodnuti o

4 v/ 4 . M 4 v M / o o 4 V4
zastaveni rizeni je pak mj.uvadéno, z jakych divodt narok na kompenzacni bonus
nevznikl. V materialnim smyslu tak jde dle zalovaného o zptsob meritorniho vyporadani
se s zadosti o kompenzac¢ni bonus, ¢imz je danovému subjektu poskytnut benefit (oproti
v/ v M / v 7/ A4

tomu, kdyby v pfipadé neexistence naroku na kompenza¢ni bonus nebylo na zadost o
kompenzacni bonus ze strany spravce dané reagovano) v podobé moznosti U¢inné a
bezodkladné brojit proti tomu, jak byla existence (resp. neexistence) jeho naroku na
kompenzadni bonus ze strany spravce dané posouzena, a domoci se pripadné jeho priznani.
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V opacném pripadé by procesni obrana zadatele o kompenza¢ni bonus musela jit cestou
namitky, coz by ale zalezelo na tom, kdy se zadatel o ,neptedepsani“ dozvi. To vse vedlo
dle zalovaného spravce dané ke spravnému zavéru, ze na zadosti, u kterych narok na
kompenzacni bonus neni dan, lze hledét jako na ve své podstaté pravné nepfipustna
podani.

Krajsky soud s pravnim hodnocenim zalovaného nesouhlasi.

Predné je tfeba uvést, ze argumentace judikaturou vztahujici se k bezpredmétnosti tizeni

(kterou zalovany uvedl v odst. 34 napadeného rozhodnuti a nasledné zopakoval i ve
./ v ’ \4 v . V17 4 b4 / 4 .. 4 \4 4 v

vyjadreni k zalobé) je neptiléhava, nebot se tyka zcela jiného nez spravcem dané

aplikovaného zastavovactho dtavodu, ato divodu podle § 106 odst. 1 pism. f) danového

v/ v \4 4 v 7 V7 4 4 Vv v /

fadu, podle néhoz spravce dané zastavi rizeni, které se stalo bezpredmétnym.

Podle § 106 odst. 1 pism. b) dafiového radu spravce dané rozhodnutim ¥izeni zastavi, jestlize
jde o zjevné pravné nepripustné podani.

Judikatura soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi i odborna literatura (pfesné odkazy
a citace viz napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. 30 Af 37/2013-
98, jehoz zavéry v tomto sméru aproboval Nejvyssi spravai soud v odst. 17 rozsudku ze
dne 16. 12. 2015, ¢.j. 1 Afs 26/2015-40) se shoduji v tom, ze pravné neptipustné podani je
takove, které zakon vabec neumoznuje. Zakon bud ptfimo sam vyslovné urcita podani
M v/ 4 V.o v v 4 v/ Ve V. Ve’ / 4 4
jako nepfipustna oznacuje (napt.§ 145a odst. 1 danového fadu nepripoustéjici podani
danového tvrzeni v pribéhu vymérovactho nebo dométovacitho ftizeni) nebo uziva
formulaci ,nelze se odvolat® ¢i ,nelze uplatnit opravné prostredky® (viz napt. § 132 odst. 3
¢1 § 144 odst. 4 danového radu), nebo 1ze nepripustnost chapat v $irSim pojeti, a to jako
kazdé podani, jemuz nelze vyhovét, nebot zakon takovou moznost nepredvida, napt.

/4 4 v 4 v 4 Ve /4 4 4 M 4 o vV 4 v
podani dodate¢ného danoveho priznani po uplynuti prekluzivni lhuty pro vymeéreni dané,
¢ uplatnovani prav danovéeho subjektu nékym, kdo danovym subjektem neni.

Podstatné ovsem je, ze tato nepripustnost podani musi byt patrna na prvni pohled.
V rozsudku ze dne 7. 5. 2008, . j. 2 As 74/2007-55, ¢. 1633/2008 Sb. NSS, ktery se tyka
interpretace obsahové shodného ustanoveni spravniho radu, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,zjevnd pravni nepripustnost” predstavuje neurdity pravni pojem, ktery je vsak nutno
vykladat restriktivaim zptsobem. Z divodu ochrany prav Gcastnikt rizeni je proto dle
Nejvyssiho spravniho soudu mozno k tomuto zpusobu rozhodnuti prikrocit jen tehdy,
jestlize je skute¢né jiz na prvni pohled zfejmé, ze zadosti vyhovét nelze. Neptipustnost
tedy musi byt patrna jiz ze samotné zadosti, nikoliv teprve z vysledka dalstho dokazovani
Ci zjistovani.

V pripadé zadosti o kompenzalni bonus podle uvedeného zakona by tak jako zjevné
pravné nepripustna mohla byt hodnocena napt. zadost podana po uplynuti dvoumési¢ni
lhity stanovené v § 12 odst. 3 zakona o kompenza¢nim bonusu (viz napf. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 3. 2022, & j. 16 Af 4/2021-48, & rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 15 Af 2/2021-62), popt. limitné také zadost
osoby nenapliujici pojmové znaky subjektu kompenzacniho bonusu, uvedené v § 2, 3 a 4
zakona o kompenzacnim bonusu, tj. zadost podana zaméstnancem v pracovnim poméru.

V posuzovaném pripadé ale spravce dané dospél k zavéru o zjevné pravni nepripustnosti
v v / v/ 4 v 4 Vo e M 4 4 v/ \4 M M
predmétnych zadosti az na zakladé jejich meritorniho posouzeni, ¢imz zjevnost jejich
nepfipustnosti vyloucil. Pokud by byly zadosti podle spravce dané skutecné zjevné pravné
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nepfipustné, musel by snimi nalozit podle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu
bez dalsiho, tj. zastavit tizeni hned po prostudovani obsahu zadosti, popt. listin k ni
prilozenych a dostupnych evidenci, coz neucinil.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané po obdrzeni zadosti zalobce vydal dne
25. 2. 2021 vyzvy k odstranéni pochybnosti podle § 89 odst. 1 danového radu, v niz zalobci
ocitoval § 1 a 6 zakona o kompenzaénim bonusu a identifikoval usneseni vlady, jimiz byla
vymezena jednotliva ochranna opatfeni, v nichz jsou taxativné uvedeny dinnosti, jejichz
vykon byl bezprostfedné zakazan nebo omezen. Uvedl, ze {innost finanéniho poradce
v nich uvedena neni, priemz ale vznikly spravci dané pochybnosti, zda zalobci vznikl na
kompenzacni bonu narok. Vyzval jej proto k tomu, aby prokazal, jakou konkrétni ¢innost
v rozhodnych obdobich provozoval, Ze jim provozovanou Ccinnost skuteéné vladni
protiepidemiologicka opatreni omezila a jak konkrétné, a necht uvede celkovou vysi svych
pHjm& v rozhodném obdobi, vy$i pHjma z omezené/zakazané ¢innosti. Zalobce na vyzvy
reagoval podanimi ze dne 16. 3. 2021 a dolozenim dikazd. Tvrzeni zalobce nasledné
spravce dané vyhodnotil v urednich zaznamech ze dne 22. 4. 2021, vydanych podle § 90
danového radu, tj. zaznamech o seznameni subjektu s prabéhem a vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti. Na ty zalobce reagoval 11. 5. 2021 navrhem na pokracovani
v dokazovani. To vsak jiz spravce dané neakceptoval a fizeni zastavil.

Timto postupem vsak spravce dané zcela poprel moznost udinit nasledné zavér, ze se
jednalo o zjevné pravné neptipustné podani. O pravni nepfipustnosti podani musi panovat
na strané spravce dané zelezna jistota, nikoli pochybnosti. V posuzované véci neslo o
podani zjevné nepripustné, a dokonce neslo ani o podani zjevné nedivodné. Spravci dané
toliko vznikly pochybnosti o splnéni hmotnépravnich podminek vzniku naroku zalobce,
tj. o tom, zda ¢innost zalobee (ktery obecné mohl byt subjektem kompenzacéniho bonusu
jakozto OSVC ve smyslu § 2 zikona o kompenzaénim bonusu) mohla napliiovat
parametry § 6 odst. 2 zakona o kompenza¢nim bonusu a byt tak jeho predmétem. Na
takovy pfipad ale § 106 odst. 1 pism. b) darfiového radu nedopada.

Z argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé je ostatné
ztejmé, zesibyl védom skutenosti, ze mu pravni Uprava kompenzacniho bonusu
neposkytuje prostor pro vedeni nalézactho vyméfovactho fizeni a pro vécné zamitnuti
zadosti, a proto sahl k institutu zastaveni fizeni pro zjevnou pravni nepfipustnost podani
dle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu, jakozto k nejblizsimu v Gvahu prichazejicimu
typu rozhodnuti. Ve vyjadfeni k zalobé zalovany akcentoval, ze preci nebylo mozné
rezignovat na jakoukoli kontrolu zadosti, a naopak bylo nutné zjevné pochybné zadosti
provérit predtim, nez by doslo k vyplaté kompenzacniho bonusu osobé, ktera na néj narok
neméla. Takovy postup vsak nelze aprobovat.

Uvahu Zalovaného o nutnosti odlifovat fikci dne vyméfeni kompenza¢niho bonusu od
samotného aktu faktického vyméreni, odmitl jako zcela nepodlozenou Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 2 Afs 129/2021-62, v némz prezkoumaval
zalobcem opakované pfipominany rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5. 2021, ¢.
j- 77 A 27/2021-199. Nejvysst spravai soud v odst. 19 zminéného rozsudku uvedl: ,Zdkon o
kompenzacnim bonusu v § 14 odst. 2 ikd, Ze ,[klompenzacni bonus se povazuje za vyméreny
dnem podani Zidosti o kompenzacni bonus, a to wve wvysi odpovidajici soucinu vyse
kompenzacniho bonusu a poctu dni bonusového obdobi.“ Nejvyssi spravni soud soublasi
s krajskym soudem, Ze tim zdakon jasné stanovi, Ze dnem podani Zidosti je kompenzacni bonus
vyméren a na strané spravce dané vznikd povinnost jej bez zbytecnébo odkladu vyplatit.
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Preplatek vznikly predepsanim vyméreného kompenzacnibo bonusu je vratitelnym preplatkem
(§ 15 odst. 2 zakona o kompenzacnim bonusu). Také § 14 odst. 3 téhoZ zikona pracuje s jasnym
vychodiskem, Ze dari byla jiz podanim Zadosti vymérena. Lze tedy uzaviit, Ze po poddani Zddosti
nastdvd faze placeni dané. Pro nazor stéZovatele, Ze k zavrseni procesu vyméreni
kompenzacniho bonusu dochazi teprve predepsanim priznané Cistky do evidence dani, Nejvyssi
spravni soud nenachdzi oporu v zdikoné o kompenzacinim bonusu aniv dariovém 7adu.
Predepsini kompenzacniho bonusu do dariové evidence je sice aktivni sikon spravce dané, ale ma
pouze evidencni povabu. Zikon o kompenzacnim bonusu ostatné v § 15 odst. 1 stanovi, Ze
SLvhyméreny kompenzacni bonus spravce bonusu predepise do evidence dani.* Nejvyssi spravni
soud se neztotoZriuje se stéZovatelem, Ze § 14 odst. 2 zikona o kompenzacnim bonusu upravuje
toliko fikci dne vymérent, nikoliv samotny akt vyméreni.“ Krajsky soud povazuje citovanou
argumentaci za zcela spravoou.

Krajsky soud nehodla zatézovat text tohoto rozsudku citaci davodové zpravy k zakonu
o kompenzacénim bonusu, proto v tomto ohledu odkazuje na zalobu a na odst. 30 rozsudku
Krajského soudu v Plzni. Zakonodarce zvolil cestu rychlé a co nejméné formalné
komplikované vyplaty bonusu, a tudiz za okamzik stanoveni bonusu urdil jiz okamzik
podani bezvadné zadosti. O bezvadnosti zadosti zalobce nevyslovil spravece dané
v posuzovaneé véci zadné pochybnosti. V takovém pripadé by totiz musel postupovat dle §
74 danového radu. Spravce dané se namisto toho vydal cestou odstrafiovani pochybnosti
vécnych, a to postupem podle § 89 a nasl. danového fadu. Vyuziti postupu k odstranéni
pochybnosti sice § 14 odst. 3 zakona o kompenza¢nim bonusu predpoklada, avsak az jako
4 / VYV 7 / vV 4 v / Ve 4 vV / v 7
postup nasledny, smérujici k domeéreni dané ve vys$i rozdilu vyméreného kompenzaéniho
bonusu a dastky noveé zjisténé. Toto ustanoveni, jak uvedl vyse Nejvyssi spravai soud,
M M / / M v v MY 4 4 v/ i VvV
pracuje s jasnym vychodiskem, ze dan byla jiz podanim zadosti vymeétena. To, zda byly
splnény podminky pro vznik niroku na kompenzac¢ni bonus, tedy spravce dané zkouma
\4 \4 / vV . 4 / VvV M Ve
vzdy az poté, kdy byl bonus vyméren. Nejprve musi byt bonus vyméren (bylo-li o né
v/ v v/ 4 oV / VvV 4 M i v
radné pozadano) a teprve pak muze byt provérovano, zda pro jeho vznik byly splnény
podminky. Jen takovy postup odpovida zakonu.

Byt lze argumentaci zalovaného stran nemoznosti rezignace na predbéznou kontrolu
A4 4 M 4 v 4 v M A o1°* / 4 /
zadosti pochopit, nebyl spravce dané opravnén korigovat zfejmou vuli zakonodarce, ktery
vedeni nalézaciho fizeni o zadostech o kompenzalni bonus vyloudil. Spravce dané tedy
zvolil nezakonny postup, jakkoli mél k tomu z vlastnitho pohledu legitimni duvody,
VeV vV Vv / / v/ v IV 4 7 4 4
pricemz zalovany tuto nezakonnost aproboval, ¢imz zatizil nezakonnosti i své rozhodnuti.
Nezakonnost zvoleného postupu nemuze zvratit aniskutecnost, ze spravce dané
postupoval v souladu s metodickym pokynem, nebot tomuto je zakon nadrazen.

D. Z4vér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené zavéry krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1s. t. s. pro nezakonnost spocivajici v aplikaci neptiléhavé pravni normy, § 106 odst.
1 pism. b) danového radu, na posuzovanou véc. Vzhledem k tomu, ze spravce dané zastavil
v/ ’ o e v ’ v / J ’ Ve

fizeni, pro jejichz zastaveni nebyly splnény zakonné podminky, zrusil soud v souladu s §
78 odst. 3 s. f. s. i samotna rozhodnuti o zastaveni rizeni.

Rizeni o #4dostech o kompenzaéni bonusy skonéila vyméfenim kompenzaéniho bonusu ex
lege podle § 14 odst. 2 zakona o kompenza¢nim bonusu, pticemz nasledné kroky spravce
dané mohou spocivat jediné v doméreni dané. Teprve v pripadném fizeni o zalobé proti
dodatenému domeéreni dané se otevre soudu prostor pro vécny prezkum avah spravce

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



33.

34.

35.

36.

9 60 Af 22/2022

dané a zalovaného o nesplnéni hmotnépravnich podminek naroku na kompenzaéni bonus
zalobcem. V fizeni o zalobé, jejimz predmétem je rozhodnuti podle § 106 odst. 1 pism. b)
daniového radu, se mohl soud zabyvat pouze tim, zda byly splnény podminky pro
zastaveni danoveho rizeni z uvedeného duvodu.

Podle § 78 odst. 4 s. t. s. krajsky soud vraci véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je
\4 / /7 4 4 4 4 v
zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze v fizeni procesné

s
/. vV / vV 4 4 o Ve V /4 4 4 o V/ 4
Gspésny zalobce ma pravo vudi zalovanému na nahradu naklada fizeni.

Naklady zalobce tvoti: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za
zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“) jako odména za zastupovani ve vysi 9 300 K¢
za 3 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti
zastoupent, sepis zaloby a sepis repliky, pricemz odména za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 3
100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 AT, a dale nahrada hotovych
vydaju za provedené tkony ve vysi 900 K¢, tj. 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT. Vysledna
Castka 13 200 K¢ je tak souctem castek 3 000 + 9 300 + 900.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. t., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5s. t. s, §159, § 160 odst. 1 o.s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu naklada fizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 0. s. 1.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 21. dubna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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