¢.j. 75 A 29/2020-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve véci

zalobce: J. Ch., narozeny X
bytem X
zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
sidlem K chaloupkam 2, 106 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

v

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2020, ¢ .
KUUK/138957/2020/ODSA/Fid,

takto:

L Rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje ze dme 25. 9. 2020, & .
KUUK/138957/2020/ODSA/Fid, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fzeni ve vy$i 9 800 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem stanovené
lhat¢ domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2020, ¢ .
KUUK/138957/2020/ODSA/Fid, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a bylo
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potvrzeno rozhodnuti Méstského itadu Lovosice, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi
(dale jen ,méstsky rad“) ze dme 15. 5. 2020, ¢.j. ODSH 135656/2019 ZK. Timto
rozhodnutim méstsky Grad uznal zalobce vinnym ze spachani prestupkd podle § 125¢ odst.
1 pism. €) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢, zakaz dinnosti
spocCivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésici a povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Téchto prestupku se zalobce dopustil
z nedbalosti tim, Ze dne 21. 10. 2019 kolem 22:05 hod., na dalnici D8 v 52. kilometru, ve
sméru jizdy na Prahu, fidil motorové vozidlo tovarni znac¢ky Ford Galaxy, registracni
znacky X, mezinarodni poznavaci znacky H, prestoze nebyl drzitelem prislusné skupiny
fidi¢ského opravnéni a nemél u sebe osvédéeni o registraci vozidla. Zalobce se v alobé
zarovenn domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, Ze mu nebylo prokazano, ze pti tizeni predmétného motorového
vozidla nemél u sebe osvédéeni o registraci vozidla. Uvedl, Ze ve svém vyjadreni toliko
hovoril o svych dokladech, kterymi mél na mysli své osobni doklady, tedy fidi¢sky a
obcéansky prikaz, nikoliv osvédceni o registraci vozidla. Nikdy netvrdil, ze v autobusu
zapomnél osvédlenti o registraci vozidla a ani neuvedl, Ze ho v ramci silni¢ni kontroly nemél
u sebe, tedy ve vozidle. Dodal, ze i kdyby bylo prokazano, ze osvédcenti o registraci vozidla
na vyzvu nepredlozil, nebylo prokazano, ze to bylo z duvodu, ze jej nemél u sebe. Na
podporu své argumentace odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10.
2019, ¢.j. 6 As 106/2019-33.

. Dale namital, Ze spravni organ nevychazel ze svédecke vypoveédi ale pouze z oznameni o
prestupku a urednich zaznamu, vcetné uredniho zaznamu o podani vysvétleni obvinéného
ze dne 21. 10. 2019, kterymi vsak nelze samostatné provadét dokazovani. K tomuto odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 3 As 231/2017-49, a ze dne
9.9.2010, ¢.j. 9 As 62/2016-34.

. Dodal, ze zalovany nesoulad napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho ftizeni

4 4 M v i v 4 4 i v 7 v/ 4 v/ v
s pravnimi predpisy zcela prehlédl a rozhodnuti prvoinstancniho fizeni aproboval, ¢imz
zpusobil nezakonnost svého rozhodnuti.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadfeni zrekapituloval pribéh spravniho fizeni. Konstatoval, Ze
v urednim zaznamu ze dne 21. 10. 2019 zalobce uvedl, Ze u sebe nema zadné doklady,
priemz tuto skuteCnost v prabéhu spravniho fizeni nijak nerozporoval. Argumentaci
zalobce, ze se vyjadril ke svym osobnim dokladim, a nikoliv k osvédceni o registraci oznacil
v / / Vv vV Vv v v /4 v / M vVv/ 4 4
zalovany za ucelovou. Rovnéz uvedl, Ze zalobcem uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2019, C. j. 6 As 106/2019-33, neni na projednavanou véc pfiléhavy.

. K namitce zalobce tykajici se pouziti oznameni o prestupku a urednich zaznama uvedl, ze
Ve 4 4 4 4 4 4 M / v \4 / e/
pti rozhodovani oba spravni organy vychazely ze spisové dokumentace predlozené Policii
Ceské republiky, ktera slouzila jako podklad pro vydani rozhodnuti, nikoliv jako dukaz.
K trednimu zaznamu o podani vysvétleni ze dne 21. 10. 2019 zalovany sdélil, ze toto sve
./ v /v v/ / / vV Vv 4 M / M \4
vyjadreni zalobce po fadném a pozorném precteni stvrdil svym podpisem, kdy nepozadoval
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jeho zménu ani doplnéni. Spravni organ tudiz nemél pochybnost o tom, Ze se jedna o
pravdivé vysvétleni.

Zalovany konstatoval, ze v fizeni bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy
a rozhodnuti obou spravnich organt vychazela ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zavérem
navrhl, aby soud zalobu jako nedidvodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydni od doruéeni vyzvy sviij nesouhlas
s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
’ 4 Vv / 7 7 . Vv ’ 4 ./ vV /4 4 ’

prvaiho diluss. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve

v / v . /7 v . . v ,
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

’ 4 v \4 ’ 4 4 . v 4 v \4 \4 .
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne 25. 11. 2019 byl méstskému
tadu Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim Policie Usteckého kraje, odborem
sluzby dopravni policie, dalni¢nim oddélenim Rehlovice, doruden spis trestného &inu,
precinu ze dne 21. 10. 2019. Soucasti tohoto spisu bylo odevzdani véci k projednani
prestupku, zaznam o zahajeni ukont trestniho fizeni, uredni zaznam o podaném vysvétleni
ze dne 21. 10. 2019, Gfedni ziznam ze dne 29. 10. 2019, kopie piikazu Magistratu mésta Ceské
Budéjovice ze dne 8. 4. 2019, €. j. Spr. prest. 386/19/Skl, véetné dorucenky, kopie prikazu
Magistratu mésta Ceské Budgjovice ze dne 26. 8. 2019, &. j. 3823/2019 SK, véetné dorutenky,
zprava o poveésti, opis z evidence rejstiiku trestt zalobce, vypis z evidencni karty a seznam
prestupku zalobce. Z vyse uvedenych dokumentt vyplynulo, ze zalobce se mél prestupku
dopustit tim, ze dne 21. 10. 2019 kolem 22:05 hod., na dalnici D8 v 52. kilometru, ve sméru
jizdy na Prahu, ridil motorové vozidlo tovarni znalky Ford Galaxy, registraini znacky X,
mezinarodni poznavaci znacky H, prestoze nebyl drzitelem prislusné skupiny ridiéského
opravnéni. Ridiéskych opravnéni pozbyl dne 3. 5. 2019, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
Magistratu mésta Ceské Budéjovice, &. j. Spr. prest. 386/19/Skl, kterym byl Zalobci uloZen
spravni trest zakazu ¢innost - zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu, s dobou
vykonu od 3. 5. 2019 do 3. 11. 2019. Prestupku se mél dale dopustit tim, Ze pfi vyse uvedene
jizdé mél v ruce drzet mobilni telefon a dalsiho prestupku tim, ze u sebe nemél ridiésky
prukaz a osvédceni o registraci vozidla, a ze tyto doklady na vyzvu policisty nepredlozil
ke kontrole.
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Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze méstsky Grad dne 11. 12. 2019 vydal oznameni o
zahajeni fizeni a predvolani obvinéného k Gstnimu jednani, které bylo natizeno dne 17. 2.
2020. Zalobce se na Gstni jednani bez omluvy nedostavil. Méstsky ¥ad dne 18. 2. 2020
vyhotovil vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k pokladim rozhodnuti. Dne 28. 2. 2020 byla
méstskému uradu dorucena plna moc, kterou zalobce udélil svému zmocnénci, aby jej v dané
véci zastupoval. Zmocnénec zalobce se dne 2. 3. 2020 dostavil k méstskému Gradu, kde
nahlédl do spisu a k jeho zadosti byla vyhotovena jeho ¢astecna kopie. Dne 11. 3. 2020 bylo
méstskému Gradu doruceno vyjadreni zalobce k podkladim rozhodnuti. Nasledné dne 15.
5. 2020 vydal méstsky tfad rozhodnuti ¢. j. ODSH 135656/2019 ZK, kterym uznal zalobce
vinnym z vyse uvedenych prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 a § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silninim provozu. Méstsky Grad neuznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél
zalobce dopustit tim, ze v rozporu s § 7 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, pti predmétné jizdé
mél v ruce drzet mobilni telefon. Dle méstského ufadu nebyl tento prestupek nijak
zadokumentovan a zaroven v dobé pul roku od spachani prestupku by ani svédecky vyslech
zasahujicich policistd nep¥inesl dostate¢nou miru jistoty. Zalobce rovnéZ nebyl uznin
vinnym z toho, ze u sebe nemél tidi¢sky prikaz ani ze jej na vyzvu policisty nepredlozil ke
kontrole, nebot tato jednani, ktera mél méstsky Grad za prokazana, byla subsumovana v
jiném jednani zalobce, a to v tom, ze tidil motorové vozidlo, aniz byl drzitelem tidi¢ského
opravnéni, a tudiz jeho ridi¢sky prukaz pozbyl svoji dukazni hodnotu. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim svého zmocnénce blanketni odvolani, ve kterém
uvedl, ze jej doplni v zakonne lhaté. Odvolani vSak ani po vyzvé méstského Gradu nebylo
doplnéno a zalovany o ném nasledné rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ,/#Jidit motorové vozidlo miiZe pouze
osoba, kterd je drZitelem 7idicského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel (ddle
jen skupina vozidel®) udéleného Ceskou republikou, stitem, ktery je clenskym stitem Evropské
unie nebo smluvni stranou Dobody o Evropském hospodarském prostoru (ddle jen jiny clensky
stdt), nebo jinym stitem podle mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizina a kterd
upravuje oblast silnicnibo provozu.

Podle § 6 odst. 7 pism. b) zakona o silniénim provozu ,/#idi motorového vozidla musi mit
P P
Pri ¥izeni u sebe osvédcent o registraci vozidla podle zvlastnibo pravnibo predpisu.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silniénim provozu se ,/f}yzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ¥idi motorové vozidlo a v rozporu s §
3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem prislusného 7idicského opravnéni.“

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona se ,[f}yzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze v
provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j),
nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zikona.

Soud predné uvadi, ze zalobce vznesl namitky pouze ve vztahu k prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, ze kterého byl uznan vinnym, nebot u sebe nemél
osvédcent o registraci vozidla. Skutecnost, ze se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
e) bod 1 téhoz zakona zalobce v zalobé nikterak nenamital, proto se soud timto prestupkem
nezabyval.

Listinami obsazenymi ve spravnim spise, ze kterych spravni organy vychazely pii
y P P y P gany vy Yy P
4 4 / v i v v 4
prokazovani skutkového stavu, resp. skutecnosti, ze se prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
/ v/ V.V . . /v ’ / [ X /
zakona o silniénim provozu skutecné stal, jsou toliko tfedni zaznam Policie Ceské
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republiky, dfedni zaznam o podaném vysvétleni a vyjadreni zalobce k podkladim
rozhodnuti.

Ve vztahu k Gfednimu zaznamu o podaném vysvétleni soud konstatuje, ze dle § 137 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
nelze zaznam o podaném vysvétleni pouzit jako dukazni prostfedek. Pouzitim zaznamu o
podaném vysvétleni jako dikazniho prostfedku se zabyval Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 4 As 152/2016-37, ve kterém uvedl, ze byt podle § 137 odst.
4 spravniho radu zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako diikazni prostfedek, lze uziti
Uredniho zaznamu o podani vysvétleni ptipustit jako jiny podklad pro rozhodnuti podle §
50 odst. 1 spravniho radu, a to napf. pouze za Gcelem porovnani, zda se od néj vypovédi
svédkt vyznamnéji neodchyluji. Na zakladé vyse uvedeného soud konstatuje, ze Gredni
zaznam o podaném vysvétleni v tomto fizeni nelze pouzit jako dukaz.

Skutecnost, ze zalobce u sebe nemél osvédleni o registraci vozidla je rovnéz uvedena
v urednim zaznamu Policie Ceské republiky ze dne 29. 10. 2019.

K charakteru Gtedniho zaznamu se vyjadril Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne
14. 3. 2019, ¢. j. 3 As 231/2017-49, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze oznament prestupku, resp.
Uredni zaznam neni dikazem, ale toliko podkladem rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1
spravniho radu. Pouzitelnosti dfedniho zaznamu jako dikazu ve spravnim fizeni se Nejvyssi
spravni soud zabyval rovnéz ve svém rozsudku ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016-30,
v némz uvedl, ze ,[jludikatura proto setrvavd na povinnosti vzdy vyslechnout zasabujici policisty
v situacich, v nichZ o prestupku nebyl a casto s obledem na jejich povahu ani nemobl byt porizen
exakini doklad typu fotografie z méficiho zarizeni nebo videozaznam (prestupky typu drZeni
telefonu za jizdy, nepripoutani se bezpecnostnim pasem atd.). V téchto vécech jde o situace, v nichz
jedinym ditkazem o spdchdni prestupku jsou vypovédi policisti, kteri mu byli pritomni, pricemz
obvinény z prestupku tyto vypovédi zpochybriuje. V takovychto pripadech tvrzeni proti tvrzeni
musi spravni organ policisty vzdy vyslechnout jako svédky. Naopak se nesmi spokojit jako s
ditkazem pouze s ozndmenim o prestupku a s ivednim zaznamem vyhotovenym policisty, nebot’
jde sice o ditkazy pripustné, nicméné pro potveby spravniho trestini samy o sobé nepostacujict
(srov. rozsudek ze dne 22. 5. 2013, ¢ j. 6 As 22/2013 - 27, body 10 - 11). Policisty je tedy nutno
vyslechnout vZdy v situacich, ve kterych neexistuje proti prestupci, krom vypovédi clenii policejni
hlidky, Zddny jiny ditkaz.“ Zdejsi soud se s vyse uvedenym nazorem ztotoznuje a dodava, ze
za situace, kdy ucastnik fizeni zpochybni skutkovy stav zjistény z uredniho zaznamu, je
povinnosti spravnich organu vyslechnout zasahujici policisty jako svédky.

V nyni projednavaném pripadé zalobce v fizeni pfed spravnimi organy nebyl nijak pasivni a
vyjadfil se k podkladim rozhodnuti. Ve svém vyjadreni pak zpochybnil zjistény skutkovy
stav, kdyz namitl, Ze nemohl v ruce drzet mobilni telefon, nebot ten spole¢né s doklady
zustal v autobuse spolecnosti Flixbus. Ve vztahu k této skutecnosti zalobce ve spravnim
Hzeni navrhoval provést dikaz vyslechem svédka pana J. S., ktery v autobuse sedél s nim a
ktery jej nasledné kontaktoval ohledné zaslani zapomenutého mobilniho telefonu a dokladd.
Soud konstatuje, ze vyslech tohoto svédka by byl schopen objasnit skutkovy stav véci ve
vztahu ke skutecnosti, zda se mezi doklady zalobce, které svédek nalezl v autobuse nachazelo
osvédcent o registraci predmétného vozidla ¢i nikoli.

K vyjadreni zalobce soud dale podotyka, ze zalobce se k dokladim vyjadroval toliko
v obecné roviné, jelikoz nijak nespecifikoval, které doklady tim mél na mysli, a tedy
konkrétné neuvedl, Ze v autobuse zapomneél i1 osvédceni o registraci vozidla. Nad ramec vyse
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uvedeného soud dodava, ze v Gfednim zaznamu o podaném vysvétleni se zalobce taktéz
vyjadroval pouze obecné o dokladech bez jejich blizsi specifikace.

Soudu proto nezbyva nez prisvédcit zalobci, ze skutkovy stav ve vztahu k prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu nebyl fadné prokazan, nebot z obsahu
spravniho spisu nelze jednoznaéné dovodit, ze se prestupek stal.

S ohledem na shora uvedené soud shledal Zalobu ddvodnou a podle § 76 odst. 1 pism. b) s. .
s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vadu fizeni zrusil, nebot skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti nema oporu ve spravnim spise. Soucasné
soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni, v némz
bude zalovany podle § 78 odst. 5s. t. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku. V dal$im fizeni muze zalovany zménit rozhodnuti méstského tradu
tak, aby skutkovy stav mél oporu ve spravnim spise, nebo jej mize zrusit a vratit méstskému
Gradu zpét.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud ulozil procesné netispé$nému zalovanému
povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu davodné
vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 9 800 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z Castky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby
pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,AT“) [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a)
AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z dastky 600 K¢ jako nahrady hotovych
vydaja advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 13
odst. 123 AT].

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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Usti nad Labem 12. kvétna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..



