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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
ve véci

zalobce: Ing. A. H., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Marosem Matiaskem, LL. M.,
sidlem Manesova 1175/48, 120 00 Praha,

proti

zalované: Ceska4 sprava sociilniho zabezpelent,
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 7. 7. 2021, &. j. X, o starobnim diichodu,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 7. 7. 2021, & j. X, a ze dne
26.5.2021, ¢. j. X, se zruSuji a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II.  Zalovanaje povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 8 228 Ké do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 7. 7. 2021, ¢. j. X, kterym byly
zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. X (dale jen
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sprvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce
o starobni diichod pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o dichodovém
poji§téni®) a s prihlédnutim k Smlouvé mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o
socialnim zabezpeleni ¢. 57/2014 Sb. m. s. Soucasné zalobce navrhl, aby soud zrusil
prvostupnové rozhodnuti a ulozil zalované povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce nejprve popsal dosavadni pribéh fizeni a vyjadril své presvédcenti, ze byl
prvostupniovym i napadenym rozhodnutim poskozen na svych pravech. Uvedl, Ze zalovana
porusila § 2 odst. 2, § 2 odst. 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), § 13 zakona o dichodovém pojisténi a § 29 odst. 1 pism. )
zakona o dichodovém pojisténi.

Zalobce souhlasil se Zalovanou v tom, e dobu studia jako dobu zaméstnani pred 1. 1. 1996
je nutno posuzovat v souladu s § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi podle predpist
platnych pred timto dnem. Témito predpisy jsou predev$im zakon ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeceni (dale jen ,zakon o socialnim zabezpeceni®) a jeho provadéci predpis,
vyhlaska ¢. 149/1988 Sb., vyhlaska federalniho ministerstva prace a socialnich véci, kterou
se provadi zakon o socidlnim zabezpedeni (dale jen ,vyhlaska ¢ 149/1988%). Zalobce dale
uvedl, Ze bez vyznamu nemohou byt predpisy predchazejici zdkonu o socialnim
zabezpeleni, nebot se v jeho ptipadé jedna o dobu studia na podatku 70. let 20. stoleti.
Zalobce dale odk4zal na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu, ze které vyplyva, Ze pravni
Uprava dob pojisténi muze v éase podléhat zménam, ke kterym by vsak mélo s ohledem na
pravni jistotu dochazet co nejméné. Za stézejni pro danou véc zalobce povazoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 6 Ads 23/2007, ze kterého dovodil, ze
zakon o socialnim zabezpeceni nelze aplikovat mechanicky bez prihlédnuti k predchozi
Gpravé. Zalobce dale uvedl, Ze v dobé jeho studia byl pouZitelnym pravnim predpisem
v oblasti socialniho zabezpeceni zakon ¢. 101/1964 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist a vyhlaska ¢. 102/1964 Sb., ktera tento zakon provadéla. Podle zakona
¢. 101/1964 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, byli studenti Gcastni
duchodového zabezpeleni a dobou rozhodnou pro vznik nebo vysi naroku na dachod bylo
studium potfebné k pripravé pro povolani, a to po skonceni povinné skolni dochazky.
Zalobce pokradoval, Ze podle nasledné pravni Gpravy, tj. zakona &. 121/1975 Sb., o socialnim
zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich predpist, vyplyval zapocet doby studia v ciziné pfimo ze
zakona. Zakon o socialnim zabezpeceni tuto konstrukei rovnéz zachoval.

Zalobce s ohledem na vy$e uvedenou pravni Gpravu zdiraznil, Ze mél v rozhodné dobé
legitimni davod domnivat se, ze bude jeho doba studia zapoctena pro Gcely budouciho
naroku na starobni dtchod. Podle nazoru zalobce neni mozné odhlédnout zcela od pravni
Gpravy platné v dobé, kdy ke vzniku rozhodnych skute¢nosti do$lo. Zalobce pokratoval, Ze
od 1. 5. 1990 byla zavedena pro doby pojisténi ziskavané po tomto datu podminka zaplaceni
pojistného za doby zaméstnani v ciziné vykonavané v pracovnim pomeéru, Clenstvi v JZD,
dinnosti naroven postavené pracovaimu pomeéru, Clenstvi ve vyrobnim druzstvu a jako
¢innost osob samostatné vydélecné cinnych. Doby studia v ciziné se hodnotily podle
platnych pravnich predpist do 1. 5. 1990. Zalobce dale shrnul vyvoj pravni Gpravy placeni
pojistného.
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5. Zalobce pokracoval, Ze podle rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, &.
j- 6 Ads 23/2007, pravni Gprava omezujici moznost zaplatit pojistné za dobu zaméstnani
pred 1. 1. 1996 jen do 31. 12. 1999 zcela poprela princip jinak bézné u socialnich prav
uzivany, totiz ze zména podminek pro ziskavani dob rozhodnych pro narok a vysi dachodu
se tyka zasadné a2 dob nabyvanych po Gdinnosti takové zmény. Zalobce uvedl, Ze podle
nazoru zalované by mohl pojistné doplatit pouze do konce roku 1999, tedy vice nez 18 let
pred vznikem naroku na dichod. Podle zalobce bylo neptipustné, aby doby pojisténi ziskané
podle diive platnych pravnich predpist byly zcela pominuty. Zalobce takovy postup oznadil
za zasadni zasah do jeho legitimnich oéekavani a uvedl, Ze pokud by byl § 13 odst. 1 zdkona
o dichodovém pojisténi vykladan Gstavné konformnim zptisobem, mél by byt zalobce
vylouden z povinnosti platit za dobu studia pfed dosazenim véku 18 let pojistné. Opalny
postup zalobce oznadil za absurdni, nebot nemohl pfedvidat zménu pomért spoéivajici
v absenci jakékoli smlouvy o socialnim zabezpeteni mezi Ceskou republikou a Arménskou
republikou. Zalobce znovu odkézal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢.j. 6 Ads 23/2007, ze kterého vyplyva, ze podminka doplaceni pojistného by
mohla byt ospravedlnitelna v ptipadech, kdy $lo o dodate¢né doplaceni pojistného za dobu
vydéle¢né ¢nnosti v ciziné pred rokem 1990. Zalobce upozornil, Ze na jeho p¥ipad nelze
vztahnout zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. .
4 Ads 113/2013-45, nebot v zalobcové pripadé se nejedna o posouzeni vysokoskolského
studia, ale o posouzeni zapoctu doby studia na stredni skole pred dosazeni véku 18 let.
Zalobce zdtraznil, Ye neni moZné ptipustit, aby byla moZnost zapoétu dob studia do
dosazeni véku 18 let vazana striktné na zaplaceni pojistného, které bylo nadto mozno zaplatit
pouze ve znacné omezeném casovém obdobi do konce roku 1999. Podle zalobce je nutno
striktné odlisovat situace, kdy se jedna skutecné o dobu zaméstnani, za niz by mélo byt
zaplaceno pojistné, a dobu stredoskolského studia, kdy lze jen tézko predpokladat, ze je
¢lovék ekonomicky aktivni.

6. Zalobce shrnul, Ze doba studia v ciziné pted dosaZenim véku 18 let by méla byt hodnocena
bez povinnosti platit za ni pojistné. Dale upozornil, ze zalovana nepostupuje pii
zohledniovani doby pojisténi pred dosazenim véku 18 let jednotné, nebot jeho manzelce pani
Ing. A. H. bylo zapocteno studium do dosazeni véku 18 let na Gzemi Arménské republiky
v rozsahu 76 dnt. Dale zalobce uvedl, ze by pti posuzovani véci nemélo hrat roli, jakého
obcanstvi byl v dobé studia. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3.
2012, ¢. 5.4 Ads 145/2011-59.

7. Zalobce dale uvedl, Ze zalovana provedla nespravny zapolet doby vykonu jeho vojenské
sluzby. V rozhodnuti o namitkach uvedla, Ze muze zapocist pouze dobu, kterou potvrdi
rusky nositel pojisténi. V tomto ohledu zalobce souhlasil, nicméné uvedl, Ze rusky nositel
pojisténi potvrdil dobu pojisténi od 13. 5. 1974 do 21. 5. 1976. Tato doba vsak neéini v souctu
729 dni, jak uvedla zalovana, ale 739 dni.

Vyjadteni k Zalobé
8. Zalovana k vyzvé soudu predloZila spravni spis a pisemné vyjadteni k Zalobé, v ném? navrhla
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Dale uvedla, ze obdobi studia pfed 1. 5. 1990 je nutno
posuzovat odlisné v pripadé studia pred dosazenim véku 18 let a studia pocinaje dosazenim
tohoto véku. Zalovani piipomnéla, %e Yalobce nespliiuje posledni z podminek zaloZenou

ustanovenim § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot v fizeni nebylo zjisténo
ani nijak osvédceno, ze by v Ceské republice bylo zaplaceno pojistné za dobu studia zalobce
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na Jerevanské stfedni primyslové skole stavebni v obdobi od 1. 9. 1970 do 3. 2. 1973.
Zalovana proto dobu studia v Arménské republice pred dosazenim véku 18 let zalobci jako
dobu pojisténi hodnotit nemohla.

Zalovana dale uvedla, Ze studium po dosaZeni véku 18 let se hodnoti jako nahradni doba
pojisténi, a to vyhradné v rozsahu prvnich Sesti let takového studia. Pokud jde o studium
v ciziné pred 1. 5. 1990, podminka zaplaceni pojistného se zde nevyzaduje. Studium zalobce
v ciziné bylo v fizeni osvédceno, zalobce predlozil odpovidajici rozhodnuti Ministerstva
$kolstvi o postaveni studia na roveti studiu v Ceské republice a kde dni podani Zadosti o
dichod byl stitnim ob¢anem Ceské republiky, splnil viechny zikonem stanovené
podminky, a proto mu zalovana zhodnotila jako nahradni dobu pojisténi dobu studia na
Uzemi Arménské republiky od 4. 2. 1973 do 28. 2. 1974 a od 1. 10. 1976 do 5. 9. 1981, tj.
v rozsahu prvnich Sesti let. Ve zbyvajicim rozsahu, tj. od 6. 9. 1981 do 1. 7. 1982, dobu studia
po dosazeni véku 18 let presahujici rozsah Sesti let podle § 13 odst. 2 zakona o dichodovém
pojiténi jiz hodnotit nelze. Zalovani dale shrnula na ptipad dopadajici pravni Gpravu,
konkrétné § 13 odst. 1, § 13 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi a § 8 odst. 1 pism. {)
a§ 11 pism. a) zakona o socidlnim zabezpeteni. Zalovana pipustila, Ze judikatura Nejvy$iho
spravniho soudu poprela nutnost uhrazeni pojistného pro zohlednéni doby studia
v zahraniéi pred rokem 1990 jako doby pojisténi podle § 13 odst. 1 zadkona o dichodovém
pojisténi, avsak pouze ve vztahu k narokiim na duchod vzniklym v dobé od 1. 1. 1996 do
31. 12.  2003. Zalovani odkéazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 6 Ads 23/2007-101, a uvedla, ze ve vztahu k zalobci a zohlednéni doby jeho studia
na stredni $kole v Jerevanu od 1. 9. 1970 do 3. 2. 1973 plati, ze by mohla byt zapocltena jako
doba zameéstnani v ciziné pred 1. 5. 1990, a to pouze za podminky uvedené v § 13 odst. 1
zakona o duchodovém pojistént, tedy v pripadé zaplaceni pojistného. K tomu vsak v pripadé
zalobce nedoslo, a proto podle zalované nelze dobu studia od 1. 9. 1970 do 3. 2. 1973
zohlednit. Zalovana dale dovodila, e z § 13 odst. 2 zikona o dichodovém pojiSténi
nevyplyva, ze by toto ustanoveni bylo cileno jen na vysokoskolské studium, ale zahrnuje i
studium na stredni skole.

K namitce zalobce tykajici se vypoctu doby vojenské sluzby zalovana pfipustila, ze doba,
kterou potvrdil rusky nositel pojisténi, skute¢né ¢ini 739 dnt, nikoli 729, jak je v potvrzeni
uvedeno. Zalovan viak zdtraznila, e sdéleni ruského nositele pojidténi doruéené dne 4. 6.
2019 neni opravnéna nijak posuzovat ani ménit. Pfipadné napravy je nutno domahat se u
Penzijniho fondu ruské federace. Zalovani uzavtela, %e ani 10 dné navic by Zalobci
nepomohlo k tomu, aby ziskal potfebnou dobu pojisténi k naroku na dachod.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
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nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze fizeni bylo zahajeno na zakladé
zalobcovy zadosti o starobni duchod ze dne 7. 3. 2018. Mezi dal$imi prilohami prilozil
#alobce k Zadosti kopii Listiny o udéleni statniho obanstvi Ceské republiky ze dne 22. 12.
2011. Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. X, byla zalobcova zadost
o pfiznani starobniho diachodu zamitnuta s odGvodnénim, Ze po zapocitani doby pojistént,
kterou potvrdil Penzijni fond Ruské federace, jako nahradni dobu pojisténi v rozsahu 729
dng, bylo zalobci zapoéteno celkem 26 let a 191 dnti pojisténti, bez nahradni doby pojisténi
24 let a 192 dn@ pojidténi. Zalovana dale zhodnotila na zikladé Zalobcem predloZeného
potvrzeni Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy stavéjici studium v Armeénské
republice na roveti studia v Ceské republice stfedoskolské a vysokoskolské studium Zalobce,
oboje vykonané v Jerevanu. Zalovan na zikladé tohoto potvrzeni zapoditala Zalobci dobu
studia pred dosazenim véku 18 let v obdobi od 4. 2. 1973 do 28. 2. 1974 a od 1. 10. 1976 do
5.9. 1981 v celkovém rozsahu 2190 dnd. Zalovana v prvostuptiovém rozhodnuti uvedla, e
dobu studia po dosazeni véku 18 let lze hodnotit pouze v rozsahu prvnich Sesti let tohoto
studia. Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce podal dne 2. 6. 2021 namitky, o kterych
rozhodla Zalovana zalobou napadenym rozhodnutim.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, Ze doba jeho studia v ciziné pred dosazenim véku
18 let méla byt hodnocena bez povinnosti zaplatit za ni pojistné.

Podle § 28 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni duchod, jestlize
ziskal potrebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, poptipadé splnuje dalsi
podminky stanovené v tomto zakoné.

Podle § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi se za dobu pojisténi povazuji téz doby
zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpist platnych pred timto dnem, s
vyjimkou doby studia po dosazeni véku 18 let; jde-li vsak o dobu zaméstnani v ciziné pred
1. kvétnem 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno pojistné, a to nejdrive
ode dne zaplaceni pojistného.

Podle § 13 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi za nahradni dobu pojisténi se povazuji téz
nahradni doby ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpist platnych pred timto dnem a doba
pobirani dichodu za vysluhu let. Za nahradni dobu pojisténi se povazuje téz doba studia
ziskana pred 1. lednem 1996 podle predpist platnych pred timto dnem, a to po dobu prvnich
sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let.

Podle § 8 odst. 1 pism. f) zakona o socialnim zabezpeceni se zaméstnanim rozumi studium
od prvého rocniku stiedni skoly, nejdrive vsak po ukonceni osmi rokt skolni dochazky.

Podle § 11 pism. a) zakona o socialnim zabezpecent, ve znéni G¢inném do 30. 4. 1990, pokud
/ 4 v b 4 M 4 4 4 v 4 4 4 4

nevyplyva néco jiného z mezinarodnich smluv, hodnoti se z dob zaméstnani a nahradnich

dob v ciziné pro vznik nebo vysi naroku na dichod jen doby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a)
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az d) af) av §9 odst. 1 pism. e), f) a h), a to Ceskoslovenskym statnim obc¢antum, ktefi se
zdrzovali v ciziné s povolenim prislusného Ceskoslovenského statniho organu; federalni
ministerstvo prace a socialnich véci mtze v dohodé se z(castnénymi Gstfednimi organy
povolit vyjimku z divoda hodnych zvlastniho ztetele.

V projednavané véci zalovana u zalobce jako dobu pojisténi ani nahradni dobu pojisténi
nehodnotila jeho stredoskolské studium na Gzemi soucasné Arménske republiky, konkrétné
na Jerevanské stredni priumyslové skole stavebni do 18 let véku, tj. od 1. 9. 1970 do 3. 2. 1973
s odavodnénim, ze zalobce za tuto dobu nezaplatil pojistné. Nasledné studium po dosazeni
18 let véku na Jerevanské stredni pramyslové skole stavebni a Jerevanském polytechnickém
institutu K. Marxe zalovana zalobci zhodnotila v rozsahu od 4. 2. 1973 do 28. 2. 1974 a od 1.
10. 1976 do 5. 9. 1981, tedy v rozsahu 3esti let, jako nihradni dobu pojidténi. Zalobce
rozporoval skutecnost, ze mu nebyla uznana doba stredoskolského studia do dosazeni véku
18 let.

Soud se nejprve zabyval posouzenim otazky, zda ma byt pripad zalobce posuzovan podle
mezinarodnich nebo vnitrostatnich pravnich predpist. Otazky socialniho zabezpecdeni a dob
poji§téni osob v tehdej$i Ceskoslovenské republice a Svazu sovétskych socialistickych
republik (déle jen ,SSSR*) upravovala Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik o socialnim zabezpeceni ¢. 116/1960 Sb. (dale jen
»=Dohoda®). SSSR koncem roku 1991 zanikl a na jeho Gzemi vznikly jednotlivé nastupnicke
staty, mezi nimi i Arménski republika. Na zikladé naslednych jednani mezi Ceskou
republikou a Arménskou republikou bylo rozhodnuto, ze ve vzajemnych vztazich neplati
74adné dohody sjednané mezi byvalym Ceskoslovenskem a SSSR. Tato jednani byla ukonéena
dne 28. 4. 2004. Ceska republika tedy neni ve vztahu k Arménské republice od 28. 4. 2004

vazana Dohodou ani dosud neuzaviela novou bilateralni smlouvu o socialnim zabezpeceni.

Otazkou aplikace Dohody po skonceni jeji platnosti se opakované zabyvala judikatura
P Yy P JeL p P y J

M vVv/ 4 4 4 / 4 \4 4 4 4 / 4 4 v/ v _ 7
Nejvyssiho spravniho soudu. Z ni vyplyva, Ze neni rozhodné, zda arménsky statni prislusnik
jesté za platnosti Dohody dosahl véku a ziskal doby zaméstnani v domovské zemi, ktere
odpovidaji zakladnim podminkdm vzniku naroku na starobni dichod podle zakona o
duchodovém pojisténi. Dobu zaméstnani na izemi druhé smluvni strany totiz Cesky organ
socialniho zabezpeceni podle cl. 4 odst. 1 Dohody o socialnim zabezpeceni zapocitava toliko
pti priznani starobniho duchodu, a proto v tomto sméru musi vychazet z pravniho stavu,
ktery tu je v dobé podani zadosti o tuto davku dichodového pojisténi. Spravni organ tedy
musi posoudit, zda k okamziku podani zadosti o starobni dichod Dohoda plati ve vztahu
k ur¢itému existujicimu nastupnickému statu SSSR, najehoz tGzemi ziskal zadatel
v minulosti doby zaméstnani nebo jiné c¢innosti podle Dohody a zakona o dichodovém

eV _V VB **V_V 4 M vV/ 4 4 v M v v
pojisténi jako doby pojisténi. Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, ze z formulace ¢l. 4
odst. 1 Dohody plyne, ze vykonem ¢innosti, kterou by v dobé platnosti Dohody bylo mozné
hodnotit jako zapoditatelnou, nevznika zadny narok na zapocteni této doby, ktery by se

/4 v . v v i v R4 M 4 4 4 v /
pravné zafixoval, pretrval a prenesl i po ukonceni jeji platnosti. Ziskani potrebné doby
pojisténi, dosazeni stanoveného véku a okolnosti zapocteni doby zaméstnani musi spravni
organ posuzovat podle pravniho stavu, ktery tu je v dobé podani zadosti o starobni dichod,

bl 4 4 4 oV /4 V sV / 4 4 v * o

nebot spravni organ nemuze rozhodovat na zakladé jiz neplatnych pravnich predpist a
neexistujictho pravaniho stavu, pokud nova pravni prava nestanovi jinak. Nejvyssi spravni
soud rovnéz zduraznil, Ze GCast na dichodovém pojistént je zavisla na Glastenstvi v pojisténi
nemocenském a neni vazana na statni obcanstvi Ceské republiky, trvaly pobyt ¢i udélent
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azylu (srov. viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2012, ¢ j. 4 Ads
145/2011-59, 13. 11. 2008, C. j. 6 Ads 101/2008-66, ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 Ads 40/2003-48
a ze dne 8. 7. 2011, ¢.j. 3 Ads 87/2011-39).

Pfi rozhodovani o zadosti o starobni dtchod, ktera byla podana po 28. 4. 2004, Ceské organy
socialniho zabezpedeni tedy nemohou vychazet z Dohody. Zalobce podal zadost o starobni
dichod dne 7. 3. 2018. VySe uvedena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu podle nazoru
soudu dostate¢né objasnila, pro¢ pti posuzovani podminek pro narok na lesky starobni
dtchod a stanoveni jeho vyse nelze zapodist zalobcovu dobu studia na tzemi byvalého SSSR
za vyuziti Dohody. S vyse uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se soud v pripadé
zalobce ztotoznil.

Pfi posuzovani zalobcovy zadosti o starobni dichod musely spravni organy vychazet
4 4 / / Ve 4 v 4 /7 N/ M i 4 4 4 4 v * o
z pravni Upravy ucinné v dobé podani zadosti a vnitrostatnich pravnich predpist. Pro
4 vV o+ 4 4 VvV Vv 4 4 M / M 4 4 v * o
posouzeni véci je tedy zasadni vyfeseni otazky, zda a podle jakych vnitrostatnich predpist
1ze dobu studia zalobce v ciziné pfi vypoctu vyse Ceského starobniho dichodu zohlednit.

V zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 6 Ads 23/2007-101, Nejvyssi
spravni soud podal historicky prehled pravni Gpravy dichodového pojisténi. Podle zikona
¢. 121/1975 Sb., vyplyval zapocet doby studia v ciziné pfimo ze zakona, podminkou zapoctu
byl trvaly pobyt a eskoslovenské statni obcanstvi. Vsichni studenti vyslani ke studiu na
vysoké skole v ciziné byli Géastni dichodového zabezpeceni a doba studia méla byt pro
narok a vys$i duchodu hodnocena jako doba zaméstnani. Predpisy platnymi pred 1. 1. 1996
byl predevsim zakon o socialnim zabezpeceni a jeho provadéci predpis, vyhlaska ¢. 149/1988
Sb. Zakon o socialnim zabezpedeni prohlasil shodné s predchazejici pravai dpravou studenty
a zaky Ucastnymi duchodového zabezpeleni, pficemz doba studia v ciziné po skondeni
povinné skolni dochazky byla dobou zameéstnani podle § 8 odst. 1 pism. f) a § 11 pism. a) ve
znéni uéinném pred 1. 5. 1990. Zakonem ¢. 110/1990 Sb. byl zakon o socialnim zabezpecenti
novelizovan a byla zavedena podminka zaplaceni pojistného. Nové vlozeny § 169a zakona
o socialnim zabezpeleni uvedl, ze doby zaméstnani a nahradni doby v ciziné ziskané pred 1.
5. 1990 se hodnoti podle predpist platnych pred timto dnem; pritom se nevyzaduje splnéni
podminky povoleni Ceskoslovenskych statnich organa k pobytu v ciziné, vyzadovalo se
pouze Ceskoslovenské (Ceské) oblanstvi, coz ostatné bylo nutné i pro hodnoceni studia v
ciziné po 30. 4. 1990. Podminka zaplaceni pojistného se na dobu studia v ciziné ziskanou po
30. 4. 1990 nevztahovala. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads
145/2011-59, upozornil, ze zakon o socialnim zabezpeceni nepochybné neminil hodnotit
pouze doby studia ziskané od 1. 10. 1988, tedy od své (cinnosti, nebot opomenul vyjadfit
asové ohraniteni hodnocenych dob, jak &nily predchozi Gpravy. Uprava v zikoné
o socialnim zabezpeceni tedy zahrnuje 1 obdobi pred nabytim jeho Gc¢innosti.

Zalobci Ize dat za pravdu v tom, Ze p¥i posuzovani véci nehralo roli, jakého obéanstvi byl
v dobé studia. V rozsudku ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 113/2013, Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze pravni predpisy platné pred 1. 1. 1996 hodnoceni dob studia v ciziné Ceskymi
statnimi obcany nepodmiriovaly ziskanim ceského (Ceskoslovenského) statniho obcanstvi
pred zapocetim studia v ciziné. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze uznani dob studia v ciziné
podle predpist platnych pred 1. 1. 1996 i tém ceskym statnim obcanim, kteti tyto doby
ziskali jesté jako obc¢ané jiného statu, odpovidalo smyslu a Gcelu Gpravy dichodového
zabezpeteni ke dni 31. 12. 1995. JestliZe toti statni ob¢ané Ceské republiky ziskali studiem
v jejich pavodni domovské zemi potrebnou kvalifikaci, tuto nasledné vyuzili pro dosazeni
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vydélkd na Gzemi Ceské republiky, z nichZ byly odvadény platby do eského systému
dtiichodového zabezpecent, a nakonec ziskali potfebnou dobu zaméstnani pro vznik naroku
na starobni dichod pouze za pouziti Ceskych pravnich predpist, tak zde neexistoval zadny
dtivod pro neuznani doby jejich studia v ciziné.

Ve vyse citovaném rozsudku ze dne 17. 4. 2014, €. j. 4 Ads 113/2013, Nejvysst spravai soud
uvedl, ze zohlednéni doby studia v zahranici pred 1. 5. 1990 jako doby pojisténi podle § 13
odst. 1 ¢ast véty za strednikem zakona o duchodovém pojisténi je mozné u naroku na davky
dichodového pojisténi vzniklé po 1. 1. 2004 pouze v rozsahu, v jakém neni tato doba
zohlednovana jako nahradni doba pojisténi podle § 13 odst. 2 véty druhé citovaného zakona
a pouze za splnéni podminky zaplaceni pojistného za tuto dobu. Zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené v tomto rozsudku povazuje soud za pouzitelné i na pripad
zalobce, nebot ve véci neni podstatné, zda se jedna o posouzeni doby vysokoskolského studia
nebo studia na stredni skole pred dosazenim véku 18 let. Doba studia po skonceni povinné
skolni dochazky byla povazovana za zaméstnani, bez ohledu na to, zda se jednalo o
stredoskolské ¢i vysokoskolské studium.

V pripadé zalobce je zohlednéni doby jeho studia pred dovrsenim véku 18 let podle § 13 odst.
2 zakona o dichodovém pojisténi vylouceno. Zohlednéni této doby pripadalo v ivahu podle
§ 13 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi ve spojeni s § 11 pism. a) a § 8 odst. 1 pism. {)
zakona o socialnim zabezpedeni. Podminkou pro hodnoceni zaméstnani v ciziné pred 1. 1.
1990 je podle § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi zaplaceni pojistného. Podle ¢l. V
odst. 4 zakona ¢. 134/1997 Sb. bylo mozno pojistné na dichodové pojisténi za dobu
zaméstnani pred 1. 1. 1996 zaplatit nejpozdéji do 31. 12. 1999. Zalobce v projednivané véci
ani netvrdil, Ze pojistné doplatil, naopak zdavodnil, pro¢ tak vice nez 18 let pred vznikem
naroku na dachod neucinil. Dobu zalobcova stfedoskolského studia v Jerevanu pred
dosazenim véku 18 let tedy nebylo mozné zohlednit, nebot nesplnil jednu z podminek podle
§ 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, tj. zaplaceni pojistného.

V pripadé zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 6 Ads 23/2007-101, se jednalo o situaci, kdy krajsky soud v obdobném ptipadé nespravné
uzil § 5 odst. 1 pism. m) a § 21 odst. 1 pism. a) zakona o dtichodovém pojisténti, ackoli se
jedna o ustanoveni pouzitelna az pro doby studia ziskané po 31. 12. 1995. Nejvyssi spravni
soud se vtomto rozsudku vyjadfil vtom smyslu, Ze dichodové pojisténi zalozené na
systému prubézného financovani je sice specifické tim, ze az do splnéni podminek naroku
neposkytuje formalni zaruku zachovani dob ziskanych v pribéhu celozivotniho pracovniho
Gsili (ve smyslu iura quaesita) - rozhodujici pravni normou je pravé ta, ktera je i¢inna v dobé
vzniku naroku. Nejvys$i spravni soud uvedl, Ze je nemyslitelné, aby doby ziskané podle
diivéjsich platnych predpist byly zcela pominuty, ale nepovazoval takovou dpravu za
protitstavni. Nevyssi spravni soud povazoval ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi za rozporné s principy pravniho statu a zakladajici nerovnost mezi pojisténci
v ptipadé osob, jejichz narok na dichod vznikl v obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2003, u
kterych méla byt hodnocena doba studia v ciziné pred 1. 5. 1990. Doby studia v ciziné tedy
u téchto osob mély byt hodnoceny jako doby zaméstnani pro naroky vzniklé v obdobi 1. 1.
1995 - 31. 12. 2003 bez povinnosti zaplatit za tyto doby pojistné. Pro naroky na dichody
vzniklé po 31. 12. 2003 mélo jit o dobu nahradni, nebot u nich podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu neexistuje tak intenzivni nerovnost. Je zfejmé, ze zalobcem namitany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 6 Ads 23/2007-101, je na jeho
pripad nepriléhavy, nebot Zalobcav narok vznikl az po 31. 12. 2003.
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Soud shrnuje, ze dobu studia v Arménské republice nebylo mozné zapocist podle Dohody a
zalovana nepochybila, pokud dobu studia zalobce pred dosazenim véku 18 let vzhledem
k nedoplaceni pojistného nehodnotila viibec a dobu po dosazeni véku 18 let v rozsahu 6 let.
Namitka zalobce tedy nebyla dtvodna.

Soud se rovnéz netotoznil s ndzorem zalobce, ze doslo k poruseni principu pravni jistoty,
> A / . / . v v Vv, / Y
nebot Ceské republice nelze klast za vinu, ze nedoslo k uzavreni navazujici smlouvy
s Arménskou republikou. Soud ptipousti, ze dasledky bezesmluvniho stavu mezi Ceskou
. 7 . V3 \ . ’ v 4
republikou a Arménskou republikou mohou byt pro zalobce negativni, nelze to vsak chapat
jako porusSeni principt pravniho statu a pravni jistoty.

Soud se dale zabyval tvrzenim zalobce, ze zalovana nepostupovala jednotné, nebot jeho
v i \4 4 v v
manzelce studium do dosazeni véku 18 let zapocteno bylo.

V rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-42, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 oV 4 / 4 7
UCastnik fizeni pred spravnim organem se muze dovolavat obdobného zachazeni jako
v predchozich srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravniho
4 4 M vVv/ 4 4 o i v / Vv 4 v/ 4 oV

organu v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze se Glastnik fizeni nemaze
domahat, aby spravni organ nadale dodrzoval svou predchozi nezakonnou spravni praxi, i
kdyz nebyla relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem, ale
muze se domahat pouze, aby spravni organ dodrzoval takovou spravni praxi, ktera se
pohybuje v mezich prostoru pro uvazeni, jenz je mu zakonem dan.

I kdyby soud pfipustil Ze tvrzeni zalobce je pravdivé a jeho manzelce byla skuteéné zapoctena
doba studia pred dosazenim véku 18 let v délce 76 dnti, soud konstatuje, Ze s ohledem na
vySe uvedenou judikaturu neni spravni organ vazin predchozim chybnym postupem.
Zalobce navic nikterak nezminil, zda jeho manZelka pojistné za dobu studia pted dosaZenim
véku 18 let doplatila ¢i nikoli, coz bylo podminkou pro hodnoceni této doby. Jak jiz soud
dovodil vyse, v pripadé zalobce postupovala zalovana v souladu se zakonem, kdyz dobu
studia zalobce ptred dosazenim véku 18 let nehodnotila.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, Ze zalovana provedla nespravny zapocet doby
vykonu jeho vojenské sluzby.

Soud dava zalobci za pravdu, ze na str. 5 zalobou napadeného rozhodnuti je vyslovné
uvedeno, ze ,[s] obledem na skutecnost, Ze rusky nositel pojisténi potvrdil pouze nabradni dobu
pojistént vicastnika Tizeni ziskanou vykonem vojenské sluzby v rozsabu 729 dni od 13. 5. 1974 do
21. 5. 1976, zapoletla Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni podle ustanoveni inku 30 odst. 3
Smlouvy dicastniku vizeni pouze tuto dobu®. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze na zakladé
zadosti o informace ze dne 8. 3. 2019 potvrdil rusky nositel pojisténi nahradni dobu pojisténi
zalobce pti vykonu vojenské sluzby v trvani od 13. 5. 1974 do 21. 5. 1976 a uvedl, ze pocet
dnu pro narok na davku ¢ini 729 dni. Prostym souc¢tem dni v ¢asovém rozmezi od 13. 5.
1974 do 21. 5. 1976 je vsak ztejmé, ze tato doba je delsi nez zalovanou uvadénych 729 dni.
Zalovana bez dal$tho tyto rozporné informace prevzala a uvedla, e zapolet doby vykonu
vojenské sluzby v délce 729 dnt vychazi ze sdéleni ruského nositele pojisténi, jehoz obsah
nebyla zalovana opravnéna nijak posuzovat ani ménit. S timto zavérem se soud neztotoznil,
nebot Zalovana méla povinnost v souladu s § 3 spravniho fadu nejen zjistit stav véci, 0 némz
nejsou davodné pochybnosti, ale i odstranovat rozpory. Této povinnosti vsak nedostala,
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¢imz zatizila napadené rozhodnuti podstatnou vadou, nebot skutkovy stav nebyl zjistén
dostateCné a vyzaduje zasadni doplnéni. Soud rovnéz podotyka, ze pokud by zalovana
zapocetla zalobci vice dni vojenské sluzby, vznikl by mu narok na starobni dichod dtive.
Nelze tudiz souhlasit s nizorem zalované ve vyjadreni k zalobé, ze by 10 dnti navic zalobci
nepomohlo.

Soud proto zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni vyrokem I. rozsudku podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s. zrusil. Tyto vady fizeni umoznily soudu rozhodnout bez
jednani, ackoli zalobce konani tstntho jednani pozadoval. Vzhledem k tomu, zZe stejnou
vadou jako napadené rozhodnuti je zatizeno i prvostupniové rozhodnuti, pristoupil soud
podle § 78 odst. 3 s.t.s. ike zruseni tohoto rozhodnuti. Soudasné véc vratil zalované
k dalsimu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. pritom plati, ze pokud soud
zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni organ v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem
soudu. Bude proto na zalované, aby vyjasnila délku nahradni doby pojisténi zalobce po dobu
vykonu vojenské sluzby a odstranila rozpor ve spravnim spisem dotazem na ruského nositele
pojistént.

Zalobcem navrzené dokazovani vyslechem jeho manzelky, pani Ing. A. H. soud v souladu s
§ 52 odst. 1s. f. s. pro nadbytecnost neprovedl, nebot mu pro posouzeni véci plné postacoval
zalovanou predlozeny spravni spis.

39. Jelikoz mél zalobce ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvais. f. s. ve vyroku

II. rozsudku ulozil zalované zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladu tizeni v celkove vysi 8 228 K¢. Tato castka se sklada
z Castky 6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby pravaiho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle
§ 35 odst. 2 s. f. s. ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
C. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,AT“) [prevzeti a
priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT] a
z Castky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaju advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle
§ 35 odst. 2's. t. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 téze AT] a dale i z ¢astky 1 428 K¢, ktera ¢ini
21 % DPH z uvedenych Castek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 12. kvétna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. .

samosoudce
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