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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

v

zalobkyneé: Z.S.
bytem X
proti
zalovanému: Méstsky afad Frydlant nad Ostravici

sidlem Namésti 3, 739 11 Frydlant nad Ostravici
o Zalobé na ochranu proti nedinnosti
takto:

1. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti ve véci spole¢ného tizemniho a stavebniho ¥Hzent
vedeného u zalovaného pod sp. zn. MUFO S 632/2021 ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt fHzeni ¢astku 11 486 K¢ ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 29. 8. 2022 domahala ochrany proti ne¢innosti
zalovaného, ktera méla spocivat v tom, ze zalovany nevydal rozhodnuti ve véci spole¢ného
(zemniho a stavebniho fizeni ve véci stavby ,Prijezdova komunikace k. 4. X“ na pozemcich
parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, XJ, XK, XL, XM, XN, XO, XP a XQ
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v uvedeném katastralnim Gzemi, vedeném u zalovaného pod sp. zn. MUFO S 632/2021.
Z oznameni o zahajeni rizeni ze dne 28. 6. 2021 zn. MUFO 28541/2021 vyplyva, ze vydanim
spolecného povoleni mohou byt mj. dotCeny pozemky ve vlastnictvi zalobkyné parc. ¢. XR
aXSvk uX

. Jelikoz doposud nebylo vydano rozhodnuti v uvedené véci, obratila se zalobkyné na Krajsky
/ V. 4 M v/ 4 Ve v 4 v 4 i Ve Vv /4
urad Moravskoslezského kraje s zadosti o ucinéni opatreni proti necinnosti zalovaného.
Presto vsak zalovany doposud rozhodnuti nevydal.

. Krajsky soud zalobu nejprve rozsudkem ze dne 29. 11. 2022 zamitl pti zavéru, ze zalovany
4 Ve / v v v v / V7 4 4 \4 /4
neni necinny s ohledem na skutecnost, ze predmétné tizeni bylo usnesenim zalovaného

preruseno do 30. 11. 2022.

Tento rozsudek byl zrusen ke kasacni stiznosti zalobkyné rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 3. 2023, ¢. . 1 As 4/2023-25 ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 21. 3.
2023, &.j. 1 As 4/2023-30. Nejvyssi spravai soud pritakal kasaénim namitkam zalobkyné a
uvedl:

»Z judikatury Nejuyssiho spravnibo soudu (vedle citovaného rozsudku viz také nap?. rozsudky
zedne 24.5.2017, (). 1Azs270/2016-32, zedne 22.7.2020, ¢ . 1Azs200/2020- 31,
¢ ze dne 30. 5. 2022, ¢ j. 4 As 31/2022 - 43) tedy plyne, Ze pokud je spravni 7izeni preruseno
az poté, kdy lhiita pro vydini rozhodnuti spravnibo orgdnu jiz uplynula, nema toto ndsledné
prerusent za ndsledek obnoveni Ibiity pro rozhodnuti spravnibo orgdnu ve smyslu § 65 odst. 1
véta posledni spravniho 7ddu.

Pro projedndvany pripad to znamend ndsledujici. Spolecné sizemni a stavebni 7izeni bylo
zahdjeno dnem poddni Zddosti o vyddni spolecnébo povoleni, tj. dnem 15. 1. 2021. Usnesenim
zedne 11.2.2021 bylo ¥izeni preruseno ,do doby odstranéni nedostatki podané Zadosti -
nejpozdéji do 12. 4. 2021 a jak jiz kasacni soud wvedl, dne 28. 6. 2021 ozndamil stavebni irad
vsem iicastnikim vizeni jeho zabdjent. Ve spravnim spise je pak zaloZeno ,,ozndment pokracovini
spolecného sizemniho a stavebnibo 7izeni zedne 8.3.2022 a usneseni ze dne 30. 9. 2022
o prerusent rizeni nejpozdéji do 30. 11. 2022.

Lhiita pro vyddini rozhodnuti v tomto ¥izeni je upravena v § 94p odst. 3 zakona ¢ 183/2006 Sb.,
o tizemnim planovani a stavebnim vadu (stavebni zakon), podle kterého v jednoduchych vécech,
zejména lze-li rozhodnout na zdakladé dokladii predloZenych stavebnikem, rozhodne stavebni rivad
bez zbytecného odkladu, nejdéle vsak ve lhité do 60 dnii ode dne zabdjeni rizeni; ve zvlast
sloZitych pripadech stavebni vivad rozhodne nejdéle ve Ibiité do 90 dnii.

Je tedy ziejmé, Zei za situace, kdy by byl projedndvany pripad povazovin za zvlast sloZity,
by v dobé prerusenti rizeni usnesenim ze dne 30. 9. 2022, na které odkazuje krajsky soud, davno
doslo k uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti. Pokud se krajsky soud domnival, Ze k uplynuti
Lhiry pro vydani rozhodnuti nedoslo, bylo jeho itkolem vysvétlit, na zikladé jakych skutecnosti
dospél k takovému zavéru (nap?. odkdzat na jind, dvivéjsi preruseni ¥izeni a vybhodnotit jejich vliv
na dodrZeni Ihiry kvydini rozhodnuti). Zddnou takovou argumentaci vsak krajsky soud
nepredestel a ze spravnibo spisu ostatné ani Zddnd takovd skutecnost neplyne (navzdory
wozndmeni pokracovani spolecného vizemniho a stavebnibo ¥izeni ze dne 8. 3. 2022, které
se na proni pobled miiZe jevit tak, Ze teprve jim doslo k ,odpreruseni ¥izeni, ve skutecnosti
spravni orgdn pokracoval v ¥izeni v okamZiku odpadnuti prekizky, proniZz bylo vizeni
preruseno, tedy dne 16. 6. 2021, kdy Zadatel odstranil vytykané nedostatky Zddosti).
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Krajsky soud tedy pochybil, nebot’ s odkazem na § 65 odst. 1 spravnibo vadu dospél k zavéru,
Ze Zalovany neni necinny, aniz by zkoumal, zda lbita pro vydani rozhodnuti podle § 94p odst. 3
stavebnibho zdkona jiz neuplynula pred prerusenim v¥izeni. Bylo pritom povinnosti krajského
soudu tuto otdazku posoudit, nebot bez jejitho zodpovézeni nemohl stanovit, zda je Zalovany
necinny ¢i nikoli.“

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud posoudil Zalobu v intencich ustanoveni § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), pricemz vychazel
ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti ve smyslu § 81 odst. 1s. t. 5., vazan

4 4 4 / v 7/ v v
pravnim nazorem vyslovenym v kasaénim rozsudku ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s., a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci rozhodl u Gstniho jednani dne 25. 4. 2023, ke kterému
se Ucastnici nedostavili, pficemz zalobkyné svou nepfitomnost neomluvila a zalovany svou
nepfitomnost omluvil a souhlasil s jednanim v jeho nepfitomnosti.

U tohoto jednani krajsky soud provedl dikaz sdélenim zalovaného ze dne 6. 4. 2023, ze
kterého vyplyva, ze doposud nevydal rozhodnuti ve véci, kdyz jiz obdrzel stanoviska
dotéenych organt k podanym namitkdm a do tydne zasle Géastnikiim seznameni s podklady
a nasledné vyda rozhodnuti.

Dale soud vychazel ze sdéleni zalovaného ze dne 20. 4. 2023, jimz omlouval svou neudast na
Ustnim jednani, ve kterém zalovany dale doplnil, ze rozhodnuti ve véci stale nebylo vydano,
nebot Gcastniktim v soucasné dobé bézi lhuta pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

Jak jiz zdGraznil Nejvyssi spravai soud v kasacnim rozsudku, lhita pro vydani rozhodnuti
v tomto Ffizeni je upravena v § 94p odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), podle kterého v jednoduchych vécech, zejména lze-li
rozhodnout na zakladé dokladt predlozenych stavebnikem, rozhodne stavebni urad
bez zbytecného odkladu, nejdéle vsak ve lhité do 60 dnti ode dne zahajeni fizeni; ve zvlast
slozitych pripadech stavebni Gfad rozhodne nejdéle ve lhaté do 90 dnt. Je tedy zfejme,
ze 1 za situace, kdy by byl projednavany pripad povazovan za zvlast slozity, by v dobé
preruseni rizeni usnesenim ze dne 30.9. 2022, davno doslo k uplynuti lhaty pro vydani
rozhodnuti.

Jelikoz je zcela zjevné, ze jiz uplynula zakonna lhita pro vydani rozhodnuti a zalovany ho
doposud nevydal, pri¢emz zalobkyné vycerpala prostfedky ochrany proti necinnosti, je
nutné ucinit zavér, ze zalovany je ke dni rozhodnuti soudu nedinny.

Zavér a naklady ¥izeni

Krajsky soud proto ve smyslu § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti v predmétné véci ve lhuté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobkyné byla v fizeni Gspé$na a ma tak vici zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni.
Naklady tizeni zalobkyné jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢ za
podani zaloby, dale 5 000 K¢ za podani kasacni stiznosti, dale ¢astkou 72 K¢ na postovném
souvisejicim s podanim zaloby a dale castkou 4 114 K¢ spolivajici v nahradé naklada
zalobkyné za pravni zastoupent, tj. 3 100 K¢ za 1 pravni ukon zastupce zalobkyné, ktery ji
zastupoval v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢.
177/1996 Sb., dale 1 x rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky a dale
nahradu za DPH ve vysi 714 K¢. Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



4 22A
57/2022

nahradé naklada tizeni celkem cCastku 11 486 K¢. Vzhledem k odlisné dpravés. f.s.a o. s. 1.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5. 1. 5., § 159, § 160 odst. 1 0.s.f.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu tizeni ve lhaté 30 dnt od pravni
moci rozsudku.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je ptipustna kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Nepripustna je takova kasa¢ni stiznost, na niz
dopadaji vyluky z pripustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 25. dubna 2023

JUDr. Monika Javorova, v. r.
predsedkyné senatu
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