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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X, narozen X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Svitkem
sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 29. 3. 2023, & j. CPR-6633-3/CJ-2023-930310-
V238

takto:
I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se véasnou Zalobou domah4 zru$eni shora oznafeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského reditelstvi policie
Libereckého kraje ze dne 30. 1. 2023, ¢&. j. KRPL-99987-46/CJ-2022-180022-SV, a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné
ulozil zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dile jen ,zikon o pobytu cizinc®),
spravni vyhosténi, stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych
stata EU, v délce 9 mésict, podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovil dobu 7 dnd
k vycestovani z izemi CR a soucasné dle § 120a zakona o pobytu cizinct vyslovil, Ze se na
zalobce nevztahuji duvody znemoznujici vycestovani dle § 179 uvedeného zakona.

2. V napadeném rozhodnuti Yalovany vysel ze zjidténi, Ze Zalobce na tizemi CR pobyval bez
platného opravnéni k pobytu ode dne 28. 1. 2020 do dne 10. 10. 2022. Odvolaci namitky
zalobce shledal zalovany nedtvodnymi. Dle néj spravni organ I. stupné nepochybil, kdyz
dne 10. 10. 2022 pristoupil k provedeni vyslechu zalobce, jenz vyslovné netrval na
pritomnosti svého pravniho zastupce. Zakon nestanovi povinnost pritomnosti zastupce pri
vyslechu, vyuziti procesnich prav je véci Gc¢astnika rizeni. Sam zalobce pti vyslechu uvedl, ze
porozumél poudeni 1 davodu, proc je sepsan protokol o jeho vypovédi, ktery vlastnorucné

podepsal. Mél k dispozici tlumocnika.

3. K namitce, ze bylo nutné ovétit dorucovani rozhodnuti ve véci pobytového opravnéni
zalobce jeho byvalému pravnimu zastupci, zalovany odkazal na ve spise zalozenou
dorudenku k odvolacimu rozhodnuti ve véci neprodlouzeni platnosti zaméstnaneckeé karty.
Nasledné podané zalobé a kasacni stiznosti nebyl priznan odkladny cinek, a zalobce tak
nebyl opravnén k pobytu na tzemi CR. Doba vyho$téni byla stanovena pti spodni zakonné
hranici s pfihlédnutim k tomu, ze zalobce se ke spravnimu organu I. stupné dobrovolné
dostavil. Skutecnost, ze zalobce vycestoval zizemi clenskych statu EU neni divodem
k zastaveni fizeni o vyhosténi. Vyhosténi zalobce neni neptimérenym zasahem do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Zalobce pficestoval za ti¢elem zaméstnani, z jeho vyslechu
plyne, Ze na rozdil od domovského statu zde nepobyvaji jeho pribuzni ¢i blizké osoby, nema
zde zasadni vazby ani majetek, sam uvedl, ze hodla vycestovat, coz dne 28. 10. 2022 ucinil.

4. Zalobce v podané Zalobé namital, e spravni orgin L stupné vychazel z protokolu o
vyslechu sepsaného s zalobcem dne 10. 10. 2022, pfi¢emz o konani vyslechu nevyrozumél
zastupce zalobce, jemuz udélena plna moc byla spravnimu organu pravé dne 10. 10. 2022
predlozena. Z tohoto diavodu nebylo mozno z protokolu o vyslechu zalobce dikazné
vychazet bez ohledu na to, zda zalobce pfitomnost svého zastupce pozadoval ¢i nikoli.
Povinnost vyrozumeét zastupce o konani ukonu plynula z § 4 odst. 2, 3, 4, § 34 odst. 2 a § 49
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Na toto pochybeni poukazoval zalobce
v odvolani, zalovany vsak na véc nahlizi nespravné. K vyrozuméni mohlo dojit i
telefonicky, zalobce byl zkracen na pravu na pravni pomoc, jeho pravni zastupce nemohl
klast dotazy, jimiz by zalobci procesné prospél, napt. ohledné rodinného zazemi na Gzemi
(druzka s povolenym trvalym pobytem) ¢i védomosti zalobce ohledné jeho pobytového
opravnéni. Neni zrejmé, jakym jazykem spravni organ I. stupné s zalobcem, ktery mluvi
Cesky jen omezené, hovoril, tlumocnik musel byt predvolan az nasledné, nic tedy nebranilo
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vyrozuméni pravniho zastupce zalobce. Napadené rozhodnuti je dle Zalobce
neprezkoumatelné a nezakonné.

. Zalobce nad rimec uvedeného dodal, Ye napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé
nedostatené zjisténého skutkového stavu. Bylo treba ovéfit tvrzeni zalobce, ze jeho
byvalym pravnim zastupcem mu nebyla pfedana ¢i oznimena zadna dokumentace ve véci
jeho pobytového opravnéni. Zalobce tak nemél subjektivni povédomost o nelegalnosti svého
pobytu na tzemi. To spravni organy netesily, byvalého zistupce se nedotazovali. Dle
zalobce by za dané situace postatovalo vydani rozhodnuti dle § 50a zakona o pobytu
cizinct. Zalobce ma dle svého sdéleni na dzemi CR druZku, s ni? planuje uzavtit statek.
Zalovany neptihlédl k tomu, Ze Zalobce v mezidobi z CR dobrovolné vycestoval.

. V pisemném vyjadreni k zalobé Zzalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitnul. Uvedl, ze zalobce nebyl zkracen na
pravu na pravni pomoc, k ¢emuz odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp.
zn. 1. US 63/16. Zalobce byl radné poucen a svobodné uvedl, ze na ptitomnosti svého
/ ’ / / / ~ o1V v/ ’ v/ /
pravntho zastupce u vyslechu netrva. Zalobce v prabéhu fizeni neuvedl zadné vazby
vybudované na Gzemi CR, naopak vypovédél, ze zde pobyva z ekonomickych duvodi a
hodla vycestovat. Pravni zastupce mél v tizeni dostatek prostoru k hijeni prav zalobce a
A v 4 / i / 4 Ve v/ 4 \4 4 v 4
vyjadreni se k soukromym a rodinnym vazbam ¢i k fizeni o prodlouzeni zaméstnanecké
karty. Byl vyrozumén o moznosti se vyjadrit, ¢ehoz nevyuzil. Zalovanému neptisluselo
v 4 /4 4 4 .. /4 4 4 4 / /4 4
prezkoumavat pravni moc rozhodnuti jiného spravniho organu. Vytykané skutkové
P 7 . v/ v . /7 v /4
podstaty se cizinec dopusti i v pfipadé, kdy jedna nedbalostné. Poté, co byl ustanoven
tlumocnik, pfistoupil spravni organ I stupné k provedeni vyslechu zalobce, ktery se dostavil
a za pritomnosti tlumoc¢nika mu bylo umoznéno vyuzit prava na zastoupeni. Pfiméfenost
zasahu do soukromého a rodinného zivota byla posouzena, k vycestovani zalobce prihled]
jiz spravni organ 1. stupné.

. Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud v fizeni
dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.“), v rozsahu a mezich zalobnich bodg, jimiz je dle § 75 odst. 2 s. f. s. vazan.
Pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. I s.

. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce se dne 10. 10. 2022 dostavil ke spravnimu organu I.
stupné s tim, Ze chce vytesit sviij nelegilni pobyt v CR. Ptedloil mj. sviij cestovni doklad,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Azs 309/2020-45, jimz byla zamitnuta kasacni
stiznost ve véci neprodlouzeni jeho zaméstnanecké karty, a plnou moc ze dne 3. 10. 2022
udélenou Mgr. Stépanu Svitkovi. Spravni orgin L stupné mél lustraci v cizineckém
informaénim systému zji$téno, Ze alobcovo opravnéni k pobytu v CR zaniklo dne 27. 1.
2020. Zalobci bylo téhoZ dne oznimeno zahijeni spravniho ¥Hzeni ve véci jeho vyhosténi,
byl ustanoven tlumoénik z vietnamského jazyka, sjehoz vyuzitim byl nasledné proveden
vyslech zalobce. O tomto vyslechu byl sepsan protokol, jehoz kazdou stranu zalobce 1
tlumoénik podepsali. Zalobce zde mj. stvrdil, %e¢ %4d4 o tlumoleni a ptizvanému
tlumoénikovi rozumi, ze byl poucen o divodu sepisovani protokolu, chce vypovidat a
netrva na pritomnosti svého pravniho zastupce u vyslechu. Dale uved], ze si je védom svého
neopravnéného pobytu na tzemi CR. Ve véci pobytového opravnéni ¢ekal na rozhodnuti



4 73 A 3/2023

soudu, které nedostal, jinak by odcestoval. Rozsudek krajského soudu obdrzel dne 9. 9.
2022. Dne 12. 10. 2022 se chysta odletét do Vietnamu. Na Gzemi CR nema rodinné ani
obdobné vazby, je svobodny, majetek zde rovnéz nema. Ve Vietnamu ma zazemi a rodice, u
nichz bydli. Je zdrav.

9. Prvni prvostupniové rozhodnuti o vyhos$téni zalobce bylo vydano dne 11. 10. 2022, bylo
v 4 v v \4 /4 4 4 4 v 4 v i i
vSak nasledné zruseno zalovanym. Spravni organ I stupné nasledné do spisu doplnil
rozhodnuti tykajici se neprodlouzeni zalobcovy zaméstnanecké karty a vyrozumeél zastupce
v v 4 vV P 4 4 o M 4 A Ve /4 o_V
zalobce o ukonéeni shromazd'ovani podkladu a jeho pravu vyjadrit se ve stanovené lhute.
Tohoto prava vyuzito nebylo, spravni organ L. stupné tedy dne 30. 1. 2023 ptistoupil
k vydani shora oznaceného prvostupnového rozhodnuti, které k odvolani zalobce
v v / v M 4 v /4 4
prezkoumal Zalovany prostrednictvim zalobou napadeného rozhodnuti.

10. Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4. zakona o pobytu cizincu, policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / /4 / 4 v v
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, a zafadi cizince do
M V4 / 4 /.0 v / 4 i .. / 4 4
informaéniho systému smluvnich statQ, az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného
opravneéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

11. Stézejni zalobni bod se tyka dikazni pouzitelnosti protokolu o zalobcové vyslechu,
k némuz nebyl zastupce zalobce ptizvan, proCez nemohl zalobci klast otazky. Soud
predevsim konstatuje, ze vyslech Gcastnika je jednim z myslitelnych dikaznich prostredkd,
jichz lze vyuzit k nalezitému zjisténi skutkového stavu. Ubira-li se zalobni argumentace tim

v v 4 Vv o v 4 / v v /4
smérem, ze zastupci zalobce v dusledku nevyrozuméni o vyslechu nebylo umoznéno klast
»spravné“ otazky, na néz by zalobce odpovédél tak, ze by sdélil skutecnosti ohledné svého
soukromého a rodinného zivota ¢i ohledné nezavinéni neopravnéného pobytu v CR, pak se
ponékud miji s podstatou Ucastnického vyslechu. Nadneseni takovych tvrzeni ma ze své

4 i 4 v * o Vev/ A v 4 4 4 / Vv 4 4 4 4

povahy misto primarné v nejruznéjsich vyjadfenich a podanich Gcastnika a neni vazano na

R / ~ . . / s /o ’ o1 V
provadéni jeho vyslechu. Zalobci, resp. jeho zastupci nic nebranilo tato tvrzeni v prubéhu
v/ 4 i 4 / v i M v Ve v v
fizeni, a to i po provedeni vyslechu zalobce, uplatnit. Zde je treba pfipomenout, ze zalobce
byl prosttednictvim svého zastupce pred vydanim prvostupnového rozhodnuti vyslovné

v v M A Ve v 4 4 4 /7 Ve
poucen o moznosti vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti. Pokud tohoto prava nevyuzil,
nejde o pochybeni spravnich organa.

12. Provedeni vyslechu ucastnika je ukonem, kjehoz vykonani je zapotrebi osobni
pritomnosti ucastnika, a to 1 v pfipadé, kdy je zastoupen. Zastoupeny Gcastnik neni povinen
vyuzit ke vSem procesnim ukontim, na nichz participuje, svého zastupce. V pripadé
/ V i / / M v M 4 v / Vv M M / V 4 4 v
Ucastnického vyslechu, jehoz se z jeho podstaty musi osobné zicastnit, je ucastnik opravnén
prohlasit, ze na pritomnosti svého zastupce netrva (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 4 As 166/2013-25). V daném pripadé nezavdava

/ 4 v M v v 4 4
vyhotoveny protokol o vyslechu zalobce pochybnosti o tom, ze by snad zalobce spravnimu
organu z duvodu jazykové bariéry nerozumél, nepochopil, co prohlasuje, nechtél vypovidat
bez svého zastupce apod. Zalobce hovortil vietnamsky, otazky a odpovédi byly tlumoceny
tlumocnikem, ktery svym razitkem a podpisem stvrdil kazdou ze stran protokolu o
vyslechu. Paklize zalobce, jak plyne z protokolu, ktery rovnéz podepsal, hodlal vypovidat
bez pritomnosti svého zastupce, neni porusenim v zalobé oznacenych ustanoveni spravniho
v/ 4 \4 / v v Ve 4
radu, pokud nebyl zastupce zalobce o vyslechu vyrozumén a k nému ptizvan, bez ohledu na
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to, ze by vyrozuméni bylo technicky mozné. Zalobce ostatné vypovidal jednoznacné, na
L .y , A v S . .

policii se za tim UCelem sam dostavil a jak jiz soud uvedl, zalobci ¢i jeho zastupci nebylo

branéno, aby i po provedeni ulastnického vyslechu relevantni skutecnosti tvrdil. Takova

tvrzeni by si pak mohla vyzadat potrebu dalsiho dokazovani, avsak nadnesena nebyla.

13. Pokud jde o védomost zalobce o neopravnénosti jeho pobytu v CR, ze spisu je zfejmé, ze
v M 4 v/ \4 4 i v /4 /. v
zalobce si podaval zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty a po netGspéchu ve
spravnim frizeni také zalobu a kasa¢ni stiznost. Musel tedy védét, ze jeho pobytovy status je
vV Vv i / 4 Ve V V1.7 oV VVe /4 4 M v M
fesen, byl povinen byt nalezité bdélym a nemuze tézit ze svého tvrzeni, jehoz podstatou je
M 4 M v / /e / 4 4 Ve 4 v/ 4 .. v
jeho vlastni liknavost a nedostatecny zajem o vysledky spravnich ¢i soudnich fizeni, jichz
byl Gclastnikem. Zalovany spravné vyzdvihl, Ze rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti

v 4 4 4 /4 v . 4 4 Vv
zameéstnanecké karty, resp. odvolaci rozhodnuti v této véci bylo tehdejsimu zastupci zalobce
dorudeno, a nabylo tedy pravni moci. Spravni organy nenesou odpovédnost za pripadnou
nekomunikaci zalobce s jeho dfivéjsim pravnim zastupcem. Navic ze samotného vyslechu
zalobce vyplynulo, Ze o jeho nevédomosti hovotit nelze.

14. Zalobce jako Glastnik ¥zeni absolvoval ve véci prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty
spravni rizeni ve dvou stupnich. O neuspéchu ve spravnim rizeni se musel dozvédeét, jestlize,
jak je uvedeno v protokolu o jeho vypovédi, mu advokat rekl, ze musi éekat na rozhodnuti
soudu. Pokud by v fizeni pred Ministerstvem vnitra uspél, nebyl by dtvod obracet se na
soud. Nadto zalobce uvedl, ze rozsudek soudu, pred nimz zalobce rovnéz neuspél, obdrzel
jiz dne 9. 9. 2022. Pesto se v CR bez pobytového opravnéni zdrzoval jeté cely mésic, neZ se
dne 10. 10. 2022 dostavil na policii. Pti védomi uvedeného nebylo zapotfebi ¢init dotazy na
drivéjsiho pravniho zastupce zalobce.

15. O své druzce zalobce poprvé hovofi az v zalobé, spravnim organim se o ni nezminil. Ty
proto nebyly povinny takovou skutecnost vyporadavat. Je na cizinci, ktery nejlépe zna
charakteristiku svych soukromych a rodinnych pomért, aby sam uvedl relevantni
skuteCnosti v tomto sméru. Zalobce se vsak k této otazce, a¢ mu to bylo umoznéno,
nevyjadril, pouze pfi svém vyslechu uvedl, Ze rodinny ¢i obdobny pomér v CR nema. Nelze

/4 4 4 o / \4 vV, _V /7 Vv M M Ve VvV / 4
proto spravnim organum vytykat, ze vyhosténi zalobce nehodnotily jako nepfiméteny zasah
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Paklize zalobce v pribéhu spravniho fizeni
vycestoval do domovského statu, tato skuteénost jeho vyhosténi nebrani. Dusledkem

V.V 4 Vv 4 / 4 4 V_V / / \4 / 4
vyhosténi totiz neni pouhé vycestovani vyhosténé osoby, nybrz také zakaz po stanovenou
dobu vstoupit na Gzemi ¢lenskych stata EU.

16. Pokud jde o namitku, ze mélo byt zvoleno mirnéjsi reseni, nez vyhosténi zalobce, Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, €. j. 3 Azs 234/2017-28, uved], ze: ,Z judikatury
zdejstho soudu (napr. rozsudky ze dne 20. 7. 2017, ¢ j. 1 Azs 199/2017 - 27, ze dne 29. 11. 2017,
¢ . 5 Azs 3/2017 - 29) vyplyvd, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vyda tebdy, jestlize
nastane nékterd ze skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, za
predpokladu, Ze se nejedna o neptiméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10.
2016, ¢ j. 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 8/2017 - 21, ¢i ze dne 28. 6. 2017, ¢
7. 2 Azs 120/2017 - 19). Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 20. 7. 2017, & j. 1 Azs
199/2017 - 27 dodal, Ze v nékterych pripadech spravni organ na pocitku nebo v prisbéhu vizeni o
spravnim vybosténi skutecné dospéje k zavéru, Ze vyhosténi osoby neni mozné (rypicky s obledem
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na nepriméreny zdsah takového rozhodnuti do jejiho rodinného Zivota). Namisto toho potom
vydd rozhodnuti o povinnosti cizince opustit vizemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zikona o pobytu
cizinci, ktery stanovi: ,,rozhodnuti o povinnosti opustit #izemi policie vyda dale cizinci, u kterého
nebyly shledany ditvody pro vydini rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec oprdvnén
pobyvat na vzemi®. Pri aplikaci tohoto ustanoveni vsak spravni organ vidy wvysvétli, pro¢ v
daném pripadé nebyly shledany diivody pro vydani rozhodnuti o spravnim vybostént (typicky pro
nepriméreny zasah spravnibo vybosténi do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele), tedy Ze
nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.

17. V daném ptipadé Zalobce svym pobytem v CR bez patfi¢ného opravnéni bezpochyby
naplnil podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a ulozeni spravniho
V_V 4 4 v v i o 4 Ve / M M 4 4
vyhosténi tedy bylo namisté, a to se vSemi dusledky, které uziti tohoto institutu vyvolava.
Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4. zakona o pobytu cizincl lze v daném pripadé ulozit
V. _V 4 v V_V 4 vV / o v v 4 4 Vev/ v
vyhosténi az na 5 let. Vyhosténi na 9 mésict lze tedy povazovat za opatfeni mirnéjsi, spie se
blizici dolni hranici zakonné sazby.

18. Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitnul jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. Vsouladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. soud ve véci rozhodoval bez jednani, kdyz
zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se na vyzvu soudu ve smyslu
posledné uvedeného ustanoveni nevyjadril.

19. Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v Vv o / /. v 4 4 /4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

20. Zalovanému, kterému by jinak jakozto GspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve M i
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni linnosti nevznikly, soud
i v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 11. kvétna 2023

Mgr. Zdenék Machacek

samosoudce



