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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobce: Ing. A. H., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Karolinou Kovacsovou, advokatkou,
sidlem Vaclavska 20, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Masarykovo nam. 193/20, 405 02 Décin,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. KUUK/165707/2021,
takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. KUUK/165707/2021, se zruSuje a véc

/7 Vv /7 v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



2 15 A 4/2022

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vys$i 9 800 K¢
do tficeti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2021, ¢&. .
KUUK/165707/2021, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni
Meéstského tradu Podborany, organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,spravni organ
L. stupné®), ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. SVZ/24520/2021/Mar, jimz bylo podle § 55 odst. 6 pism.
b) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni G¢inném do dne 31. 12.
2021 (dale jen ,zakon o socialné-pravni ochrané déti“), rozhodnuto o odmitnuti pisemné
zadosti zalobce ze dne 23. 9. 2021 o nahlédnuti do spisové dokumentace vedené o nezl. A.
H., narozeném X, pod sp. zn. Om 39/2021. Zalobce se soutasné domahal toho, aby soud
zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Uvodem podané Zaloby Zalobce uvedl, Ze je otcem nezl. A. H. Dile zminil, Ze je ve véci
vychovy a vyzivy nezletilého vedeno ftizeni u Okresntho soudu v Lounech
pod sp. zn. 0 P 91/2019, pfidemz v této souvislosti bylo podle § 469 odst. 1 zakona .
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti, pro fizeni o
vyznamnych zalezitostech ditéte jmenovano opatrovnikem nezletilého Mésto Podborany
[orgin socidlné-pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD®)]. Zalobce poté obsahle
zrekapituloval dosavadni prubéh spravniho fizeni vedeného k jeho zadosti o nahlédnuti do
spisové dokumentace nezletilého.

Nasledné zalobce namitl, ze je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot je v rozporu s pravni
Gpravou obsazenou v zakoné o socialné-pravni ochrané déti. K tomu poukazal na dikci § 54,
§ 55 odst. 1 a2 a§ 55 odst. 5 a6 zakona o socialné-pravni ochrané déti. Pfipomnél také,
ze pro véc je rozhodnym znéni odkazovaného zakona do dne 31. 12. 2021. Dle zalobce
spravni organ L. stupné vedl jedinou spisovou dokumentaci tykajici se nezletilého, a to jako
opatrovnik pro rizeni vedené pod sp. zn. 0 P 91/2019 ohledné péce, vyzivy a o vyznamnych
zalezitostech nezletilého. Podle zalobce spravni organy v namitanych rozhodnutich
odkazaly nato, ze byl spravni organ L. stupné jmenovan opatrovnikem pro zastupovani
nezletilého v soudnim fizeni, v némz jsou ucastniky téz rodice, a umoznéni nahlédnuti do
spisové dokumentace by bylo porusenim zasady rovného postaveni Géastnikd fizeni dle § 18
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»0. 8. 1.“), coz by ve svém dusledku bylo v rozporu se zajmem nezletilého. Zalobce viak tuto
argumentaci povazuje za nelogickou a nespravnou, nebot z odkazovanych ustanoveni
zakona o socialné-pravni ochrané déti nevyplyva, ze divodem pro odmitnuti nahlédnuti do
spisové dokumentace muze byt skutenost, ze byl OSPOD jmenovan nezletilému
opatrovnikem pro fizeni, v némz jsou Gcastniky téz jeho rodice. Podle zalobce je naopak
spravni organ I. stupné ustanovovan opatrovnikem déti pravé v fizenich, kde dochazi
zpravidla mezi rodici ke kolizi. Pokud by tedy rodile a dité v kolizi nebyli, pak by nemusel
byt opatrovnik ustanovovan a vubec by nevedl dle § 54 pism. b) zakona o socialné-pravni
ochrané déti evidenci ani by nevedl spis dle § 55 odst. 1 téhoz zakona, resp. nebylo by kam
nahlizet.

Zalobce zaroven doplnil, ze pokud by platilo, ze v pripadé, kdy je spravni organ 1. stupné
ustanoven v soudnim fizeni nezletilému jako opatrovnik, neni mozno do spisu vedeném
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o ditéti nahlédnout, pak by pravni Gprava § 55 odst. 5 zakona o socialné-pravni ochrané dét,

/ N4 A% 4 . 4 /4 v / 4 4 4
tykajici se nahlizeni do spisové dokumentace vedené o détech, kterym byl spravni organ 1.
stupné ustanoven jako opatrovnik nebo porucnik, postradala smysl, ptip. by zde bylo

/ v v /v 4 M . v/ 4 4
vyslovné uvedeno, ze nahlizeni se vztahuje jen na pripady dle § 54 pism. a) nadepsaného

4 v M Ve VvV 4 v 4 M . 4 o Vv
zakona. Dle zalobce je pfitom zcela bézné, ze v ramci opatrovnickych spora rodice s
koliznim opatrovnikem jednaji a nahlizeji do spisu, ktery je veden ohledné nezletilych déti,
.. 4 /7 V7’ 4 / 4 . Vv . v 4 / 4 v v 4 M v
jichz se soudni rizeni tyka. Spis totiz obsahuje napt. zaznamy o vysledcich Setteni v rodiné,
zaznamy o jednani s rodiéi nebo jinymi osobami, kopie podani soudim a jinym statnim
organtim, pisemna vyhotoveni rozhodnuti soudt.

V této souvislosti zalobce téz zminil, ze OSPOD dle jeho nazoru neni oby¢ejnym zastupcem
/v 4 v/ 4 M M v . M M 4 VvV / 4 / Vv 4 v/ 4
Ucastnika rizeni, jelikoz disponuje pravomocemi, které bézny zastupce Gcastnika fizeni
4 v . /7 v Vv 17/ M 4 4 4
nema. Ve véci pak dle tvrzeni zalobce oba rodice nezletilého do spisu spravniho organu I
V eev . . ERT .V . ’ . Vev v o / v
stupné jiz v minulosti nahlizeli, aniz by byli odmitnuti, pricemz 1 v té dobé bylo vedeno
soudni fizeni, v némz spravni organ L. stupné vystupoval jako opatrovnik nezletilého.
Poruseno tak bylo i legitimni ocekavani zalobce, ze opatrovnik bude postupovat jako v
obdobnych pripadech.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé, kterou navrhl
. o / v /4 4 4 o v . 4 /4 v .
jako nedtvodnou zamitnout. Po struéném shrnuti dosavadniho prubéhu projednavané véci
zalovany uvedl, Ze je ze strany Ministerstva prace a socialnich véci metodicky veden
k rozliSovani vetejnopravni role OSPOD, ktera se vztahuje k ochrané déti ohrozenych, a
’ . ’ . ’ ~ ’ ’ ’ ’ ./ v
vykonu kolizniho opatrovnictvi. Zalovany dale poukazal na novelu zakona o socialne-
pravai ochrané déti, podle které ode dne 1. 1. 2022 doslo k nové dpravé vedeni spisové
dokumentace u déti, u nichz byl obecni ufad srozsifenou pusobnosti ustanoven
opatrovnikem nebo poruénikem (§ 55 odst. 2 zikona o socialné-pravni ochrané déti
v novelizovaném znéni). Nasledné zalovany odkazal na dikci § 55 odst. 6 zakona o socialné-
/4 4 v v, 7/ 4 v M v a4 4 i /4 /4

pravni ochrané déti s tim, Ze je v ném upraveno nahlizeni do spisové dokumentace vedené o
ditéti pouze dle § 55 odst. 1 téhoz zakona - tj. o ditéti, které je zarazeno podle § 6 uvedeného
zakona jako ohrozené. Zalovany v této ¢asti takeé citoval dtvodovou zpravu, k jiz shora
zminéné novele provedené zakonem ¢. 363/2021 Sb.

Zalovany poté uvedl, Ze dle § 55 odst. 6 pism. b) zdkona o socialné-pravni ochrané déti mohl
spravni organ I. stupné ve véci rozhodnout o odmitnuti pisemné zadosti zalobce o nahlédnuti
do spisové dokumentace vedené o nezl. A. H., pokud to bylo v rozporu se zajmem ditéte.
K tomu pfipomnél, ze byl spravni organ I. stupné jmenovanému nezletilému soudem
ustanoven jako opatrovnik. Povinnosti opatrovnika pak bylo po projednani s ditétem
definovat stanovisko, které bude predneseno pfi jednani soudu, popt. v ramci pisemného
vyjadreni. OSPOD tak musel byt jako ustanoveny zastupce jednoho z GCastniku fizent (tj.
ditéte) nestranny a nezavisly, resp. jeho postaveni muselo byt rovné s postavenim ostatnich
Glastnikd Hzeni. Zalovany té2 vyslovil, Ze v piipadech, kdy OSPOD vystupuije toliko v roli
kolizniho opatrovnika ditéte v probihajicim fizeni, nejsou tzv. vrchnostenska opravnéni
vyuzivana. OSPOD tedy s rodidi a s ditétem komunikuje, zjistuje jejich nazor, doporucuje
vyuziti odbornych sluzeb, zprosttedkovava ditéti informace o probihajicim fizeni a fizenim
ho provazi. Nezletily A. H. pfitom nebyl v daném pripadé vyhodnocen jako dité ohrozené
dle § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti. Postup spravnich organti ve véci tak zalovany
povazuje nadale za zakonny a v nejlep$im zajmu ditéte.
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Replika zalobce

V podané replice zalobce setrval na argumentaci uvedené jiz v zalobé. Dale zminil, ze v
ptipadé soudnich opatrovnickych tizeni bylo naproti tvrzeni zalovaného naprosto béznou
praxi, ze rodi¢im ditéte bylo umozniovano do spist vedenych u OSPOD nahlizet. Ostatné
i nahlizeni do predmétného spisu sp. zn. Om 39/2021 vedeného v ramci vykonu kolizniho
opatrovnictvi nezl. A. H. bylo zalobci 1 matce nezletilého v minulosti umoznéno, jak
vyplyva z jeho obsahu. Z prvostupniového usneseni poté dle nazoru zalobce neni zfejmé, v
Cem byla fesena situace ohledné nahlizeni do spisu odlisna od situace dfivéjsi, kdy jeden nebo
druhy rodi¢ do spisu nahlizel rovnéz v dobé, kdy bylo vedeno soudni tizeni ohledné Gpravy
poméru nezletilého. Postup spravnich organt ve véci proto zalobce povazuje za nelogicky a
nekonzistentni, porusujici jeho prava. Soucasné zalobce podotknul, Ze jsou pro néj zajmy
jeho syna vzdy na prednim misté a odmitl spekulace o tom, ze by v feseném pfipadé mohla
existovat kolize zajymt mezi nim a jeho synem, ktera by mohla byt divodem pro odepteni
nahlizeni do spisu dle rozhodné pravni Gpravy. Upozornil také na skuteénost, ze OSPOD
provadi Setfeni v rodiné a obydli Gcastnikd fizeni, predvolava rodide k jednani ve svych
prostorech, vede pohovory s détmi i s rodici, rodice poucuje o jejich pravech a povinnostech
atd. Takovymito pravomocemi pfitom bézny zastupce ulastnika ftizeni nedisponuje.
V tomto ohledu zalobce odkazal na dikci § 52 a § 53 zakona o socialné-pravni ochrané dét,
pricemz konstatoval, Ze neni pravda, ze by OSPOD pravomoci plynouci z nadepsanych
ustanoveni nevyuzival, kdyz jako kolizni opatrovnik zjistuje poméry ditéte v domacnosti
obou rodicu a Casto také rodice predvolava ke spolenému jednani, kde rodice poucuje o
jejich pravech a povinnostech a pravech ditéte, pfipadné s rodici a détmi vede 1 rzna jednani,
o nichz zpravidla pofizuje zapisy a zaklada je do vedeného spisu. I v nyni projednavané véci
opatrovnik tyto pravomoci vyuzil, jak plyne ze spisové dokumentace. Tvrzeni zalovaného,
ze vySe uvedené pravomoci jsou OSPOD vyuzivany jen v pripadé déti zarazenych
dle § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti, tudiz neni spravné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 4 Vev/y v * o 4 M v [ M 4 4 > / V /7 V7 4 4

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. I. s.%), bez jednani, nebot Gcastnici fizeni s timto

postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho diluss. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti

podle § 76 odst. 2 s. I. s.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v / i / v /4 v \4 v M
a po prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

V kontextu projednavané véci soud predné upozormiuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 4 As 110/2022-28, v némz bylo formou pravni véty
konstatovano, ze ,/rJozhodnuti o odmitnuti nablizeni do spisové dokumentace organu socidlné-
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



13.

14.

15.

16.

17.

5 15 A 4/2022

pravni ochrany déti dle § 55 odst. 6 pism. b) zakona & 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
deétt, podléha prezkumné pravomoci spravnich soudii dle § 4 odst. 1 pism. a)s. ¥ s., a to i pokud se
jednd o dokumentaci tykajici se vykonu funkce opatrovnika ditéte v oblanském soudnim rizeni.“

V souvislosti s odkazem zalovaného na novelu zakona o socialné-pravni ochrané déti, podle
které ode dne 1. 1. 2022 doslo k nové Gpravé vedeni spisové dokumentace u déti, u nichz byl
7 IV V/V o 4 4 v 4
obecni ufad s rozsifenou pusobnosti ustanoven opatrovnikem nebo porucnikem (§ 55 odst.
2 zdkona o socialné-pravni ochrané déti v novelizovaném znéni), soud dale uvadi,
ze podle § 75 odst. 1s. f. s. pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového
’ 7 / v 4 4 4 4 4 / v 4
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Rozhodnym znénim
4 */ v 4 4 v v, 7/ M ’ 4 v/ v 7 /N /4
zakona o socialné-pravni ochrané déti tedy pro projednavany pripad bylo znéni uéinné do
dne 31. 12. 2021. Odkaz zalovaného na novelizované znéni tohoto zakona tak byl v nyni
fesené véci irelevantnim.

Podle § 54 zakona o socialné-pravni ochrané déti obecni Grad obce s rozsifenou ptisobnosti
vede evidenci déti a) uvedenych v § 6, b) kterym byl ustanoven opatrovnikem nebo
porucnikem.

Dle § 55 odst. 1 téhoz zakona o détech zatrazenych v evidenci podle § 54 vede obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti spisovou dokumentaci. Podle odst. 5 véty prvé tohoto
4 I . 4 4 I vV, . . v/ / /7

ustanoveni nahlizet do spisové dokumentace vedené o ditéti, nejde-li o Cast tykajici se

’ 4 v/ 7. 4 v 4 v 4 /7 N7/ . Vv /. VvV 4 ’ 4
spravniho rizen, je opravnén na zakladé pisemné zadosti pouze rodi¢ ditéte, kteremu nalezi

Vv 4 v .. ’ v 4 / /. V . .. ’
rodicovska odpovédnost, nebo jina osoba odpovédna za vychovu ditéte nebo jejich zastupce
na zakladé pisemné udélené plné moci. Podle odst. 6 pism. b) nadepsaného ustanoveni Gdaje

\4 /4 . 4 . / 7 7 /v . 4 /v V/V

obsazené ve spisové dokumentaci tykajici se ditéte je obecni Urad obce s rozsirenou
pusobnosti opravnén vyuzit pouze v zajmu ditéte pfi zajisfovani socialné-pravni ochrany.
Obecni Gfad obce s rozsitenou pusobnosti do 15 dnt ode dne, kdy rodié, osvojenec nebo
osoba odpovédna za vychovu ditéte pozadali o nahlédnuti do uvedené spisové dokumentace,
rozhodne o odmitnuti pisemné zadosti, pokud by to bylo v rozporu se zajmem ditéte, v
rozporu s rozhodnutim soudu o utajeni osvojeni nebo pokud lze ze spisové dokumentace
zjistit, ktera fyzicka osoba upozornila na skute¢nosti uvedené v § 7.

V navaznosti na zavéry vyslovené ve shora odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu se pak zdejsi soud zabyval meritem posuzovaného ptipadu, tedy otazkou, zda byl
zalobce opravnén nahlédnout podle § 55 zakona o socialné-pravni ochrané déti do spisové
dokumentace vedené o jeho nezl. synovi A. H. spravnim organem I. stupné, prip. v jakém
rozsahu.

K tomu soud nejprve upozornuje, ze spravni organ L. stupné v nyni reSené véci zastava dvoji
roli. Za prvé v ramci ob¢anského soudniho fizeni vystupuje jako kolizni opatrovnik nezl.
A. H., a tedy vykonava za jmenovaného procesni prava, je opravnén ¢init jeho jménem
/. . 17 v/ 4 v M 4 v 4 VeV v /V

tkony a zastupuje nezletilého v rizeni az do jeho pravomocného skondeni, pficemz Gcelem
ustanovovani kolizniho opatrovnika ditéti je ,obecné lepsi ochrana jeho prav® (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. I. US 3304/13). Za druhé spravni organ I. stupné
vede spisovou dokumentaci jakozto organ verejné spravy dle § 54 a § 55 zakona o socialné-
pravni ochrané déti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2022,
¢.j. 4 As 110/2022-28). Tyto dveé role je pfitom nutno dusledné odlisovat. V posuzovaném
ptipadé proto nelze bez dalsiho souhlasit stoliko obecnym zavérem zalovaného, resp.

4 4 4 v v v v i M /V VvV v/

spravniho organu L. stupné, ze predmétnou spisovou dokumentaci, do niz zalobce zadal
umoznit nahlédnout, vedl spravni organ I. stupné pouze jako kolizni opatrovnik, a
obsahovala tak vyhradné vystupy z této jeho ¢innosti (resp. dokumenty vyhradné slouzici

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pro zastupovani nezletilého v dotéeném sporu), procez nezbylo nez danou zadost zalobce
odmitnout.

Obecné lze v daném kontextu uvést, ze kolizni opatrovnictvi neklade prekazku nahlizeni
do spisu vedeného OSPOD (zde spravnim organem I stupné) dle § 55 zakona o socialné-
pravni ochrané déti. Pokud v§ak OSPOD vykonava roli kolizniho opatrovnika ditéte, po
dobu vykonu kolizniho opatrovnictvi nelze opravnénym osobam umoznit nahlizeni do celé
spisové dokumentace podle § 55 odst. 5 zakona o socialné-pravni ochrané déti, nybrz pouze
do téch ¢asti (existuji-li), které s fizenim, v némz OSPOD vystupuje jako kolizni opatrovnik,
nesouviseji a do téch, které s timto fizenim souviseji a jsou soucasti soudniho spisu vedeného
v tom kterém piipadé, do néhoz opravnéné osoby nepochybné mohou nahlédnout. Stejné
tak mohou opravnéné osoby z logiky véci samé nahlédnout do ¢asti spisu, ve kterych jsou
zaznamenany ukony, jichz se primo tcastnily, popt. ucastnit zjevné mohly (¢i mély), jakoz
i vztahujicich se k jejich podanim ¢i sdélenim, které ve véci ulinily, a k listinam, které jim
byly ze strany OSPOD adresovany.

V ostatnich ¢astech spisové dokumentace jsou pak dany divody pro odmitnuti zadosti o
nahlizeni do ni ve smyslu § 55 odst. 6 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti, nebot
\4 v 4 4 /v 4 v 4 4 /4 7 IV 4 o
umozneéni takového nahlizeni by znamenalo poruseni zasady rovného postaveni Gcastniku
v obcanském soudnim fizeni ve smyslu § 18 odst. 1 véta prvni o. s. t. Kolizni opatrovnik -
tj. v projednavaném pripadé spravni organ I. stupné - je totiz v takovém fizeni v postaveni
odpovidajicim advokatu ex offo opatrovaného ditéte, a jeho podklady jsou tak fakticky
podklady opatrovaného ditéte. Jinak feceno, tkolem opatrovnika je hajit v soudnim ftizeni
prava aopravnéné zajmy nezletilého ditéte, které zastupuje, tedy vystupovat v jeho
M v/ /4 v/ 4 v M vVv/ 4 4
nejlepsim zajmu v rizeni pred soudem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 8. 2020, ¢.j. 1 As 144/2019-48, nebo ze dne 8. 11. 2022, ¢. 5. 4 As 110/2022-28). Dité, ani
. i 4 4 Ve M v /4 4 v/ 4 4 v M A%
jeho kolizni opatrovnik, pritom nejsou v obCanském soudnim fizeni opravnéni nahlizet
do podkladové dokumentace ostatnich tcastnikt tohoto fizeni, resp. jejich zastupct.
Umoznéni nahlédnuti do této casti spisové dokumentace vedené OSPOD by tudiz
znamenalo rozpor se zajmy ditéte (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11.
2021, ¢.3. 9 Ad 1/2020-62). Zpravidla je tak nutno umoznit opravnénym osobam nahlizeni
bez omezeni pouze do téch Casti spisové dokumentace vytvorenych do doby jmenovani
OSPOD koliznim opatrovnikem, resp. do doby bezprosttedné tomuto jmenovani
v 4 N4 M v i v /4 4 v/ 4 i ./ M v/ 4 /
predchazejici, jakoz i do téch, kteréstimto fizenim souviseji ajsou soucasti vedeného
soudniho spisu, a dale do casti, které jsou zdznamem tkond, jichz se opravnéna osoba
v v/ / V M v /v i v 4 4 Ve M Ve ¢/
zadatele pfimo Gcastnila, popf. Gcastnit mohla, nebo sdéleni, ktera sama udinila ¢i ji byly ze
strany OSPOD adresovany. V této souvislosti je ptriléhavym poukazat také na
komentarovou literaturu, ze které se pro podporu vyse popsanych zavért podava, ze ,/pjo
dobu vykonu kolizniho opatrovnictvi organem socidlné-pravni ochrany déti nelze pak umoznit
nablizeni do Casti spisové dokumentace ochrany mladeZe ani rodiciim, kter{ jsou ve vztabu k ditéti
v ¥izent, v némz je organ socidlné-pravni ochrany procesnim opatrovnikem jmenovin, v kolizi
zdjmi, aviak pouze v tom rozsabu, ktery se dané zdleZitosti dotykd. Nelze tak "zaplombovat"
dokumentaci celou (...). NabliZeni by bylo moZné umoznit pouze k tomu jiz zpisobilému ditéti,
nebot’ organ socidalné-pravni ochrany md vici nému podobné postaveni jako ditétem
zplnomocnény nebo soudem jmenovany advokdt nebo jiny zmocnénec.“ (srov. Macela, M.,
Hovorka, D., Kristek, A., Trubacova, K., a Zarasova, Z.: Zakon o socialné-pravni ochrané
déri: Komentar., Wolters Kluwer, Praha: 2015, k § 55).

V souvislosti s dfive popsanym je tak mozno souhlasit s zalobcem, ze jako rodi¢ nezl. Adama
Hodiny, kterému nalezi rodicovska odpovédnost, byl v souladu s § 55 odst. 5 zakona
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o socialné-pravni ochrané déti v obecné roviné opravnén nahlizet do spisové dokumentace,
kterou vede spravni organ L stupné, a to i presto, ze v probihajicim oblanském soudnim
fizeni tento organ vystupuje jako kolizni opatrovnik nezl. A. H. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 4 As 110/2022-28). V souladu s § 55 odst. 6 pism. b)
zakona o socialné-pravni ochrané déti vsak byly dany dvody k odmitnuti zadosti do té ¢asti
spisové dokumentace, ktera souvisela se zminiovanym probihajicim obcanskym soudnim
fizenim, v némz spravni organ L. stupné vystupoval jako kolizni opatrovnik nezletilého, a
Ve v/ 4 4 M 4 v/ 4 Ve / / o 4
pritom nebyla soucasti soudniho spisu v daném fizeni, ¢i se netykala ukont, kterych se
zalobce ptimo udastnil, popt. Gcastnit mohl, jakoz i sdéleni, ktera sam zalobce uéinil nebo
V/ * o 4 M v 4 4 4 M v \4
pripisu adresovanych jeho osobé ze strany spravniho organu L., jak uz bylo vylozeno shora.
V tomto ohledu je mozno poukazat také na obecny zavér plynouci z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 4 Ads 194/2014-30, byt se tento konkrétné zabyval
aplikaci § 55 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti, ze ,[slpravni organ (zpravidla jako
organ socialné-pravni ochrany déti) je nicméné v rozhodnuti o odmitnuti Zddosti o nahlizeni
povinen odivodnit, do kterych konkrétnich podkladi a z jakého ditvodu nablizeni odpira,
pricem? toto odivodnéni je tveba formulovat tak, aby bylo na jedné strané prezkoumatelné, na
drubé strané, vsak aby nezasihlo do zakonem chranénych zajmii, zejména do ochrany dotceného
ditéte.

Z obsahu spisové dokumentace vedené spravnim organem I. stupné pod sp. zn. Om 39/2021
pritom zdejsi soud zjistil, Ze jsou v ném zaloZzeny mj. i pozvanky k {casti najednani
adresované pravé zalobci ze dne 14. 4. 2021, 25. 8. 2021 a 7. 10. 2021, protokoly a zaznamy
o jednanich, kterych se zalobce ucastnil, popf. na ktera byl spravnim organem I. stupné
nepochybné zvan, ze dne 28. 4. 2021, 3. 6. 2021, 23. 9. 2021, 24. 9. 2021, 30. 9. 2021 a 1. 10.
2021, rozhodnuti a vyrozuméni Okresniho soudu v Lounech ve véci vedené pod sp. zn. 0 P
91/2019 ze dne 10. 9. 2020, 17. 8. 2021, 29. 9. 2021, 6. 10. 2021 a 26. 10. 2021 (pozn. soudu -
praveé usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. 0 P 91/2019-3034, byl
spravni organ L. stupné jmenovan opatrovnikem nezl. A. H. k zastupovani v fizeni o
vyznamnych zalezitostech ditéte vedeném u téhoz soudu pod uvedenou spisovou znackou),
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 6. 2021, & j. 96 Co 9/2021-3008,
rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 27. 11. 2020 a 26. 2. 2021 tykajici se
zakladni $kolni dochazky nezl. A. H. adresované zalobci, pripisy zalobce adresované
spravnimu organu L. stupné a naopak ze dne 7. 5. 2021, 12. 5. 2021, 17. 5. 2021, 19. 5. 2021,
14. 6. 2021, 16. 6. 2021, 21. 6. 2021, 22. 6. 2021, 28. 6. 2021, 3. 9. 2021 a 9. 9. 2021, zaznam
z telefonického hovoru spravniho organu I. stupné s zalobcem ze dne 24. 6. 2021, jakoz i
sdéleni spravniho organu I. stupné adresované zalobci o moznosti nahlédnout do dotéené
spisové dokumentace Om nezl. A. H. ze dne 10. 6. 2021 a 16. 6. 2021 a na né navazujici
protokol o jednani szalobcem ze dne 30. 6. 2021 ve véci jeho nahlédnuti do spisové
dokumentace vedené onezl. A. H., znéhoz plyne, ze zalobci bylo umoznéno do
predmétného spisu nahlédnout a poridit si téz fotodokumentaci ¢asti tohoto spisu.

V projednavané véci vsak byla zadost zalobce bez dalstho odmitnuta jako celek. Jinymi
slovy, zalobci nebylo umoznéno nahlédnout do zadné casti této spisove dokumentace.
Z prvostupniového ani zalobou napadeného rozhodnuti ve véci nicméné ve smyslu jiz dfive
uvedenych zavéru nevyplyva, ze by se spravni organy odpovidajicim zpusobem zabyvaly
posouzenim toho, zda cela spisova dokumentace souvisi s vedenym obcanskym soudnim
fizenim, v némz ma OSPOD roli kolizniho opatrovnika nezl. A. H., ¢i nikoliv, pfipadné v
jakém rozsahu. Takovy (pausalizujici) postup spravnich organu je tedy nespravny, nebot
is odkazem navyse provedenou rekapitulaci spisové dokumentace vedené spravnim
organem I. stupné pod sp.zn. Om 39/2021 zjevné neni pravdou, ze by cela spisova
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dokumentace souvisela toliko s roli spravniho organu L. stupné jako kolizniho opatrovnika
nezl. A. H. Spravni organy se proto v reSeném pfipadé mély posouzenim rozsahu
ptipadného odmitnuti zadosti zalobce relevantné zabyvat a ve svych rozhodnutich se k nému
1 zfejmym zptsobem vyjadrit. Jak ostatné Nejvyssi spravai soud obecné vyslovil k pravu
nahlizet do spisové dokumentace ve smyslu § 55 zakona o socialné-pravni ochrané déti
v rozsudku ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 4 As 110/2022-28: ,, Toto pravo zarucuje moznost sezndmit
se s listinami a materidly, které obecni iivad obce s rozsivenou piisobnosti o ditéti a jeho rodiné
vede. Kromé pritbézného informovdni o tom, jakym zpisobem probihd socialné-pravni ochrana
ditéte, moznost nahlizet do spisové dokumentace ma slouzit predevsim k tomu, aby se rodice a
jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte mobli branit pripadnému nepodloZenému nebo
neopravnénému zdsahu do svého soukromi, pokud by spocival na podkladech, které by z pobledu
rodiny nebyly pritkazné, byly nespravné vyhodnocené nebo dokonce byly nepravdivé nebo ziskany
v rozporu s platnou pravni dpravou (viz Rogalewiczovd, R.; Cileckovd, K.; Kapitan, Z.; DoleZal,
M. a kol. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentar. 1. vyd. Praba: C. H. Beck, 2018,
komentar k § 55).“

K navrzenému dikazu spravnim spisem - listinami, které jsou jeho obsahem (konkrétné
napadenym rozhodnutim, prvostupniovym rozhodnutim a spisovou dokumentaci spravniho
organu L stupné vedenou pod sp. zn. Om 39/2021), je pak nutno uvést, ze vychazi-li soud
ve spravnim soudnictvi z Gdajd a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o
dokazovani ve smyslu §52s.t. s. (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, nebo
ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 68/2011-75). Obsah spravniho spisu (. vsechny jeho soudasti)
tudiz nelze povazovat bez dalstho za dikaz. Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni
ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym rizenim fizeni spravaniho, priCemz spravni
spis je obrazem a vysledkem spravniho rizeni, dokladajici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5.
2019, C.j.3 Afs 194/2017-25). V kontextu vyse popsaného soud dale shledal zjevné
nadbytecnym provadét diikaz soudnim spisem Okresniho soudu v Lounech ve véci vedené
pod sp. zn. 0 P 91/2019, nebot veskeré pro véc relevantni okolnosti seznatelné vyplyvaly jiz
ze samotného obsahu spisového materialu predlozeného ve véci zalovanym (resp. spravaim
organem L. stupné), jak bylo také uz dtive rekapitulovano.

Na zakladé veskerych shora popsanych skutecnosti tak soud napadené rozhodnuti vyrokem
L. rozsudku zrusil podle § 78 odst. 1s. f. s. pro nezakonnost a véc vratil podle § 78 odst. 4 s.
f. s. zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan
/4 4 4 / V. ./ 7 M v /

pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil. Na zalovaném tak bude, aby
se ve shora naznadeném sméru véci znovu zabyval, tedy predevsim konkrétné posoudil, zda
a v jakém rozsahu dotéené spisové dokumentace vedené spravnim organem I. stupné o nezl.
A. H. byly splnény podminky pro odmitnuti zadosti zalobce o nahlédnuti do ni.

Jelikoz mél zalobce v fesené véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.
vyrokem II. rozsudku ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu davodné vynalozenych nakladu tizeni v celkové vysi 9 800
K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z Castky
6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravni zastupkyné zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), [tj. prevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby- § 11 odst. 1 pism. d)], a z castky 600 K¢
jako nahrady hotovych vydaja advokata [tj. dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1
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a 4 advokatniho tarifu]. Soud naproti tomu zalobci nepfiznal ndhradu nakladd fizeni
za ukon spocivajici v podané replice, nebot jej nepovazuje za Glelné vynalozeny, kdyz
zalobce v replice prakticky toliko setrval na jiz dfive uplatnéné zalobni argumentaci.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
Ve ’ . ’ ° 1 17V ’ s /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 4 ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. kvétna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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