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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve
véci
zalobkyr: 1) Bc.]. K., narozena X,

bytem X,

2) K. P., narozena X,
bytem X,
obé zastoupeny Mgr. Petrou Zelenkovou, advokatkou,
sidlem Hradi$té 97/4, 400 01 Usti nad Labem,
proti

zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. KUUK/027143/2021,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim své pravni zastupkyné doméahaly zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. KUUK/027143/2021, jimz bylo zamitnuto
jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Duchcov, odboru stavebniho a
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zivotniho prostiedi (dale jen ,stavebni Urad“), ze dne 1. 10.2020, ¢.j. MD/10161/2020.
Timto rozhodnutim stavebni Gfad podle § 129 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), a dle
§ 115 téhoz zakona dodatecné povolil na zikladé zadosti Z. S., narozené X, a J. K.,

narozeného X (dale jen ,stavebnici®), stavbu ,rodinny dam X, nachazejici se na pozemku
p. ¢. XA, XB a XC v k. 4. X (dale jen ,stavba®).

Zaloba

Zalobkyné¢ v podané Zalobé nejprve predeslaly, Ye napadené rozhodnuti povaZuji za
nezakonné z divodu nespravného posouzeni véci. Nasledné uvedly, ze byly tcastnicemi
¥izeni vedeného stavebnim Gfadem, ve kterém byla dodateéné povolena stavba. Zalobkyné
pripomnély, ze stavba byla nejprve provadéna v rozporu se spolecnym souhlasem ze dne 14.
8.2019, ¢ j. MD/10962/2019, a proto bylo zahajeno tizeni o odstranéni stavby. Nasledné
na zakladé Zadosti stavebnikt o dodate¢né povoleni stavby stavebni Gfad fizeni o odstranéni
stavby prerusil a vedl fzeni o této Zadosti. Zalobkyné p¥i Gstnim jednini konaném dne 18.
6. 2020 uplatnily vici stavebnimu zaméru namitky, které se tykaly zaclenéni stavby, jejiho
osazeni a vlivu na nemovitosti zalobkyn a jejich zastinéni.

Zalobkyné dale uvedly, ze ptvodni spolecny souhlas se stavebnim zamérem byl vydan pro
i / o / v / o 4 M 4 v 7 /7
rodinny dim, ktery mél byt podle puvodni projektove dokumentace samostatné stojicl,
dvoupodlazni, nepodsklepeny se sedlovou stitovou sttechou, s vyskou hrebene 7,7 m. Stavba
byla ale provadéna v rozporu s timto souhlasem, priemz tento rozpor spocival primarné ve
faktickém navySeni zakladl stavby, které v disledku ménilo Groven zalozeni predmétné
stavby. Z téchto davodu bylo fizeni preruseno a bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby.
Zalobkyné dale uvedly, ze v ramci oznameni o dodatecném povoleni stavby doslo ze strany
4 o v v 4 v v / Vv /4 v i 4 / / v
stavebnikt ke zméné, konkrétné k opravé vyskového soufadnicového systému a Gpravé
Y% / o VeV \4 4 4 / Vv v v v 4 v
vyskovych bodu, pridemz nova celkova vyska hiebene strechy méla byt nové stanovena na
8,05 m. Zalobkyné namitly, ze faktické navyseni zakladu, které byly pavodné postaveny
4 / V. ceV 4 v "4 v v
v rozporu se souhlasem stavebniho Uradu, jiz nebylo v daném sméru fadné zohlednéno.
Podle nazoru zalobkyn proto stavba prevysuje ptvodni plan o vice nez 60 % - vice nez 5,2
v / % JAEERY ’ / ’ / ~ v v
m, kdyz takové navySeni jiz neni v souladu s izemnim planem obce. Zalobkyné uvedly, ze
z téchto diivodt nemélo byt rozhodnuti podle § 129 odst. 3 stavebniho zikona vibec
vydano, nebot ,¢erna“ stavba stavebnikt nevyhovuje zakonnym podminkam. Zalobkyné
zduraznily, ze jiz samotné zaklady, puvodné stavéné v rozporu se souhlasem stavebniho
Gradu, byly stavény v jinych vyskovych bodech m. n. m., a kone¢na vyska samotné stavby
. v/ v 7 7 . ’ v ./ A
je tak zcela odlisna, nez udava projektova dokumentace a nez konstatuji stavebni afad a
zalovany. Poukazaly na to, ze na str. 4 napadeného rozhodnuti zalovany tvrdi, ze pohledové
je predmétna stavba dokonce nize nez dle stavu z puvodniho navrhu. Zalobkyné upozornily
na to, ze stavebni ufad naopak na str. 5 rozhodnuti ze dne 1. 10. 2020 tvrdi, ze se stavba zvysi
pouze o 35 cm. Zalobkyné zduraznily, ze ani zalovany ani stavebni ufad stavbu nehodnotili
VVetye 4 4 v v 4 A4 v / Vv 4 VVe Ve M /4
a neméfili na mistnim Setfeni, kde by se bez obtizi dalo prevyseni zmétit. Dle pfipojené
fotodokumentace a mérenti je zfejmeé, ze stavba rozhodné pohledoveé nestoji niz ani se nejedna
/v 4 / vV 4 /7 / 4 v \4 M v
o navyseni o pouhych 35 cm. Z méfeni navic vyplyva skuteCnost, ze stavba je stavéna
v nedostate¢né vzdalenosti od sousednich pozemkd.

Zalobkyné dale uvedly, ze stavebni afad v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavbu
povolil, aniz by se dostateCné vyporadal sprednesenymi namitkami zalobkyn co do
provadéni stavby, jeji vhodnosti a souladnosti s Gzemnim planem a krajinnym razem.
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Zalobkyné rovnéZ namitaly rozpor skutetné stavby a jeji vyse s projektovou dokumentaci,
zmény projektové dokumentace a vliv stavby na okoli. Zalobkyné rovnéZ navrhovaly, aby
bylo radné provedeno mistni Setfeni se zaméfenim stavby, pripadné aby byl zpracovan
geometricky plan & potizena fotodokumentace z okolnich dotéenych pozemkd. Zalobkyné
uvedly, Ze stavebni (fad ani zalovany radné stavbu a projektovou dokumentaci nezkoumali
a s vy$e uvedenymi namitkami Zalobky1 se dostate¢né nevyporadali. Zalobkyné zdtraznily,
ze postup stavebniho Gradu a posléze i zalovaného, ktery jeho postup pouze prevzal, je zcela
nezakonny, a s ohledem na procesni pochybeni i nepfezkoumatelny.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném? navrhl
jeji zamitnuti. Nasledné shrnul zalobni namitky a plné odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, konkrétné na str. 4 a 5. Zalovany se dale vyjadril k jednotlivym zalobnim
4 i 4 v / Vv /4 V4 4 4 . / 4 4
namitkam. K opravé vyskového usporadani fixu, ktery se nachazi na betonové patce u
ocelového sloupku oploceni s pozemkem p. ¢. XD v k. 1. X, ktery je na koté 387,30 m. n.
v / v o / . ’ . v . ’
m, zalovany uvedl, ze v puvodni projektove dokumentaci bylo uvedeno, ze tento fixni bod
. /. vV > / 4 \4 4 . 4 v VvV 4 Ve 4 4
je na kété 382,00 m. n. m. Zalovany dale uvedl, ze v ramci nového premérenti pfi zpracovani
. ’ v 7 ’ v eV Vv v . ’
projektové dokumentace k dodatecnému povolenti stavby vsak bylo zjisténo, ze se jedna o
chybny 0daj, jelikoz fixni bod se nachazi na kété 387,30 m. n. m. Doslo tak k opravé tohoto
fixniho bodu dle skute¢nosti, tzn. pouze k opravé $patné zaneseného vyskového systému
fixniho bodu, od kterého se nasledné odvijela vyskova kota podlahy 1. NP + 0,000m =
385,62 m. n. m. Zalobkyné od pocatku nepftijaly chybu v zaméteni a stale se domnivaly, ze
stavba je vys$i o vice nez 5 m oproti ptvodnimu spole¢nému souhlasu. Zalovany uvedl, ze
aCkoli zalobkyné jako dikaz prfilozily fotodokumentaci, vysku stavby stile vztahuji
k chybné zanesenému fixnimu bodu. Zalovany dale uvedl, ze pokud by v$ak celkova vyska
stavby byla rovna vysce oploceni, realné by stavba musela byt ze dvou tfetin zapusténa
do terénu a jeji vyska nad terén by dosahovala maximalné 3 m. Zalovany trval na tom, ze
/v 4 4 v /4 / Vv . 4 .. . /7
vySe popsana oprava koty nadmotské vysky fixniho bodu nijak nezasahuje do prav
zalobkyr.

K osazeni stavby vadi nivelité terénu zalovany uvedl, ze dle projektové dokumentace
k dodate¢nému povoleni stavby je stavba do terénu osazena dle pivodni projektové
dokumentace. Rozdil spociva v tom, ze nové byla oproti puvodni nivelité terénu snizena
koéta podlahy prizemi o 0,48 m, takze stavba byla oproti puvodnimu souhlasu celkové
zapusténa do terénu. Toto snizeni nijak podle nazoru zalovaného nezasahuje do vlastnického
/4 v v 4 o v 4 / 4 /. M
prava zalobkyn a bylo popsano v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Tato uprava je
vV . 4 o 4 4 4 / 4 vV 4 / Vv 4 4
ztejma z podkladi pro vydani rozhodnuti - vyplyva ze zaméreni vyskové koty podlahy,
ktera je uvedena jak v koordinalni situaci stavby, tak vtextové casti projektové
dokumentace D 1.2. stavebné konstrukéni reSeni. Zalovany uvedl, Ze naproti tomu tvrzeni
zalobkyr, ze doslo k navyseni zaklada stavby, je zcela nepodlozené. Ani fotodokumentace
Ve v 4 v v M v vv/ v / /v
prilozena k zalobé neprokazuje, ze by stavba byla osazena ve vyssi nadmorské vysce. Tato
fotodokumentace podle nazoru zalovaného pouze potvrzuje, ze puvodni tdaj o koté fixniho
bodu byl skutecné chybny. Pivodni rozdil mezi kétami u ocelového sloupku a podlahy
1. NP byl 1,2 m a po zméné stavby tento rozdil z divodu zapusténi stavby do terénu {ini
1,68 m, tzn. ze kota podlahy se nachazi o 1,68 m nize oproti koté fixu.

K celkové vysce stavby zalovany uvedl, Ze v daném pfipadé cini celkova vyska stavby od
koéty podlahy 1. NP po zméné 8,05 m, pricemz puvodnim spole¢nym souhlasem ze dne 14.
8. 2019 byla povolena stavba o vysce 7,7 m. Rozdil mezi obéma vyskami tedy ¢ini pouhych
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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0,35 m. Zalovany uvedl, Ze toto zvyseni nijak nezasahuje do vlastnického prava zalobkyn a
bylo popsano v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Na zakladé vyse uvedeného se podle
4 v /4 4 v v v 4 /v
nazoru zalovaného nelze domnivat, ze by predmétna stavba byla provedena o cca 5 m vyse,
nez byla pivodné povolena, nebot je ztejmé, ze v puvodni dokumentaci pouze doslo
k chybnému uvedeni koty. Zalovany se tedy neztotoznil s nimitkami zalobkyn, ze rozpor

v_ 7 v/ /N 1t o ~ / v v v
se spole¢nym souhlasem spocival v navyseni zakladu stavby. Zalovany uvedl, ze si zalobkyné
v dobé, kdy daly souhlas s pivodnim zamérem, neumély realné predstavit velikost stavby,
resp. jeji celkovou hmotu na daném misté, ktera az nyni, po vlastni realizaci, na né pasobi
vétsim dojmem. Zalovany setrval na svém nazoru, ze provedenou zménou stavby, ktera byla

v v v 4 4 v o Ve 4 N4 M o . 4 4
predmétem dodatecného povoleni, nedoslo vici stavajicim objektum, tj. sousednim stavbam
\4 v / 4 v v / Vv . / Vev/ v v v 4 v
zalobkyn, k vyrazné zméné vysky budovy ani k vyraznéjsi zmeéné zalozeni stavby, a ze tedy
ani nedoslo k vyrazné zméné oproti ptivodné povolenému zdméru, ktera by méla vliv na
dotleni vlastnickych prav zalobkyn, nebof hmotové ani dispozicné se stavba nelisi od
puvodné povoleného zaméru, naopak ,pohledové® je umisténa nize.
K namitce zalobkyn tykajici se rozporu mezi hodnocenim stavebniho uradu a zalovaného
\4 / \4 v 4 vV Vv v v v M
zalovany uvedl, ze doslo k nepochopeni na strané zalobkyn. Stavba skutecné byla oproti

o 4 4 v /v M v 4 4 /7 IV * Vv /
puvodnimu zavéru zvysena o 35 cm, jak shodné uvadi stavebni Grad i zalovany na str. 4

, , . R A /v \ J4 \ A

napadeného rozhodnuti, nicmeéné je pravdivy i zavér zalovaného, ze vzhledem k tomu, ze
stavba byla celkové 0 0,48 m zapusténa do terénu, je pohledové umisténa nize, nez odpovida
puvodnimu zavéru.

Zalovany dale uvedl, Ze stavba byla dodateéné povolena se dvéma nadzemnimi podlazimi
a podkrovim tak, jak pfipousti platny Gzemni plan obce Hrob. Nelze tudiz pfisvédcit
nimitce Zalobkyt, Ze stavba neni v souladu s izemnim planem. Zalovany k této namitce
odkazal naodivodnéni na str. 5 napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze namitku
nedostate¢né vzdalenosti stavby zalobkyné ve spravnim fizeni neuplatnily a vznesly ji az
v ramci podané Zaloby. Zalovany uvedl, Ze dle predloZené souhrnné technické spravy je
rodinny dtm ,plo$né* osazen do terénu dle pivodni projektové dokumentace. Zalovany
pokracoval, ze samotné umisténi stavby na pozemku ve vztahu k odstupovym vzdalenostem
od okolnich staveb a pozemku bylo provedeno vyse uvedenym spolenym souhlasem, se
kterym Zalobkyné vyslovily souhlas. Zalovany trval na tom, e se nimitkami Zalobkym
spravni organy zabyvaly a radné je vyporadaly.
Ustn{ jednani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 26. 4. 2023 pravni zastupkyné zalobkyn setrvala na tom, ze
zaloba je dvodna. Ke ¢tyfem fotografiim, jimiz soud provedl dokazovani pfi jednani,
uvedla, Ze tyto fotografie zachycuji laické zaméreni dotCené stavby a prokazuji, ze tato byla

v vVv/ v /4 / Vv M 4 v 4 / Vv /
rozestavéna ve vyssi nadmorské vysce oproti hodnotam o nadmoftské vysce uvedenym
v puvodni projektové dokumentaci.

Povéreny pracovnik zalovaného k provedenému dokazovani zdiraznil, ze z fotografii
v v / \4 v i 4 o Vv . / M / v/ M / VvV
predlozenych zalobkynémi neni vibec ztejmé, o jaky pristroj, kterym byla zméfena

nadmotska vyska, se jednalo. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud k navrhu zalobkyn provedl dokazovani dvéma fotografiemi, na kterych je zachycena
predmétna stavba, pricemz na jedné z fotografii je v Cerveném krouzku vyznaden pristroj na
méreni nadmorské vysky. Dale soud provedl dokazovani fotografii, na které je zachycena
obrazovka, na které je zobrazena vyska 388,606 m. n. m. Soud provedl k navrhu zalobkyn
dokazovani téz fotografii, na niz je zobrazena obrazovka pristroje se tfemi tdaji
zobrazenymi pod sebou ,,3.438m 3.486m 3,429m*.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.
f. s.%), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé atfetia § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v
zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst.
1s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v \4 v 4 o 4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud predné uvadi, ze zalobkyné bez jakékoli bliz$i argumentace v zalobé uvedly, ze
vV / / /. v v N v v / / . /
»Z méreni vyplyvd i ta skutecnost, Ze stavba je stavéna v nedostatecné vzddalenosti od sousednich
pozemkii.“ Soud podotyka, ze zalobkyné v prabéhu celého stavebniho fizeni vubec
nevznesly namitku o nedostatecné odstupové vzdalenosti stavby od sousednich pozemka.
Tuto okolnost ve stavebnim ftizeni tedy vabec nezpochybnovaly, a vtomto sméru tak
v v 4 v/ 4 . 4 v \4 4 o v .
zalobkyné byly ve stavebnim fizeni zcela pasivni. Soud smérem k zalobkynim zdaraznuje,
ze neni cilem soudniho pfezkumu ve spravanim soudnictvi nahrazovat ¢innost spravniho
organu. Ukolem spravniho soudu je posoudit, jak byl zjistén skutkovy stav v predchazejicim
v/ 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 TV 4 v/ 4 4 4
fizeni pred spravnim organem ve spravnim fizeni. Ucelem soudniho fizeni spravniho tedy
neni pokracovani ve spravnim fizeni.

Soud dile poukazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se vymezeni
pozadavkd kladenych na formulaci zalobniho bodu. V rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2
Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 379/2006 Sb. NSS, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
uvedl, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. ,,Zalobci uklada povinnost uvést v Zalobé konkrétni (tj. ve
vztabu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovana) skutkovd tvrzeni doprovizend (v
témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichZ plyne, z jakych ditvodi povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné ... Liceni skutkovych okolnosti nemize
byt toliko typovou charakteristikou uritych "obuvyklych" nezikonnosti, k nimz pri vyrizovani
veci urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, atedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjsi ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem ... Zalobce je 165 povinen vylicit, jakyjch konkrétnich nezdkonnych krokd, postupi,
stkoni, wvah, hodnoceni & zavérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani
napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij
pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni ndabled na véc se pritom nemiize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcitd ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim
& soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis & jeho Cast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje &i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zvetelné odlisitelné
od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii
& okolnosti  povazuje Zalobce za zdklad jim turzené nezakonnosti.“ V  rozsudku
ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, k tomu rozsifeny
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senat Nejvyssiho spravniho soudu doplnil, ze ,je nutno za Zalobni bod povazovar kazdé
vyjadreni Zalobce, z néhoZ byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni
rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, naleZitost Zaloby dle § 71
odst. 1 pism. d)s. 7 s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti
individualné odlisitelné od jinych wve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce
povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni divody
nezdkonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak,
aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym
smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisum bude smérovat jeho prezkum.

Velmi obecné a nekonkrétni tvrzeni zalobkyn, ze ,,z méfeni vyplyvd i ta skutecnost, Ze stavba
je stavéna v nedostatecné vzddlenosti od sousednich pozemki, které neobsahuje zadnou
skutkovou nebo pravni argumentaci, tudiz nelze v kontextu posuzované véci povazovat za
zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., a proto se timto tvrzenim soud nemohl
zabyvat. Soud nad ramec potfebného odivodnéni dopliuje, Ze z nové projektové
dokumentace vyplyva, ze stavba byla umisténa na totozném misté jako podle ptvodni
projektové dokumentace, na zakladé které byl vydan spole¢ny souhlas ze dne 14. 8. 2019, ¢.
j- MD/10962/2019. Stejné je tomu i v pripadé soutadnic umisténi stavby pro zapis do
katastru nemovitosti, které byly stanoveny totozné v plivodni i nové projektové
dokumentaci.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze ve spole¢ném oznameni zaméru,
ktery stavebni Gfad obdrzel dne 19. 7. 2019, stavebnici uvedli, ze rodinny dum ,je navrZen
jako dvoupodlazni (obytné prizemi a pidni prostor), bez podsklepeni a bez garize, strecha
sedlova“. Stavebni Gtad vydal pro stavebni zamér dne 14. 8. 2019 spoleény tizemni souhlas a
souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru, ¢. j. MD/10962/2019. Z projektové
dokumentace zpracované projektantem J. L., konkrétné z Vyskopisného a polohopisného
zaméfeni vyplyva, ze fixni bod byl stanoven na koté 382 m. n. m. Ze Zastavovaci situace a
usazeni do terénu soud zjistil, Ze puvodni vyskova kéta podlahy 1. NP ¢inila 380,80 m. n.
m. Ze Souhrnné technické zpravy ze dne 20. 8. 2018 vypracované tymz projektantem
vyplyva, ze stavba byla naplanovana jako rodinny dim s celkem dvéma podlazimi (1. NP a
2. NP), s vyskou hrebene strechy 7,70 m a sklonem stfechy 30°. V zavazném stanovisku
organu uzemniho planovani ze dne 2. 1. 2019, ¢. j. MgMT/138637/2018, uvedl Magistrat
mésta Teplice, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu, ze zemni plan obce Hrob
stanovuje podminky prostorového usporadani a zakladni podminky ochrany krajinného
razu nasledovné: zastavba bude vzdy fesena s limitem max. dvou nadzemnich podlazi plus
podkrovi, v ptipadé plochych stfech slimitem max. dvou nadzemnich podlazi plus
ustupujici podlazi v rozsahu max. 2/3 druhého nadzemniho podlazi a vyska zastavby musi
byt vzdy podrizena a fe$ena v kontextu s okolni zastavbou. Organ tzemniho planovani
dospél k zavéru, ze stavebni zamér je pripustny. Podnétem ze dne 21. 2. 2020 se zalobkyné
domahaly prosetteni zalozeni stavby. Podle zalobkyn z okolnich indicii vyplyvalo, Ze stavba
neni zalozena odborné zptsobilou osobou a neodpovida schvalené projektove dokumentaci.
Zalobkyné se domnivaly, Ze projektova dokumentace byla hrubé porusena a coby majitelky
sousednich parcel se zménou vysky stavby rodinného domu nesouhlasily. Dne 13. 3. 2020
uskutecnil stavebni Gfad kontrolni prohlidku stavby, pfi niz zjistil, ze stavba byla provadéna
v rozporu se spole¢nym souhlasem ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. MD/10962/2019. Vyzvou ze dne
19. 3. 2020 byli stavebnici vyzvani k bezodkladnému zastaveni praci na stavbé. Dne 16. 3.
2020 podali stavebnici zadost o dodate¢né povolenti stavby. Stavebni ufad vyzvou ze dne 30.
3. 2020 vyzval stavebniky, aby podanou zadost doplnili a stanovil lhatu k doplnéni do 30. 9.
2020. Usnesenim ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. MD/4129/2020, stavebni Gfad tizeni o odstranéni
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stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona prerusil. Na zakladé vyzvy stavebniho
Gradu predlozili stavebnici novou projektovou dokumentaci ze dne 20. 4. 2020 zpracovanou
projektantem J. L. Ze Souhrnné technické zpravy vyplyva, Ze je beze zmény, pouze vyskové
usporadani objektu bylo upraveno dle skuteCnosti. Ze Stavebné konstrukéniho fesent
vyplyva, ze stavba byla osazena do terénu dle piivodni projektové dokumentace, pouze byla
provedena dprava vyskového usporadani fixu, ktery byl nové na kété 387,30 m. n. m.
Vyskova kota podlahy 1. NP +0,000 m = 385,62 m. n. m., kota podlahy 2. NP = + 3,150
m. Kéta podlahy prizemi byla snizena oproti puvodni nivelité terénu o 0,48 m, avsak
konstrukéni vyska 1. NP byla zvySena o 200 mm, konstrukéni vyska 2. NP o 100 mm.
Zvyseni 1. NP bylo zdtvodnéno moznosti montaze SDK podkladd pro uvazovany rozvod
VZT & pruducht tepla z krbové vlozky do 2. NP. Vyska hrebene stavajici sttechy byla
oproti nivelité¢ puvodniho terénu a vysce hrebene pivodni stfechy nize o cca 0,08 m.
V projektové dokumentaci bylo vysvétleno, ze celkovym nizsim usazenim stavby rodinného
domu do terénu zGstala vyska strechy dle puvodniho zaméru - ptvodnich parametri
projektu. Na zakladé stavebniky doplnénych podkladd vydal stavebni Grad oznameni o
zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a pozvani k Gstnimu jednani ze dne 20. 5. 2020,
kde uvedl, Ze celkova vyska hiebenu stfechy je nové 8,05 m. Vyzvou ze dne 23. 6. 2020
stavebni Gfad vyzval stavebniky, aby predlozili studii zastinéni pozemkud p. ¢ 643/13 a
636/26 vk. 4. Hrob, kterou stavebnici dodali. Z Posouzeni oslunéni pozemku
vypracovaného EKOLA group spol. s. r. 0. vyplyva, ze stavba byla umisténa na vrstevnici
385,000 m. n. m., smérem na sever stoupala az k vrstevnici 390 m. n. m. Rozhodnutim ze
dne 1. 10. 2020, ¢. j. MD/10161/2020, stavebni urad dodate¢né povolil stavbu. Proti tomuto
rozhodnuti zalobkyné podaly dne 14. 10. 2020 odvolini, o némz rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

Soud se nejprve musel vyporadat s ndmitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
organd. Zalobkyné namitaly, ze se stavebni Grad nedostateéné zabyval jejich namitkami
/ o4 M v 4 v M 4 4 v 4 M4 i
tykajicimi se naplnéni a zmén projektové dokumentace, provadéni stavby a jeji vhodnosti a
souladnosti s izemnim planem a krajinnym razem a rozporu vyse skutecné stavby
s projektovou dokumentaci. Zalobkyné rovnéz namitaly, ze nebylo vyhovéno jejich
4 o 4 v/ 4 4 4 v v 4 vV 4 4 4
navrthim na provedeni fadného mistnitho Setfeni se zaméfenim stavby, zpracovani

geometrického planu ¢i porizeni fotodokumentace z okolnich dotéenych pozemka.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu musi byt z odavodnéni
rozhodnuti vzdy zfejmé, pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi tvahami se fidil
pti hodnoceni diikazt a jake Givahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vys$i. Z rozhodnuti
rovnéz musi byt zjistitelne, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k jim
vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravaiho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovou skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd, nebot nemuze plnit svou zakladni funkei, tedy
osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skuteénosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C.j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9
As 71/2008-109, ze dne 28. 8. 2007, C. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As
10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, C. j. 5 A 48/2001-47).
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Soudasné soud zduraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi
byt vykladina ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo diavody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle kterého
Shcelem soudniho prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale nicinnd
ochrana wverejnych subjektivnich prav adresdtii vereiné sprdvy“. Neni pfipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se spravni organ
podstatou namitky ucastnika rizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny
myslitelné aspekty vznesené namitky. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtivodl tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcéastnika
zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, ¢&. 5. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, &, j. 2 As 337/2016-64). Soud rovnéz
pripomina, ze spravni organy nesou odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu, a to v rozsahu nezbytném pro
dané rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 Ads
193/2014-46).

Soud dale uvadi, ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje
vsouladu se zasadou jednotnosti spravniho fizeni jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, €. j. 3 As 51/2006-65), pricemz Gcelem fizeni
pred odvolacim spravnim organem je napravovat pripadna pochybeni spravniho organu L
stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich
fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, C. j. 2 Afs
143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Soud k namitce neprezkoumatelnosti nejprve konstatuje, ze ze spravniho spisu zjistil, ze
kazda ze zalobkyn zaslala stavebnimu Gfadu vyjadreni ze dne 18. 6. 2020, v nichz zalobkyné
namitaly, ze oproti ptivodnimu planu doslo k vyskové zméné, omezeni vyhledu do krajiny,
omezeni soukromi a ostinéni. Zalobkyné 1) ve vyjadieni ze dne 31. 8. 2020 dale uvedla, Ze
ani doplnéni spisu (studie proslunéni pozemka) neodpovida kompletnimu podnétu. Nadale
zadala dodani zaclenéni stavby do terénu a uvedla, ze nebyla dodana spravna konfigurace
terénu a dolozen rozdil mezi odsouhlasenou vyskou stavby a nové navrhovanym stavem.
Zalobkyné 1) v tomto vyjad¥eni rovnéZ uvedla, Ze dojde k podstatnému navyseni stavby, a
tim k naru$eni pohody bydleni.

Soud poukazuje na to, ze stavebni ufad v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne
1. 10. 2020, ¢. j. MD/10161/2020, citoval judikaturu tykajici se imisi a pohody bydleni a
Gzemni plan obce Hrob. Stavebni ufad vysvétlil, ze stavba spliuje podminky prostorového
usporadani a respektuje parametry stavajici zastavby v dané lokalité. Stavebni urad
k namitanym vyskovym rozdilim vysvétlil, ze parametry stavby se oproti ptivodnimu
povoleni vyrazné nezménily a stavba byla umisténa dle ptvodni situace. Stavebni urad
porovnanim puvodni a opravené projektové dokumentace dovodil, ze vyskové osazeni
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stavby je vudi fixnimu bodu o 18 cm nize oproti ptivodni dokumentaci a vyska stavby se
zvétsila o 35 cm. Stavebni fad vysvétlil, Ze predlozena dokumentace mu poskytla dostateény
podklad pro vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Projektova dokumentace
byla zpracovana opravnénymi osobami a radné opattena razitky a podpisy opravnénych
osob. Soud dale podotyka, ze stavebni Grad nad ramec projektové dokumentace ulozil
stavebnikim, aby nechali zpracovat studii oslunéni pozemkd. Soud dale uvadi, ze se stavebni
/ V VvV / 4 M * VvV v 4 4 4 . 4 v
urad rovnéz zabyval namitkami zalobkyn, které ve stavebnim povoleni citoval a nasledné
k nim konstatoval, ze mu predlozena projektova dokumentace poskytla dostate¢ny podklad
o ’ v 7 ’ ’ Vel . .
pro vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby a odkazal na prilehavou judikaturu.
Soud povazuje odivodnéni dodate¢ného stavebniho povoleni za dostatecné, pficemz na
v v 4 v 4 4 . \4 v /7 IV 4 /7
pomérné obecné a strucné namitky zalobkyn stavebni urad reagoval zcela odpovidajicim
zpusobem.

Soud dale ptipomina, ze zalobkyné ve struéném odvolani namitaly, ze doslo k navyseni
stavby, zZe se stavebni rad nevyporadal s jejich namitkami, ze stavba narusuje charakter
Gzemi i okolni zastavby a ze v dodateCném stavebnim povoleni stavebniho Gradu chybi
doklad o provedeném mistnim Setteni a jeho vysledku. Na namitky zalobkyn dle nazoru
soudu Zalovany reagoval rovnér adekvitnim zpasobem. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti predev$im ztotoznil sargumentaci stavebniho uradu a vysvétlil, ze dle
predlozené projektové dokumentace byl rodinny dim do terénu osazen v pavodnim misté
dle predlozeného polohopisného meéreni, pouze byla provedena tprava vyskového
usporadani fixu, ktery se nachazi na betonové patce u ocelového sloupku oploceni
s pozemkem p. & XD v k. 4. X, ktery je na kété 387,3 m. n. m. Zalovany poukazal na to, Ze
v puvodni projektové dokumentaci bylo uvedeno, ze se fixni bod nachazi na kété 382,00 m.
n. m. Zalovany zdtraznil, e se jednalo o chybny tdaj, nebot fixni bod se nachazel na kété
387,30 m. n. m, jak bylo zjisténo v ramci nového preméfeni. Doslo tedy k Gpravé tohoto
spatné zaneseného vyskového systému fixniho bodu, od kterého se nasledné odvijela
vyskova kota podlahy 1. nadzemniho podlazi 385,62 m. n. m, pfi¢emz dle puvodniho
zaméfeni vy¥kova koéta dinila 380,80 m. n. m. Zalovany upozornil na to, Ze dle izemniho
planu obce Hrob je vyskova regulace zastavby stanovena slimitem maximalné dvou
nadzemnich podlazi plus podkrovi s tim, ze vyska zastavby musi byt vzdy podfizena a feSena
v kontextu s okolni zastavbou, z ¢eho? plyne, Ze je v souladu s tzemnim planem. Zalovany
dale v napadeném rozhodnuti zdaraznil, ze Gzemni plan obce Hrob neobsahuje regulativ
stanovujici maximalni vysku stavby, ktery by uréoval maximalni vysku omezenou metry,
ale pouze obecnéji stanovuje podlaznost budovy, a to sohledem k charakteru stavby.
Zalovany shodné se stavebnim G¥adem k namitanému naru$eni charakteru tzemi i okolni
zastavby zdUraznil, Ze parametry stavby se oproti puvodnimu povoleni nezmeénily.
Upozornil téz na to, ze ze spravniho spisu je dostatecné ziejmé, ze stavebni Gfad vykonal na
misté stavby nékolik kontrolnich prohlidek v pribéhu fizeni o odstranéni stavby
1 v prubéhu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a provedl rovnéz fotodokumentaci stavby.
Zalovany dale vysvétlil, Ze protokol o provedeném mistnim $etfeni je sou¢asti spisové slozky
a zalobkyné mély moznost se s nim seznamit.

Soud dospél k zavéru, ze stavebni Grad 1 zalovany adekvatné reagovali na namitky zalobkyn
v rozsahu pfiméfeném rozsahu samotnych namitek a vysvétlili, pro¢ povazovali skutkovy
stav za dostatecné zjistény. Soud se tedy nemize ztotoznit s namitkami zalobkyn, ze stavebni
Urad a zalovany stavbu a projektovou dokumentaci nezkoumali a s namitkami zalobkyn se
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nevyporadali. S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze rozhodnuti spravnich organd jsou
prezkoumatelna.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatteni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni Grad zahaji fizeni o odstranéni stavby
’ . 4 4 4 /e 7 V7’ 4 4 4 v/
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhaté 30 dnd od zahajeni tizeni zadost o dodatecné povolent stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahijeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
’ v/ o1/ J o,V . .y v 7 ’ A
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné povoleni, stavebni urad
v v/ V/ 4 v ’ v/ 4 ’ N7 . . \2 7 7
prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel pfedlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k
v/ . / ’ / v/ ’ v 7 ’ /7 IV
zadosti o Uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni urad
postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Ucastniky
v/ 4 v 4 4 . ’ . v/ ’
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplattiovani namitek tcastnikt tizeni o dodate¢ném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatiovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) dodatecné
. , Ry ’ 7V v
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze
4 4 v /1 /. / 4 4 4 4 b / 4 M
a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani, politikou izemniho rozvoje,
s izemné planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s
Uzemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi,
b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,
4 / M v / Vo / /e 4 v /
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vetejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.
Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby zastavi.
Dodateéné povoleni nahrazuje v pfislusném rozsahu tzemni rozhodnuti. Bude-li predmétem
dodateéného povoleni rozestavéna stavba, stavebni ufad stanovi podminky pro jeji
dokondeni.

Podle § 112 odst. 2 véty prvni stavebniho zakona stavebni itad muze upustit od ohledani na

4 v v/ v o / 4 M 4 /7 i v /4 v *V_V v/
misté, popfipadé i od Gstniho jednani, jsou-li mu dobte znamy pomeéry stavenisté a zadost
poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek
k jejimu provadéni.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®), plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.
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Soud se dale zabyval namitkou zalobkyri, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné z divodu

4 /4 4 v - / Vv v v \4 4 v
nespravneho posouzeni véci, které zalobkyné spatfovaly v tom, ze stavba byla provadéna
v rozporu s puvodnim spoleénym souhlasem. Zalobkyné namitly, ze stavba prevysSuje
puvodni plan o vice nez 60 %, tedy vice nez o 5,2 m.

V rozsudku ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010-145, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze si
vlastnici nemovitosti dotéenych zbudovanim stavby na sousednim pozemku nemohou
4 v v 4 4 v .. 4 4
osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi, ktera by
v IV 4 ¢ v 4 v \4 4
podstatné snizila miru jejich soukromi. Skutecnost, ze na sousednim pozemku doposud
4 A 4 4 v v/ o/ Ve 4 . A vV Vv o
nestala stavba, jejiz povaha umozni, aby néktefi jeji uzivatelé vidéli na pozemek stézovatela
¢i do oken jejich domu, nezaklada stézovatelim pravo na to, aby tento stav pretrval 1 do
budoucna. Stézovatelé vidi sousednimu pozemku ,nevydrzeli“ zadné pravo na to, aby se
vystavba na ném omezila vice, nez jakd omezeni standardné vyzaduji obecné poméry v
/ 4 * V. ./ v / ’ 4 . vv/ 4 ’ v \2
Uzeml, jez jsou vyjadreny v uzemnim planu. Nejvyssi spravai soud pokracoval, ze osoby,
jejichz prava mohou byt Gzemnim rozhodnutim dotCena, nemaji, a ani mit nemohou,
subjektivni vefejné pravo na to, aby poméry Gzemni, v némz se nachazi jejich majetek, byly
navzdy konzervovany a nemohly se zménit. Nejvyssi spravni soud k problematice zduraznil,
ze zmény ve vyuziti v prubéhu Casu, véetné nejruznéjsich stavebnich aktivit, jsou prirozenou
soucasti vyvoje spoleCnosti a jednotlivec jim nema pravo branit.

Soud nejprve pripomina, ze mezi lastniky neni sporu o tom, ze umisténi stavby bylo
v v A M /4 v /4 4 v M
navrzeno do zastavéné casti obce Hrob v zoné pro obytné bydleni a nebyl zpochybnén ani
obsah uzemniho planu dané obce. Vsechny Zalobni namitky se tykaji pochybeni spravnich
organt pii postupu a pri rozhodovani v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Soud nejprve
konstatuje, ze nejriznéjsi stavebni aktivity jsou pfirozenou soucasti vyvoje a zalobkynim
v v/ /4 4 .. 7/ Ve VvV 4 4
nesvéd¢i pravo na to, aby byl zachovan jim vyhovujici status quo. Pfimérené omezeni
vlastnického prava zalobkyn jako vlastnikd staveb sousednich nemovitosti je ptipustné,
v v v/ 4 v 4 4 M M 4
vCetné pripadného zhorseni vyhledu z jejich nemovitosti.

Spor se tyka predevsim posouzeni otazky, zda je stavba povolena v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby vy$$i, ne? vyplyvalo z pavodni projektové dokumentace. Zalobkyné
argumentovaly tim, ze spole¢ny souhlas ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. MD/10962/2019, byl vydan
pro dvoupodlazni rodinny dum s vyskou hrebene 7,7 m, zatimco v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby byla vyska hfebene nové stanovena na 8,05 m. Soud ze spravniho spisu
zjistil, ze v puvodni projektové dokumentaci zpracované projektantem J. L. byl fixni bod
stanoven u betonové patky u ocelového sloupku oploceni s pozemkem p. ¢. XA, a to na koté
382 m. n. m. Vyskova kéta 1. “nadzemniho podlazi byla stanovena na 380,80 m. n. m.
Z projektové dokumentace zpracované tymz projektantem v rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby vyplyva, ze doslo k opravé fixniho bodu, ktery byl stanoven u betonové patky u
ocelového sloupku oploceni s pozemkem p. ¢. XE, a to na koté 387,30 m. n. m. Vyskova
koéta podlahy 1. nadzemniho podlazi stavby byla stanovena na 385,61 m. n. m. Souradnice
pro zapis do katastru nemovitosti byly stanoveny totozné jako v pivodni projektove
dokumentaci. V ptivodni projektové dokumentaci tedy byla nadmorska vyska fixniho bodu
stanovena chybné, pfi¢emz tato chyba byla nasledné napravena a nikterak nesouvisela
s faktickym navysenim zakladt stavby, jak se domnivaji zalobkyné. Vyska podlah se tedy
puvodné vztahovala k chybné provedenému zaneseni nadmorské vysky fixniho bodu.
Z opravené nadmorské vysky fixniho bodu vychazely v nové projektové dokumentaci
vyskove koty 1. a 2. nadzemniho podlazi. Vzhledem ktomu, ze v nové projektove
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dokumentaci doslo oproti puvodni nivelité k hlub$imu zapusténi do terénu a snizeni
podlahy prizemi o 48 cm, pficemz vyskova kota podlah 1. a 2 nadzemniho podlazi byla
/v / Vv v Vv *VVv/ Vv 4 /v M o 4
zvysena celkem o 30 cm, byla vyska hrebene strechy v nizsi nadmorské vysce oproti pavodni
nadmotské vySce stfechy. Stavba tedy byla skute¢né pohledové umisténa nize oproti
puvodnimu zaméru a byla osazena v ptivodnim misté. Soud proto nemuze pfisvédcit tvrzeni
v vV v 4 v V.. o 4 4 v 4 v 4 / Vv
zalobkyn, Ze nova stavba prevysuje puvodni zamér o vice nez 5 m. Celkova vyska stavby po
v V Ve e ] 4 v /. / Vv
zméné Cinila 8,05 m. Pivodnim spole¢nym souhlasem byla stavba povolena ve vysce 7,7 m.
Rozdil mezi témito vyskami tedy ¢ini 35 cm, nikoli 5,2 m, jak namitaly zalobkyné. Rovnéz
ze stavebniky predlozené studie Posouzeni oslunéni pozemkl vypracovaného spolecnosti
EKOLA group spol. s. r. 0., vyplyva, ze hieben sttechy byl ve vy$ce 8,05 m a stavba byla
umisténa na vrstevnici 385,00 m. n. m., smérem na sever stoupala az k vrstevnici 390,00 m.
n. m.; i tyto udaje odpovidaji Gdajim o nadmotské vysce v opravené projektové
dokumentaci. Udaje o nadmortskeé vysce fixniho bodu a vys$kové koty 1. nadzemniho podlazi
stavby nijak nezpochybriuji ani zalobkynémi dolozené fotografie, nebot nadmorska vyska
4 . 4 4 ’ ’ / * 0o v ’ /v \4 ’ .
zachycena na jedné zfotografii odpovida (dajim o nadmorské vysce obsazené jak
v ,opravené“ projektové dokumentaci, tak 1 ve studii Posouzeni oslunéni pozemkua
vypracovaného spole¢nosti EKOLA group spol. s. r. o. Namitky zalobky, ze nemélo byt
rozhodnuti podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona vibec vydano, nebot stavba stavebniku
nevyhovuje zakonnym podminkam, proto nejsou divodné.

Zalobkyné v nadepsaném ohledu rovnéz spatrovaly rozpor mezi hodnocenim stavebniho
/ V. \4 /4 4 /7 Vv v /. /7 IV / 4
uradu a zalovaného. K tomu soud uvadi, ze zalovany i stavebni urad ve svych rozhodnutich
v i v 4 i o v 4 / Vv /v i /v

shodné uvedli, Ze rozdil mezi piivodné planovanou vyskou a (navysenou) faktickou vyskou
stavby Cini pouze 35 cm. Toto tvrzeni vsak neni nikterak v rozporu se zavérem zalovaného,
ze v dtsledku nizstho zapusténi stavby do terénu je stavba ,pohledové” umisténa nize. Ze

v v v v v 4 v v v 4 4 4
strany zalobkyn tedy pravdépodobné doslo k zaméné, popf. nespravnému pochopent,
téchto udajt.

Soud dale zdirazruje, ze pokud by stavba byla provedena v rozporu s projektovou
dokumentaci, které byla v pribéhu fizeni o dodateném povoleni stavby doplnéna a
opravena, bylo by to davodem, aby stavebni Gfad (znovu) zahajil fizeni o odstranéni stavby.

Vzhledem k uvedenému tak soud ve véci uzavrel, ze je zaloba v mezich radné uplatnénych
zalobnich bodt neduvodna, a proto ji vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. tohoto rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v .
zadnému z GCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebotf zalobkyné nemély ve véci
/. v v / 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M i

Uspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. dubna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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