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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozenim z predsedkyné senatu Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondfeje Hrabce a Mgr. Katefiny Kozakové ve véci

zalobce: O. D., narozen X
bytem X

proti 5
Zalovanému: Hlavni mésto Praha, ICO 00064581
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim sprivniho
organu,

takto:

I.  Navrh zalobce, jimz se domahal urleni, ze udéleni mu blokové pokuty, lislo bloku
B 2423946, ve vysi 100 K¢ dne 16. 5. 2021 ze strany Méstské policie hl. m. Prahy, bylo
nezakonnym zasahem, se odmita.

II.  Zasah straznikd Méstské policie hl. m. Prahy uskutenény dne 16. 5. 2021 a
spocivajici ve vyzvé ke ztotoznéni zalobce, byl nezakonny.

III. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odivodnéni:
L Zaklad sporu, Zaloba, vyjadrenti Zalovaného

Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 16. 7. 2021 doméhal uréent, Ze
zasahy ze dne 16. 5. 2021 spodivajici v jeho ztotoznéni a udéleni blokové pokuty, ¢islo bloku
B 2423946, ve vysi 100 K¢ ze strany Méstske policie hl. m. Prahy (dale téz ,méstska policie®)
byly nezakonné.

.V zalobé zalobce nejprve popsal rozhodny skutkovy déj tak, ze dne 16. 5. 2021 v cca 19:40
hod. byl straznikem méstské policie vyzvan k predlozeni dokladu totoznosti, jelikoz sedél
na zahradce a konzumoval piti a jidlo. Nasledné mu byla straznikem ulozena blokova pokuta
ve vysi 100 K¢, nebot se mél dopustit prestupku podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 94/2021
Sb., o mimoradnych opattenich pti epidemii onemocnéni Covid-19, ve znéni G¢inném do
25. 2. 2022 (dale jen “pandemicky zakon”).

Zalobce se shora uvedenym postupem straznika nesouhlasil. Zdtraznil, Ze konzumaci jidla
a piti povazuje jako obcan svobodného a demokratického statu za zcela normalni. Vysvétlil,
ze s ulozenim blokové pokuty souhlasil pouze z casovych davodd, aby situaci
nekomplikoval. Nicméné své ztotoznéni bez zakonného duvodu oznacil za zcela nehorazné
a nezakonne.

. Namital, ze konzumaci jidla a piti neporusil mimoradné opatreni dle § 2 odst. 2 pism. b)
pandemického zakona; konkrétné ¢l. I. bod I. mimorfidného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-10/MIN/KAN, 4¢inného od 10. 5.
2021 do 17. 5. 2021 (dle téZ “mimo¥adné opatteni”). Zalobce totiZ konzumoval jidlo a piti
na chodniku u vefejné komunikace, nikoli u stolu na zahradce (jak chybné uvedeno
v pokutovém bloku). Nemohl tak porusit zakaz stanoveny mimoradnym opatrenim, kdyz
pti konzumaci nebyl pfitomen v provozovné stravovacich sluzeb.

. Dale zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. 8
Ao 11/2021 - 24, namital, ze ¢l. L. bod I. mimoradného opatteni byl vydan v rozporu se
zakonnym zmocnénim v § 2 odst. 2 pandemického zakona a se zakonnym zmocnénim dle
§ 69 odst. 1 pism. b), 1) ve spojeni s § 94a odst. 4 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o ochrané vetejného zdravi®). Byt se zavéry
uvedené v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vztahuji k mimotradnému
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 4. 2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-
6/MIN/KAN, jsou dle zalobce dostatecné obecné a lze je proto vztahnout i na mimoradné
opatreni aplikované v posuzované véci.

. Nad to mél zalobce za to, ze mimoradné opatfeni je rovnéz v rozporu s ¢l. 14 Listiny
zakladnich prav a svobod zarudyjici svobodu pohybu, pfi¢emz svoboda pohybu byla Zalobci
omezena pravé jednanim straznika meéstské policie, jemuz nesvéd¢il zadny zakonny duvod
na to jej legitimovat a rusit od vecere.

Zavérem zaloby zalobce shrnul, ze mimoradné opatfeni bylo nezakonné, a proto bylo jeho
ztotoznéni i ulozeni blokové pokuty provedené strazniky dle mimoradného opatteni
v rozporu s pravnimi predpisy a ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovand ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 21. 9. 2021 navrhla Zalobu zamitnout jako
nedtvodnou. Uvedla, ze vyzvu straznika k prokazani totoznosti je mozné obecné povazovat
za zasah, avsak samotné rozhodnuti v prikaznim fizeni na misté je rozhodnutim ve
zkraceném rizeni o prestupku dle § 91 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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prestupky, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).
K prezkumu rozhodnuti vydaného v prikaznim tizeni pak lze pristoupit dle § 101 zakona o
odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad®), a to na zakladé podnétu. Zalobce takovyto podnét
podal a ten byl predan pfislusnému nadfizenému spravnimu organu - ministerstvu
i 4 4 v/ /4 /e 4 \ 4 v/ 4 > 4 v
zdravotnictvi k posouzenti a pripadnému zahajeni prezkumneého rizeni. Zalovana proto méla
\4 4 4 v/ 4 v 4 4 /4 4 4 v/ 4 v
za to, ze vydani prikazu na misté (rozhodnuti ve zkraceném spravnim rizeni o prestupku)
by nemélo byt predmétem daného soudniho fizeni.
K véci zalovana dale uvedla, ze dne 16. 5. 2021 byla na zakladé stiznosti ob¢ant na tistiovou
linku ¢. 156 vyslana hlidka straznik méstské policie do provozovny stravovacich sluzeb -
Vinny club u Dolejskt. Straznici na misté zjistili, ze byt pandemicky zikon omezuje
4 4 7 v . v._ 7 4 v/ * 1 / v/ A4 */
provozovani stravovacich sluzeb, jsou na restauracni zahradce pfitomni lide, ktefi vyuzivaji
téchto sluzeb v rozporu s mimoradnym opattenim. Straznici jednali v souladu s § 7 odst. 1
zakona €. 553/19991 Sb., o obecni policii, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o obecni
policii”), kterym je straznikiim ulozena povinnost v mezich zakona provést zakrok nebo
Ukon nebo udinit jiné opatteni, je-li pachan trestny ¢in nebo prestupek nebo je-li davodné
podezfeni z jejich pachani. Pristoupili proto k projednani prestupku s osobou odpovédnou
/ V. V1 v M M M A i v 7 4
za provoz provozovny, pote fesili prestupek i s lidmi sedicimi na restauracni zahradce. Zde
byl zalobce strazniky ztotoznén na zakladé predlozeného oblanského prikazu dle § 12 odst.
2 pism. b) zakona o obecni policii; prestupek s nim byl projednan podle § 11 odst. 2 pism. a)
pandemického zakona. Zalobce souhlasil jak se zjisténym skutkovym stavem, tak s jeho
pravani kvalifikaci, s ulozenou pokutou a vydanim pfikazového bloku, coz stvrdil svym
podpisem na bloku.
Zalovana sporovala namitku zalobce, ze v dobé tvrzeného zasahu sedél na chodniku u
verejné komunikace, nikoli na restaura¢ni zahradce. Uvedla, ze ze spisové dokumentace
v/ 4 M i 4 4 4 4 4 . v v
(porizené fotodokumentace a audiovizualnitho zaznamu z mista zasahu) jednoznacné
vyplyva, ze zalobce konzumoval napoje na misté, které naplnuje znaky tzv. ,restauralni
zahradky*“, ktera je pojimana jako soudast provozovny podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon) ve znéni rozhodném (dale jen
»zivnostensky zakon®).
K dal$im namitkam zalobce sméfujicim proti zakonnosti a Gistavnosti mimotradného opatfeni
zalovana upozornila, ze prostrednictvim fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem se
’ v 4 Vv 4 /4 . v/ /4 Vv 4 v
nelze domahat zruseni opatfeni obecné povahy. Mimoradné opatreni nebylo zruseno pro
nezakonnost, tudiz bylo zakonnym podkladem pro postup straznikt v dané véci. Zalovana
v v o i v 4 i /v 4 o v M v/ / v 4
soucasné zduraznila, ze neni v kompetenci straznika uréovat, zda bylo mimoradné opatteni
vydano v rozporu s pravnimi predpisy.
Zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 6. 2021, ¢&. j. 8 Ao
11/2021 - 24, nelze dle zalované na nyni posuzovanou véc vztahnout, jelikoz v ném byla
posuzovana zakonnost jiného mimoradného opatreni.
Zalovana shrnula, ze do 17. 5. 2021, tj. do doby platnosti mimoradného opatfen, zde
. . 4 v/’ 1: a4 /4 4 4 4 VU
existovala povinnost se jim ridit; tudiz k nezakonnému zasahu v dané véci ze strany
straznikd nedoslo.

IL. Podstatny obsah spravniho spisu, vistni jedndani

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Z eKnihy fonogramt soud zjistil, ze dne 16. 5. 2021 bylo pfijato oznameni o oteviené
zahradce a obsluhy bez rousky ve “vinarné Dolejsek”.

Z fotodokumentace potizené z videozaznamu ze dne 16. 5. 2021 opatreného ¢asovou stopou
(19:26:34 - 19:27:04) soud zjistil, ze na chodniku v bezprostredni blizkosti pred provozovnou
byly umistény stoly a zidle. Zidle byly opatfeny podsedaky, na stolech se nachazely kovové
nadoby s pribory a ubrousky. Lidé sedici u stolt konzumovali napoje ze sklenic. Pred
provozovnou se nachazela tabule s nabidkou jidel. Uvedené skutecnosti jsou zachyceny i na
obrazovozvukovém zdznamu potrizeném strazniky. Dale je soudasti souboru fotografii i
samostatné porizena fotografie (a¢ horsi kvality), nicméné je na ni zachycen sedici muz,
opteny o opéradlo zidle, ktery ma na stole pred sebou talif s jidelnim ptiborem, jidlem a
podtacek se sklenici (ptllitrem).

Z tYednich zdznam@ ze dne 10. 6. 2021, & j. MPPH 62264/2021/OR7, a & j. MPPH
62263/2021/OR7, sepsanych strazniky méstské policie R. S. a M. N. soud zjistil, Ze oba byli
dne 16. 5. 2021 zarazeni na nocni sméné. Jelikoz obdrzeli oznameni o konzumaci jidla a
alkoholu u vinarny, kde méla byt otevrena zahradka, dostavili se na misto. Zjistili, ze u
provozovny Vinny club u Dolejsu, na adrese Na Maninach 1041, Praha 7, bylo na chodniku
umisténo nékolik stolu a zidli, u kterych sedéli lidé a konzumovali piti a jidlo. Na misté
zkontaktovali provozovatele a za poruseni pandemického zakona mu ulozili pokutu na
misté zaplacenou ve vysi 200 K¢. Poté sli na zahradku, kde ztotoznili osoby, které na
zahradce konzumovaly jidlo a piti, mj. 1 dva muze (jeden mladsi, druhy starsi), kteti tvrdili,
ze nevédéli, ze se jedna o zahradku. Jednim z téchto muzi (mladsi) byl zalobce. Straznici
zalobci vysvétlili, ze se dopustil prestupku podle pandemického zakona, ten pak souhlasil s
pokutou 100 K¢, ktera mu byla na misté ulozena, za jeji uhrazeni mu byl vystaven pokutovy
blok ¢&. B2423946, série BF/2018.

Z bloku na pokutu na misté zaplacené ¢. B 2423946, série BF/2018 ze dne 16. 5. 2021 vyplyva,
ze zalobcti, jehoz totoznost byla ovéfena oblanskym prukazem, byla ulozena pokuta ve vysi
100 K¢ za prestupek dle § 11 odst. 2 zakona ¢. 94/2021 Sb., jelikoz dne 16. 5. 2021 v 19:45
hod v Praze na Maninach 16, konzumoval jidlo a piti na zahradce.

Z podani zalované ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. MPPH 93656/2021, je patrné, ze zalobce podal
podnét k prezkumnému fizeni, jelikoz nesouhlasil s pokutou ulozenou mu pfikazem ze dne
16. 5. 2021, proto byla véc predana nadfizenému spravnimu organu k vyftizeni tohoto
podnétu.

Na Gstni jednani konané dne 10. 5. 2023 pred Méstskym soudem v Praze se fadné predvolany
zalobce bez omluvy nedostavil.

Zalovany na Gstnim jednan{ setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal na vyjadreni ve
véci zaslana soudu.

. Soud k dikazu precetl podstatny obsah spravniho spisu (viz body 14. az 18. rozsudku);

taktéz na jednani prehral obrazovozvukovy zaznam potizeny strazniky ze zasahu ze dne 16.
5. 2021 a ulozeny na nosi¢i CD. Na zaznamu bylo zachyceno, jak straznici jdou ulict, zabo¢i
za roh a zde na chodniku jsou umistény stoly s zidlemi, u stolu sedi lidé, ktefi si povidaji a
pred sebou maji na stolech polozeno jidelni nadobi. Poté, co straznici kolem nich prosli, vesli
otevienymi dvetrmi do kamenného restauracniho zatizeni, kde hovofili s lidmi (obsluhou)
stojicimi za obsluznim pultem.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud konstatoval, ze prestoze zalobce v zalobé uvedl, ze soudu dolozi videozaznam ze
zasahu, tento ani po urgenci soudu dne 12. 4. 2023 nedodal.
K provedenému dokazovani nebyly ze strany zalovaného uplatnény zadné namitky.
III. Pravni posouzeni véci soudem
Rizeni o zalobach na ochranu pred nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu je upraveno v § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
" Vé /4 ’ . V. <«
znéni rozhodném (dale jen ,s. 1. 5.%).
Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal divodnost tvrzeni zalobce o nezakonném
zasahu zalovaného, pri¢emz podle § 87 odst. 1 s. 1. s. za situace, kdy rozhodoval pouze o
urceni toho, zda zasah byl nezakonny (tzv. deklaratorni zaloba) vychazel ze skutkového a
’ ’ / v 4
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.
Podle § 82 s. 1. s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym
/ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo
\4 oV \4 4 . v v 4 \2 4
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 17. 3. 2005, ¢.
j- 2 Aps 1/2005-65) je pro poskytnuti ochrany podle ustanoveni § 82 s. f. s. nezbytné
kumulativni splnéni péti podminek: ,Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na svych
pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsabem, pokynem nebo donucenim
(wzdsabem" v Sirsim smyslu) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazZeno (5. podminka)®;
neni-li byt jedina z téchto podminek naplnéna, nelze ochranu poskytnout.
Pojmy ,zasah, pokyn, donuceni“ soudni fad spravni nedefinuje a obecné je nedefinuje ani
v/ A / 4 ’ vV . 7 V7 4 4 v Ve . 4 ’ . . ’
zadny jiny pravni predpis. Soudni rad spravni pro vSechny tfi pojmy zaklada legislativni
zkratku ,zasah“. Za zasah lze povazovat tkony organu statni spravy v ramci vykonu vetejné
. 4 v v v/ ./ /7 ’ vV o o Ve . Voo 4
moci, které bezprosttedné primo zasahuji do pravnich pomért osob, vuci nimz je Gkon
sméfovan. Samotny zasah byva zpravidla neformalni v tom smyslu, ze mu neptedchazi zadna
formalni procedura, jde zpravidla o fakticky Gkon, kterym je zasazeno do pravnich pomért
Ve 7/ /7 / ’ 4 M 4
osoby, pfitom musi jit o takovy Ukon, ktery neni rozhodnutim (tj. rozhodnutim ve smyslu
legislativni zkratky uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1s. . s.). Vétsinou ptjde o aktivni tkony
spravnich organt, nelze vSak vyloudit, Ze za zasah lze povazovat i pasivitu spravnich organd
(tedy nelinnost), aby vSak Slo o zasah podle ustanoveni § 82 s. f. s., musi se pasivita
(necinnost) tohoto organu vztahovat rovnéz k takovym tikontim, které nejsou rozhodnutim.
Zalobce se podanou zalobou domahal urceni nezakonného zasahu, ktery spatfoval jednak
vtom, ze po ném straznici dne 16. 5. 2021 pozadovali prokazani totoznosti, protoze
konzumoval jidlo a piti (prvni diléi jednani - vyzva ke ztotoznéni); a taktéz v tom, ze mu
byla nasledné strazniky za tuto konzumaci udélena blokova pokuta (druheé dil¢i jednani).
Co se tyce skutkového stavu, v dané véci nebylo mezi Gcastniky sporu, ze dne 16. 5. 2021 na
4 v 4 4 /7 VvV . v 4 ’ . /4 4 /v 7 . M
zakladé oznameni na tistiovou linku o porusovani pandemického zakona straznici zasahovali
v restauracnim zarizeni Vinny club u Dolej$ti, na adrese Na Maninach 1041, Praha 7. Pri
v/ v ’ v/ 4 .. *1° \4 v Vé .
ptichodu k restauracnimu zatizeni zjistili, ze pred vstupem do (kamenné) provozovny je na
chodniku umisténo nékolik stolt a zidli, kde sedi lidé a konzumuji piti a jidlo. Jednou ze zde
sedicich osob byl i zalobce, coz straznici zjistili z obcanského prikazu, ktery jim zalobce po

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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vyzvé ke ztotoznéni predlozil. Zalobce sice tvrdil, %e se nenachdzi ve venkovni &sti
restaurace (na zahradce), nybrz na chodniku nepatficim k restauraci; straznici vSak dospéli
k opalnému nazoru, a to ze dotéeny prostor pred restauraci je jeji soucasti (zahradkou, kde
jsou umistény stoly s zidlemi a lidé zde sedici konzumuji jidlo a piti pfinesené jim obsluhou
z kamenné restaurace). Zalobci pak vysvétlili, Ze se dopustil prestupku podle pandemického
zakona, ulozili mu proto pokutu ve vysi 100 K¢, s niz zalobce souhlasil, zaplatil ji, za coz
mu byl vystaven pokutovy blok. Podnétem ze dne 3. 6. 2021 zalobce zahajil prezkumné
fizeni, proti pokuté ulozené mu prikazem ze dne 16. 5. 2021. Soud ovéfil, ze shora uvedeny
skutkovy stav zcela koresponduje s obsahem spravniho spisu.

Soud se bude dale zabyvat prvnim dil¢im zasahovym déjem, tj. nezdkonnosti vyzvy
straznikt k prokazani totoznosti zalobce. Pfedné soud uvadi, ze zalobci v tomto pripadé
svéddi aktivni procesni legitimace, jelikoz v zalobé fadné tvrdil, ze byl shora popsanym
tkonem straznika, spocivajicim v jeho ztotoznéni pfimo zkracen na svych pravech, pfi¢emz
se jedna pokyn spravniho organu, ktery nebyl rozhodnutim.

Soud tedy dale bude posuzovat, zdali byl tento zalobcem tvrzeny zasah nezakonnym.
Podle § 7 odst. 1 zakona o obecni policii: “Isjtrdznik je v pracovni dobé povinen v mezich tohoto
nebo zvldstniho zikona provést zakrok nebo sikon, nebo ucinit jiné opatvent, je-li pachan trestny
¢in nebo prestupek anebo je-li divodné podezient z jejich pachani.”

Podle § 12 odst. 2 pism. b) zakona o obecni policii: “Ysftraznik je opravnén vyzvat osobu, aby
prokdzala svoji totozZnost, jde-li 0 osobu podezielou ze spachini trestnébo ¢inu nebo prestupku.”
Podle § 11 odst. 1 pandemického zakona: ,[flyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi
mimorddné opatreni podle § 2.

Podle § 12 odst. 3 pandemického zakona: “pfiikazem na misté miiZe prestupek podle tohoto
zikona projedndvat té5 orgdn Policie Ceské republiky nebo strdznik obecni policie.

Soud konstatuje, ze ze shodnych tvrzeni Gcastnika a ze spravniho spisu vyplyva, ze straznici
vyzvali zalobce ke ztotoznéni, jelikoz méli za to, Ze se dopousti prestupkového jednani podle
§ 11 odst. 1 pandemického zakona, kdyz na restaura¢ni zahradce konzumuje jidlo a piti
vrozporu s¢l. I. bod 1. mimoradného opatteni, jez zakazovalo ptitomnost vefejnosti
v provozovnach stravovacich sluZeb. Zalobce tak byl vyzvan ke ztotoznéni v souladu s § 12
odst. 2 pism. b) zakona o obecni policii. Otazka, zdali se Zalobce skutecné prestupku
dopustil, nebyla pro posouzeni divodnosti vyzvy straznikl rozhodujici, kdyz divodnost
vyzvy k prokazani totoznosti nemuze byt zaloZena na tom, zda se skuteéné o prestupek
jedna; v takovém pripadé by predmétny institut pozbyl smyslu (viz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 1. 2021, ¢. . 18 A 12/2020 - 44). Soud podotyka, ze taktéz posouzeni
venkovni (restauracni) zahradky (kde se nalézaly prostrené stoly se zidlemi, které byly z casti
obsazené lidmi konzumujicimi jidlo a piti, donesené jim obsluhou z restaurace), jakozto
soucast kamenneé restaurace strazniky, vyhodnotil jako logické a spravne.

Soud zduraznuje, ze nyni posuzované a v dobé zasahu platné a 4¢inné mimoradné opatteni
ze dne 7. 5. 2021, ¢ 3. MZDR 14601/2021-10/MIN/KAN, vydané ministerstvem
zdravotnictvi dle § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané verejného zdravia § 2 odst. 1 zakona
o mimoradnych opattenich, bylo s G¢innosti ode dne 17. 5. 2021 od 00:00 hod zruseno
mimoradnym opatrenim ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-12/MIN/KAN, ktereé
rovnéz obsahovalo omezeni provozu stravovacich sluzeb. Nicméné je pravdou, ze
rozsudkem ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 4 Ao 3/2021 - 187, Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze mj.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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¢l. 1. bodu 1. mimoradného opatfent, tj. ¢ast, ktera zakazovala pfitomnost vefejnosti
v provozovnach stravovacich sluzeb, byla v rozporu se zakonem, nebot plosné a preventivni
omezeni ¢innosti provozoven stravovacich sluzeb zakazem pfitomnosti verejnosti, nemélo
oporu v pandemickém zakoné.

Zaroven soud neprehlédl, ze zalobce se svymi zalobnimi namitkami snazil sporovat
zakonnost a Ustavnost predmétného mimoradného opatteni. K tomu soud s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 12. 2021, ¢. j. 5 As 14/2021 - 39, kde se
v bodech 19 a 20 uvadi, ze mimoradné opatteni bylo jiz vydano po pfijeti pandemického
zakona, ktery v § 13 odst. 4 umoznil spravnim soudim: ... deklarovar nezikonnost
mimorddného opatreni prijatého podle pandemického zakona ¢i § 69 odst. 1 pism. b) a 1) zakona
0 ochrané vereiného zdravi i v pripadé, Ze napadené mimorddné opatieni pozbylo platnosti v
prisbéhu tizeni o jeho zruseni. U opatveni obecné povahy prijatych podle zikona o ochrané
vereného zdravi pred prijetim pandemického zakona spravni soudy Zidnou takovou moznost
nemaji (viz vyse). Problematickd je tato situace tehdy, kdy pro dotcené osoby neexistuje reilna
moznost prezkumu vydanych mimoridnych opattent jako opatieni obecné povahy v diisledku
jejich rychlého ruseni. Paklize by neexistovala Zidna mozZnost jejich soudniho prezkumu, pak by v
diisledku presumpce jejich spravnosti musel spravni soud podanou Zalobu proti rozhodnuti,
zdsahovou ¢i necinnostni Zalobu zpravidla zamitnout. V rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢ j. 8 As
34/2020 - 100, proto dospél osmy sendt Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, Ze v takové situaci
je nutné hledét na mimorddnd opatreni Ministerstva zdravotnictvi jako na jiné pravni predpisy
ve smyslu &. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a analogicky prezkoumat jejich zdkonnost
(.,posoudit jejich soulad se zakonem nebo mezindrodni smlouvou®). Spravni soud si tak posoudi
soulad opatveni obecné povahy jako jiného pravniho predpisu se zakonem, distavnim zakonem i
zavaznou mezindrodni smlouvou. Pokud shledd nezakonnost (Cdsti) opatrent obecné povaby, coz
by v odivodnéni svého rozhodnuti musel naleZité oduvodnit, neaplikuje je. Nisledné pri
prezkumu zakonnosti Zalovaného zdsabu nebude pribliZet k opatieni obecné povahy (i té jeho
Casti, kterou shledal nezakonnou (viz zejm. body [139] a [140] citovaného rozsudku ¢ j. 8 As
34/2020 - 100).

Soud tedy shrnuje, ze v situaci, kdy zde v dobé tvrzeného zasahu spolivajiciho ve vyzvé ke
ztotoznéni zalobce existovalo platné a @linné mimotradné opatfeni, jez zakazovalo
pfitomnost vefejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb, nabyli straznici opravnéné
podezfeni o naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 11 odst. 1 pandemického zakona
ze strany zalobce, tudiz jimi udinéna vyzva k prokazani totoznosti zalobce byla tehdy
dtvodna. V mezidobi vsak doslo k podstatné zméné, kdyz Nejvyssi spravni soud deklaroval
nezakonnost ustanoveni ¢l. I. bodu 1. mimoradného opatteni v rozsudku ze dne 30. 3. 2022,
¢.j. 4 Ao 3/2021 - 187, ¢imz jiz soud neni pii prezkumu zasahového déje opravnén k této
Upravé v mimoradném opatreni prihlizet. Soud proto uzavira, ze ve svétle deklarované
nezakonnosti ¢l. I. bodu 1. mimoradného opatfeni nebyl straznikim dan zakonny divod
pro ucinéni vyzvy ke ztotoznéni zalobce, nebot jednani zalobce (konzumace jidla a piti
v restaura¢ni zahradce) nenaplnilo znaky prestupku; jednalo se tak o nezakonny zasah.
Druhy zalobcem tvrzeny zasahovy déj spocival v udéleni mu pokuty - blokem ¢. B 2423946,
ve vysi 100 K¢ - dne 16. 5. 2021 ze strany méstské policie v prikaznim rizeni dle § 12 odst. 3
pandemického zakona.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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42. Co se tyce tohoto dil¢tho zasahového déje, soud konstatuje, ze zalobci v tomto pripadé

43.

nesvéd¢i aktivni procesni legitimace, jelikoz, byt byl Zalobce zajisté ulozenim pokuty
v ptikaznim fizeni primo zkracen na svych pravech (pokutu musel zaplatit), nelze povazovat
jeji udéleni za pokyn ¢i donucent spravniho organu, nybrz se jedna o rozhodnuti spravaiho
organu prikazem na misté.

Soud v této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudd, zejména na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. 1 As 21/2010-
65, jez se v bodech [22] az [24] usneseni podrobné zabyval povahou spravniho tkonu ulozeni
blokové pokuty, kdyz nejprve poukazal na predchozi judikaturu, jez se dané problematice
veénovala, kdyz uvedl, zZe: ... se Nejuyss? spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 29. 12. 2004,
&. 6 As 49/2003-46, ¢. 505/2005 Sb. NSS. V tomto judikdtu se uvddi, Ze "[pJosuzuje-li Nejvyssi
spravni soud charakter uloZeni blokové pokuty z blediska primého dopadu do sféry stézovatelciny,
tj. do stéZovatelcinych subjektivnich prdav, pak dospivi k zavéru, Ze ulozeni pokuty v blokovém
Yizeni predstavuje akt vydany prislusnym spravnim organem s cilem autoritationé zasabnout do
pravnich wvztahi osoby obvinéné z prestupku jako iicastnika 7izeni o prestupku. Jde tedy o
rozhodnuti majici podobu individualniho spravnibo aktu. Jsou tak splnény podminky podivané
z§ 65 odst. 1s. 7 s., tj. jde o stkon spravniho organu, jimz se osobé, kterd se prestupku dopustila,
zakldda povinnost zaplatit pokutu." Také v rozsudku ze dne 15. 1. 2009, &. 5 As 16/2008-68, ¢
1797/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze "[b]lokové ¥izend je vedle ¥izeni prikazniho
jednou z forem zkrdceného ¥izeni o prestupku, jehoz vysledkem je individualni spravni akt, t.
rozhodnuti v materidlnim smyslu, jimz se obvinénému z prestupku uklada povinnost zaplatit
pokutu. Pres svou neformdlni povabu je tedy blokové ¥izeni o prestupku drubem spravnibo 7izeni
a jeho vysledek je t7eba povazovat za rozhodnuti spravnibo orginu dle § 65 odst. 1s. 7. s." K témuz
zavéru dospél Nejvyssi spravni soud taktéZ v rozsudku ze dne 29. 12. 2010, ¢. 8 As 68/2010-81, ¢.
2264/2011 Sb. NSS. V ném se ddale uvddyi, Ze rozhodnuti v blokovém 7izeni je vydano vystavenim
pokutového bloku ¢i bloku na pokutu na misté nezaplacenou a jeho podpisem obvinénym z
prestupku. Rovnéz v jiz citovaném rozsudku ¢5. 3 As 58/2007-117, viici némuz se vymezil
predkladajici senat, pristoupil Nejvyssi spravni soud na tezi, podle niZz lze pokutovy blok
povazovat za spravni rozhodnuti. Stejné tak podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001,
sp. zn. 21 Cdo 775/2000, & 4/2002 Sb. NS, "[ujlozent pokuty v blokovém ¥izeni a vydani bloku
na pokutu na misté nezaplacenou, nemize-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na misté, tedy
predstavuji akty vydané prislusmym spravnim organem, osobou jim povérenou, popripadé
organem urcenym zdakonem o prestupcich nebo jinym orginems, s cilem autoritationé zasihnout
do pravnich vztahi osoby obvinéné z prestupku jako vcastnika 7izeni o prestupku. |de tedy - jak
tomu je také p¥i vydani rozhodnuti o prestupku (§ 76 a § 77 zakona o prestupcich) nebo p¥i vyddni
prikazu o uloZeni napomenuti nebo pokuty (§ 87 zikona o prestupcich) - o spravni rozhodnuti
(rozhodnuti orgdnu statni spravy nebo samospravy) majici podobu individudlnibo spravnibo
aktu." K stejnému nazoru dospél Nejvyssi soud rovnéz v rozhodnutich sp. zn. 21 Cdo 776,2000,
sp. zn. 20 Cdo 912/2005, ¢ 69/2006 Sb. NS, sp. zn. 20 Cdo 747/2008, sp. zn. 20 Cdo 749/2008
a sp. zn. 20 Cdo 1533/2008.“ Poté rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu uzavrel, ze:
“... podle ustalené judikatury spravnich soudi i soudsi rozhodujicich v obéanském soudnim ¥izeni
je blokové vizeni o prestupku specifickym drubem spravnibo vizent, jehoZ vysledkem je vyddini
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1s. ¥ s. S touto stabilni judikaturou se rozsiveny
sendt plné ztotozriuje a neshledava zadny divod se od ni v posuzovaném pripadé odchylit.” Je sice
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pravdou, ze rozSifenym senatem zaujaté zavéry se a priori tykaji rozhodnuti vydaného
v blokovém fizeni; nicméné rozditeny senat jednoznacné poukazal na zjevnou paralelu
blokového fizeni s fizenim pfikaznim, kdyz uzavrel, ze se v obou pripadech jedna o zkracené
fizeni o prestupku, jehoz vysledkem je individualni spravni akt, tj. rozhodnuti v materialnim
smyslu. Tudiz lze shora citované zavéry rozsifeného seniatu vztahnout i na nyni
posuzovanou véc.

Soud toliko upozornuje, ze zakladni zvlastnosti prikazu odliSujici jej od spravniho
rozhodnuti je, ze vydani ptikazu muze byt prvnim ukonem v fizeni, a je tedy formou
rozhodnuti ve zkraceném, resp. zjednoduSeném spravnim fizeni. Jedinym dozoréim
prostredkem proti pfikazu je zvlastni prezkumné fizeni upravené v § 101 zakona o
odpovédnosti za prestupky a § 94 a nasl. spravniho fadu. Jak vyplyva ze spravniho spisu,
zalobce si byl této skutednosti dobfe védom, a proto proti prikazu zahajil prezkumné fizeni.
Soud tedy opakuje, ze ptikaz na misté neni zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s. a nepodléha
tak soudnimu prezkumu na zakladé uvedeného ustanoveni soudniho radu spravniho; proto
soud zalobu v této ¢asti druhého dil¢tho zasahového déje dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. pro
nepfipustnost odmitl.

Soud dodava, ze se pro zjevnou nadbytecnost jiz dal$imi namitkami zalobce souvisejicimi s
vydanim prikazu na misté nezabyval.

Soud poznamenava, Ze neptehlédl nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US
2398/18, tykajici se procesniho postupu v pripadé, kdy je podana zaloba proti nezakonnému
zasahu, ale spravni soud dospéje k zavéru, ze vhodnym zalobnim typem by v dané véci byla
valoba proti rozhodnuti. Ustavni soud v bodech 45 a 46 nilezu uvedl: ,Z hlediska #icinné
soudni ochrany tak nent prijatelné, aby tiha nepreblednosti Zalobnich typii piisobila v neprospéch
jednotlived. Ochrana hmotnych prav, jez je blavnim scelem soudnictvi, nemiize byt oslaboviana
hledanim vhodného procesnibo veseni. Pravnimu statu jsou vlastni principy predvidatelnosti
prava a zdakazu libovile pri vykonu wvereiné moci, které umoZnuji jednotlivci planovat jeho
budoucnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 173/2015-31 ze dne 27. 11. 2015,
bod 49). (...) Postup Nejuvyssiho spravnibo soudu, ktery vedl k odmitnuti Zaloby stéZovatele z
diivodu nespravné volby Zalobniho typu v situaci, kterd nebyla pro stéZovatele Zadnym zpiisobem
predvidatelnd, je porusenim prava stéZovatele na pristup k soudu garantovaného v cl. 36 odst. 1
Listiny.

V dané véci vsak soud nepostupoval nepredvidatelnym zpusobem, kdyZz neptistoupil
k pouceni zalobce o pottebnosti podat jiny Zalobni typ ve véci, jednalo by se totiz o zcela
formalni a nadbytecny procesni tkon. Jediny v Gvahu pfichazejici zalobni typ, tj. zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu, by stejné musela byt soudem pro neptipustnost dle § 68
pism. a) s. . s. odmitnuta, a to z divodu nevyuziti opravnych prostredkt (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. . 6 As 49/2003 - 46, publikovany pod ¢.
505/2005 Sb. NSS). A soucasné soud dospél k nazoru, ze k zadnému pochybeni na strané
spravniho organu ¢i soudu, které by zalobce pripravilo o moznost brojit soudni cestou proti
pfkaznimu rozhodnuti, nedo$lo. Zalobce si byl totiz dobfe védom nezbytnosti podani
podnétu k prezkumnému fizeni proti prikazu, nebot tak jesté pred podanim zaloby sam
ucinil.

1V. Zavér
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Lze uzaviit, ze zalovany se v dané véci dopustil dil¢tho nezdkonného jednani spocivajiciho
v tom, ze vuci zalobci byla uplatnéna vyzva ke ztotoznéni bez opory v pravnich predpisech,
proto soud rozhodl ve vyroku pod bodem I tohoto rozsudku tak, ze v tomto rozsahu byl
zasah nezakonny dle § 87 odst. 2 s. 1. s.

V ptipadé druhého zalobcem tvrzeného dilétho nezakonného zasahového déje, soud
konstatoval nedostatek aktivni procesni legitimace zalobce, zalobu proto v tomto rozsahu
ve vyroku pod bodem I. tohoto rozsudku podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1. t. s., nebot Zadna ze stran neméla
ve véci plny dspéch. Soud prihlédl i tomu, ze zalobce nahradu nakladG nepozadoval a
v pripadé Zalovaného soud neshledal, ze by zastupovani v daném fizeni presahovalo jeho
béznou uredni ¢innost.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
’ Ve 4 /7 4 ’ v 4 4 . Vv \4 VvV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. kvétna 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



