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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce M.-Prot Stav spol. s.r.o., IC: 27130258
se sidlem Jaromirova 514/3, Nusle - Praha 2, Praha,
zastoupeného advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
se sidlem Vinohradska 22, Praha 2,

proti

zalovanému Statni Gfad inspekce prace
Kolarska 451/13, Opava,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2021, ¢&. j. 2041/1.30/21-3,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu
Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj, jako spravni Grad prvého
stupné, rozhodl dne 29. 1. 2021, pod ¢. j. 16566/9.30/20-10, tak, ze zalobce uznal vinnym
ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti), jehoz se zalobce dopustil tim, ze umoznil vykon
nelegalni prace,

1) jak ji definuje §5 pism. €) bod 1. zakona o zaméstnanosti, tim, ze na pracovisti
rekonstrukce zahrad hradu Pernstejn na adrese hrad Pernstejn, Nedvédice v obdobi
od 3. 3. 2019 do 30. 4. 2019 a dne 6. 5. 2019 umoznil
a) panu P. P., nar. X, ukrajinskeé statni prislusnosti,

b) panu V. P, nar. Y, ukrajinskeé statni ptislusnosti,

/ /4 i 4 /4 v/ o4 / 4 4 M
vykon zavislé prace spocivajici v pomocnych stavebnich pracich mimo
pracovnépravni vztah, ¢imz byl porusen § 3 zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik
prace.

2) Jak ji definuje §5 pism. e) bod 2. zakona o zaméstnanosti, kdyz na pracovisti
rekonstrukce zahrad hradu Pernstejn na adrese hrad Pernstejn, Nedvédice

a) v obdobi od 3. 3. 2019 do 30. 4. 2019 a dne 6. 5. 2019 umoznil, panu P. P., nar.
X, ukrajinské statni prislusnosti,

b) v obdobi od 3. 3. 2019 do 30. 4. 2019 umoznil panu V. P., nar. Y, ukrajinské
statni prislusnosti

/ ’ . / 4 v/ o4 / 4 4
vykon zavislé prace spocivajici v pomocnych stavebnich pracich v rozporu se
zaméstnaneckou kartou,

¢) dne 6. 5.2019 umoznil panu V. P., nar. X, ukrajinskeé statni prislusnosti

vykon zavislé prace spocivajici v pomocnych stavebnich pracich bez povoleni k
v 4 /7 v/ \4 v 4 v M
zameéstnani, ¢imz byl porusen § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.

Za prestupek podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky byla zalobci
ulozena na pokuta, podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve vysi 110 000 K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné odvolani, o némz rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze vyrok L ¢ast 2 pism. a), b) rozhodnuti zménil
tak, ze se za slova ,,v rozporu se zaméstnaneckou kartou*, vlozil slova ,,konkrétné v rozporu se
zaméstnavatelem, ¢imZ bylo poruseno ust. § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti*.

Ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani Zalobce zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

V podané zalobé Zalobce uvedl, ze Zalovany porusil povinnosti odvolactho organu, jeho
rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu, definujicim
pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu a zaroven je v rozporu s
poZadavky na ¢innost odvolactho orginu zejména § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany
opomenul zjistit stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti v rozporu s § 3 spravniho
fadu. Napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je v rozporu s
§ 174 a zakona o pobytu cizinct a vydanim téchto rozhodnuti byla porusena ustanoveni
definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti zejména § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu.

Zalobce namitl nedostatecné provedené dokazovani a z toho pramenici nedostateéné
VoV 7 / 7 . v v v v / /
zjistény skutkovy stav. Zalobci byla ulozena pokuta za to, ze mél umoznit vykon prace
osobam cizi statni prislusnosti bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je k takové {innosti

vyzadovano.

Zalobce namitl, e jako Glastnik Yizeni uvedené osoby bez povoleni k zaméstnini
nezaméstnal, nebof tyto osoby pro vykon prace na tizemi Ceské republiky povoleni
nepotrebovaly, nebot se nejednalo o zaméstnance zalobce. V projednavané véci se jednalo o
plnéni ze smlouvy o dilo ze strany zalobce, respektive ze strany zainteresovanych subjektt
dochazelo k vyuzivani prava poskytovani sluzeb jako jedné ze zakladnich svobod Evropské
unie. Zalobce nikoho, kde je uveden v napadeném rozhodnuti nezaméstnaval.

Zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 6 A 45/2001-31 s tim, ze
povinnost prokazat, ze jde o zastfeny pracovnépravni vztah, lezi na spravnim organu,
jehoz Glohou je vyvratit tvrzeni zalobce, ze se o takovy pracovnépravni vztah nejedna.
Dukazni bremeno v tomto typu rizeni (ex offo) lezi plné na strané zalovaného a spravniho

4 4 v v/ 4 **V_V v/ / i v/ / o 4 v
organu prvniho stupné. V ftizeni nebyly zajiStény primé ani nepfimé dikazy, na zakladé
kterych by bylo mozno ucinit zavéry o viné zalobce.

Zalobce dale odkazal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 733/01, nebo sp. zn. IV. US
3358/05, a odvolal se za na zasadu ,,in dubio pro reo*.

Dale zalobce namitl, ze dokazovani nebylo provedeno v souladu se zakonem, zavéry, které
mély zalobce usveédcit, pochazi z Gkonu ,sepsani poskytnuti soucinnosti dle § 8 pism. f)
zdkona ¢ 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni 7ad), sepsaného na zakladé pohovort pfi
kontrole na pracovidti s riznymi namatkou vybranymi osobami, ktery ma dikazni
hodnotu nanejvys Gredniho zaznamu a nelze hovoftit o procesné pouzitelném dikazu. Je
mozno hovofit pouze o zaznamu, ktery by mohl vést nanejvy$ néjakym poznatkim,
nicméné nasledné mély byt sepsany fadné protokoly o vyslechu téchto osob, za Gdasti
tlumocnika, tyto osoby mély byt taktéz pred takovym vyslechem radné poucleny.

Zalovany dale vytkl spravnimu organu, ze nevyslechl ani jednatele zalobce, coz zalobce

\4 . / /. o /4 o V 4 V4 /4 **V_V 4

povazuje za opomenuty nutny dukaz, bez kterého nemutze dojit k radnému zjisténi

skutkového stavu. Zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné, nebot

\4 v/ /. . o . . / V 4 4 v/

nebylo podlozeno fadnymi dakazy. Listinu s povahou ufedniho zaznamu nelze pouzit
jako kli¢ovy dikaz.

11. Jak dale uvedl, zZalobci nelze vytykat procesni pasivitu, nebot nevédél, jakého nazoru

spravni organ je, kdy pouhd moznost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti, o nichz byl
v v v v 4 M M 4 4 /. 4 4 4 v/’ 1°
zalobce presvedcen, ze na jeho vinu neukazuji, nema valny smysl. Spravni organ neporidil

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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a neprovadél zadné dikazy ukazujici na vinu zalobce, Zalobce se tak nemél k demu
vyjadfovat.

Co se tyce ulozené sankce, zalobce s jejim ulozenim, resp. vyméfenou vysi nesouhlasil.
Namitl, ze spravni organy neodtvodnily zavaznost protipravniho jednani zalobce,

i vV . 7 /7 / v / M 4 4 v v / Vv v /4 i
respektive verejného zajmu, ktery mél byt jednanim zalobce porusen. Vyse ulozené sankci
je zcela neptimérena majetkovym pomértim zalobce.

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. V pisemném vyjidfeni k podané Zalobé
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10. 2014, ¢ j. 6 Ads
237/2014-9 s tim, ze obé rozhodnuti tvofi jeden celek a pozadavek na radné oduvodnéni
rozhodnuti nelze chapat jako narok odvolatele na explicitni reakci na kazdou a jakoukoliv
jednotlivou odvolaci namitku.

Zalovany setrval na svych zavérech s tim, Ye napadené rozhodnuti, i rozhodnuti
oblastntho inspektoratu prace je spravné a vydané v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany
trval na tom, ze dokazovani bylo provedeno radné a stav véci byl zjistén v souladu s § 3
spravniho radu, provedeni vyslechu zalobce nebylo nezbytné k uplatnéni jeho prav.

Zalovany dale namitl, Ze ve véci nelze aplikovat § 174 a zakona o pobytu cizincu, nebot
spravni organ prvého stupné rozhodoval o prestupku na Gseku zaméstnanosti, nikoliv ve
véci pobytu cizinct.

Pfi ulozeni pokuty spravni organ prvého stupné zohlednil zakonem stanovena kritéria a
zabyval se povahou ¢innosti zalobce, jeho osobnimi a majetkovymi pomeéry.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 v/ / / Vv o v M v 4 4 4 Ve . M

vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v ’ o yoee JA v ve ,

v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj zahajil dne 6. 5. 2019 kontrolu u zalobce na akci ,Rekonstrukce zahrad - hrad
Pernstejn“. V ramci provedené kontroly byla provedena identifikace fyzickych osob
zastizenych na stavbé. Zalobce predloZil v rAmci provadéné kontroly rimcovou smlouvu o
dilo uzavtenou s panem P. P., jejimz predmétem byly prace na akci ,Vrchnostenska
okrasna zahrada statni hrad Pernstejn“. Konkrétné se jednalo o pomocné prace, vykopové
prace, prace pro potfeby stavby, Gklid stavenisté, které mély byt provedeny v terminu od
4.3.2019 od 24. 5. 2019 za cenu 72 800 K¢ bez DPH.

V ramci kontroly byl rovnéz opatten doklad - potvrzeni o podani zadosti ze dne 2. 4. 2019,
vystavené Ministerstvem vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, kterym bylo
potvrzeno, ze pan P. V. podal dne 2.4. 2019 zidost o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty. DalSim zajiSténym dokladem byla ramcova smlouva o dilo uzaviena
mezi zalobcem a osobou V. P. dne 4. 3. 2019, jejimz predmétem byla objednavka praci na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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akei , Vrchnostenska okrasna zahrada statni hrad Pernstejn“ s obdobnou specifikaci praci za
cenu 68 440 K¢ bez DPH.

Z obsahu protokolu o poskytnuti soudinnosti se podava, ze pan P. P. se k véci vyjadril a
uvedl, Ze na misté pracuje od pondéli do patku asi mésic. Je zde néjaky mistr, jehoz jméno
nezna. Pracuje na zivnost pro zalobce s osobou V. P., s nimz déla stejnou praci.

V. P. uvedl, ze pracuje pro spolecnost M-Prot Stav, tedy zalobce, jeho nadfizenym je zdejs1
mistr. Odvazi na kolecku kameny ze svahd; dale uvedl, pro tuto spoleCnost pracuje 1 v
Karlovych Varech, je podnikatelem. Jeho séfem je L. H. ze spolecnosti Gardenline.

Poskytnuti soudinnosti bylo rovnéz vyzadano od pana L. H., ktery uvedl, ze je obchodnim
partnerem spolecnosti Gardenline, dozoruje pribéh rozvodu elektra a kanalizace, vody,
pozemnich Gprav, opravu zidek a schod a stavebni price. M objednivku na své IC
pracovni smlouvu ani dohodu nema je projektantem.

Ze zaznamu o zjisténi na misté se poda, ze v horni Casti svahu byly zjistény osoby: P. P.,
ktery uvedl, Zze pracuje pro zalobce, V. I, Y. P. a L. P., ktefi uvedli, ze pracuji pro
spolecnost JURSLA.

Podle zaznamu vsichni ¢tyti pracovnici stavéli z tychz kament kamenné zdi v horni casti
4 v v v 4 o b *Ve Ve i i M / o

svahu, prace vsech ¢tyt pracovnika se nijak nelisila. VSichni pracovali stejnym zpusobem.

Na misté byla porizena fotodokumentace.

V dolni casti svahu byl mimo jiné kontrolovan pracovnik: V. P., ktery uvedl, ze pracuje
pro zalobce.

V horni ¢asti svahu byla dale kontrolovana osoba: M. M., ktery byl oble¢en do ¢erného
y y by

pracovniho obleceni bez oznaleni, av$ak tvrdil, Ze je turista a na pracovisti nepracuje,

pouze zde prochazi.

Zalobce dale predloil objednivku &slo PV 1102201, podle které spoleénost Gardenline
s.r.0. u zalobce jako zhotovitele objednala dilo spoéivajici v provedeni nasledyjicich praci:
provedeni zemnich praci - vykopy - zasyp, provedeni vyzdivek opérnych zidek a schodist,
¢isténi a dovoz kamend, ¢isténi a klinovani stavajici zidek a pokladka arealovych rozvoda
za sjednanou cenu.

K dotazu spravniho organu ministerstvo vnitra ke zjisténym osobam uvedlo, ze P. P. ma
na Gzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za tfelem zaméstnani do 23. 3.
2020, od 24. 11. 2015 je jeho zaméstnavatelem spolecnost JURSLA. V. P. mél povolen
dlouhodoby pobyt za Glelem zaméstnani do 30. 4. 2019, dne 2. 4. 2019 podal zadost o
prodlouzeni zaméstnanecké karty, o niz nebylo do dne 22.kvétna 2019 pravomocné
rozhodnuto, od 15. 9. 2011 je jeho zaméstnavatelem spolecnost JURSLA. V. I. mél na
(zemi povolen dlouhodoby pobyt za Glelem zaméstnani do 1. 3. 2019, dne 21. 2. 2019
podal zidost o prodlouzeni zaméstnanecké karty, o niz nebylo do dne 22.5. 2019
pravomocné rozhodnuto. Od 1. 6. 2017 byl jeho zaméstnavatelem zalobce. Vsechny tfi
osoby mély pobyt nahlaseny na adrese v Praze, zménu adresy nenahlasily.

Po provedeni kontroly bylo se zalobcem zahajeno prestupkové fizeni a po provedeném
dokazovani bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne 14. 1. 2021, ¢
j- 16566/9.30/20-10, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku dle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, jehoz se dopustil tim, Ze umoznil vykon nelegalni
prace, jak je definuje §5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti, kdyz na pracovisti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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»Rekonstrukce zahrad hradu Pernstejn“ v obdobi od 3. 3. 2019 do 30. 4. 2019 a dne 6. 5.
2019 umoznil shora uvedenym osobam ukrajinské statni pfislusnosti vykon zavislé prace
V7 N4 / 4 4 M v 4 4 4 \4
spocivajici v pomocnych stavebnich pracich mimo pracovnépravni vztah. Dale byl Zalobce
4 i / 4 v v i / 4 4 4 M M . M 4
uznan vinnym tim, ze umoznil vykon nelegalni prace, jak je definuje § 5 pism. €) bod 2
zakona o zaméstnanosti, kdyz na uvedeném pracovisti v uvedeném obdobi umoznil témto
osobam vykon zavislé prace spocivajici v pomocnych stavebnich pracich v rozporu se
zameéstnaneckou kartou a dale tim, ze dne 6. 5. 2019 umoznilo osobé V. P. vykon zavislé
4 v/ o4 / 4 4 4 v 4 4 v/ \4
prace spocivajici v pomocnych stavebnich pracich bez povoleni k zaméstnani, ¢imz bylo
poruseno ustanoveni § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Zalobci byla ulozena pokuta ve
/ Ve v

vys1 110 000 K¢.

Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zamitavé rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim, kterym rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné potvrdil, pouze vyrok
L. Cast 2. pism. a), a b) rozhodnuti zménil tak, ze se za slova ,v rozporu se zaméstnaneckou
kartou” vkladaji slova, ,konkrétné v rozporu se zaméstnavatelem, cimz bylo poruseno
ustanoveni § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti“. V dalsim ponechal napadené rozhodnuti
beze zmény.

Co se tyce obsahu zaloby, méstsky soud predné konstatuje, ze zalobni namitky jsou do
znacné miry shodné jako namitky odvolaci. Zdejsi soud pfipomina, ze pokud zalobce v
\4 4 M v v / 4 4 4
zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavért spravaiho organu, nemusi pak soud hledat zpasob pro alternativni a
.. 4 4 A v 4 4 VvV o M VvV eV 4 v v 4 4 4 Ve
originalni vyjadreni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Na
4 v o 4 4 Ve 4 v V/V / 4 M vVv/ 4 4
tomto misté je také vhodné pripomenou zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78 (publikovan pod ¢. 2162/2011
Sb. NSS), uvedl, ze zalobni bod ,je projedndini zpiisobily v té v té mire obecnosti, v niZ je
formulovin, a pripadné — v mezich této formulace - v pritbébu ¥izeni ddle doplnén. K tomu je
ale treba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt' i vyhovujici - obecnéjsi, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu

podporuji.” (bod 32 rozsudku).

Zalobce v prvé zalobni namitce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 3
4 4 v/ . N4 \4 o v /7 4 4 4 ’ o
spravniho radu, definujicim pozadavky na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt.

Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu, v odivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho wvydani, vvaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s
navrhy a namitkams vicastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, pri¢emz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravnitho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodt; davody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, C.
j- 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti spravnich soudd jsou
dostupna na: www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

7 8 Ad 11/2021

Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pripady, kdy oduvodnéni
nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.
j- 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A
181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno navyrok
a oduvodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gcastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, C. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodt je potom takove, z jehoz
oduvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
4 4 4 /4 v M 4 4 v \4 M
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
/ ’ v / . o ’ ’ ;. .
napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano ajeho davody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot diavody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska pozadavka
kladenych na né citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a shledal, ze zde
/ ‘11 v . ~ / s/ Ve v / /o1
stanovenym pravidlim plné vyhovuje. Zalovany se vyjadril ke vsem odvolacim namitkam,
v/ v .. i / o v 4 / 4 i M v v Ve /
fadné se jimi zabyval a v oddvodnéni svého rozhodnuti se s nimi presvédéivym a
v 4 o4 o v/ M v v 4 v v v
vycerpavajicim zpusobem vyporadal. Jelikoz zalobce v podané zalobé neuvedl, v cem
konkrétné neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spociva, omezuje meéstsky soud
M v / vV 4 4 M 4 Vo / 4 v /v 4
argumentaci ohledné prvé zalobni namitky, pravé jen na takto obecné zavéry. Prva zalobni
namitka neni z uvedenych davodu opodstatnéna.

Pokud jde o namitany rozpor s § 174a zakona o pobytu cizinct, rovnéz zde méstsky soud
neshledava zalobu duvodnou.

Podle tohoto zakonného ustanoveni plati, ze p#i posuzovini primérenosti dopadu rozhodnuti
podle tohoto zdakona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
. / o M / v v / / / / / /
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Policie v 7izeni o vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. ¢) spravnibo ¥ddu o spravnim
vyhosténi nebo o povinnosti opustit vizemi vedeného na Zidost cizince zobledni zejména dobu
pobytu cizince na vizemi, pobyt jeho nezletilyjch déti plnicich povinnou skolni dochizku na
vzemi a existenci jinych rodinnych nebo spolecenskych vazeb na iizemi; to neplati, pokud je
cizinec zajistén.

Primérenost dopadut rozhodnuti podle tohoto zdakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech,
kdy to tento zdakon vyslovné stanovi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, 9 Azs 288/2016 -
30, ,[ufstanovent § 174a zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdakoni, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v
pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona. Na
zdkladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost
primérenost dopadii zkoumat. To je nutno zhodnotit na zikladé jinych Cisti pravnibo vadu nez
§ 174a zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky®. P¥iméfenosti dopadt rozhodnuti
se vS§ak muze dovolavat pouze rozhodnutim dotéeny cizinec, nikoliv tfeti osoba, jakou je v
projednavaneé véci zalobce.

Zalobce dale namita poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Podle uvedenych ustanovent,

/ / V4 v v/ V4 / / /v . v - V4 v Ve /. .. v Ve
spravni organ Setr{ prava nabytd v dobré vite, jakoZ i opravnéné zdjmy osob, jichZ se Cinnost
spravniho orgdnu v jednotlivém pripadé dotykd (dale jen "dotcené osoby"), a miize zasahovat do
téchto prav jen za podminek stanovenych zikonem a v nezbytném rozsahu.

Spravni organ dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo
podobnych pFipadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Citované zakonné ustanoveni zakotvuje zasadu ochrany dobré viry a zasadu ochrany
verejného zajmu. Zasada ochrany dobré viry souvisi se zasadou pravni jistoty a davéry
jednotlivce ve spravnost pravnich aktt organa verejné moci. Z uvedeného neni ztejmé,
jakym zptsobem se rozhodnuti o prestupku mohlo dotknout dobré viry zalobce ve
spravnost pravnich aktt. Ctvrty odstavec vyjadfuje zasadu oznaCovanou jako zasada
predvidatelnosti ¢i legitimniho ocekavani. Jedna se o pozadavek, aby pfi feSeni skutkové
shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly nedivodné rozdily. Tyka se predevs§im
téch situact, kdy spravni organy aplikuji normy s neurcitymi pojmy ¢i vyuzivaji spravni

a4 4 . 4 4 v/ v \4 4 v o v 4 4
uvazeni. Jeli to v konkrétnim ptipadé mozné, mélo by z oduvodnéni rozhodnuti

\4 4 4 4 M vV Vv /7 . v / /

vyplynout, ze spravni organ zvolil reSeni jako v typové podobnych rozhodovanych
ptipadech. Jelikoz zalobce nenamita konkrétni okolnosti, na zakladé kterych by bylo
mozno prezkoumat, zda tato zasada byla napadenym rozhodnutim porusena, muize
méstsky soud pouze v obecné roviné konstatovat, ze toto poruseni neshledava.

Klicova zalobni namitka smétuje proti zjisténému skutkovému stavu a jeho aplikaci na
zakonna ustanoveni.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se pravnickd osoba nebo podnikajici
Jyzickd osoba a dopusti prestupku tim, Ze umozni vyjkon nelegalni prdce podle § 5 pism. e) bodu
1 nebo 2 zdkona o zaméstnanosti.

Podle § 5 pism. €) bodu 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti se pro #cely tohoto zikona rozumi
nelegalni praci zdavisla prdace vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah a prdce
vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povolent,
je-li podle tohoto zdakona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zakona o
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v prépadé
vykonu jiné prdace podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace.

Dle §2 odst.1 je zdvislou praci prdce, kterd je vykondvina ve wvztabu nadvizenosti
zaméstnavatele a  podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle §3 zakoniku prace, zdvisld price miiZe byt vykondvina vylucné v zdkladnim
pracovnépravnim vztabu, neni-li upravena zvldstnimi pravnimi predpisy. Zdkladnimi
pracovnépravni vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomeér.

Podle §89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, cizinec miize byt prijat do zaméstnani a
zaméstndvan, je-li drZitelem platné zaméstnanecké karry, karty vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zikon nestanovi, jinak.

Podle § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, miZe byt cizinec ddle prijat do zaméstnini a
zaméstndavin, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu price a
platné opravnéni k pobytu na sizemi Ceské republiky.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti se podava, ze v fizeni bylo prokazano, ze zalobce
v M v .. o / 4 i / 4 M v 4 4
umoznil obéma cizincam: P. P., V. P., vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah.

Skutecnost, ze pro zalobce vykonavali zavislou praci, byla prokazana tim, ze byli pfitomni
4 *V_* M / M 4 /4 v v / 4 /
na daném pracovisti, evidovani v dochazce. Z formalné uzavienych ramcovych smluv o
dilo a objednavek mezi zalobcem a uvedenymi osobami vyplyva, ze prvotni zakladni
/ /4 4 *V_* v v Vev vV Vv /
pokyn k vykonu prace na daném pracovisti vzesel od zalobce, pfi¢emz zalobce vykonem
prace cizincu doplnoval nedostatek vlastnich pracovnich sil. Oba cizinci vykonavali
/ Ve Ve / M c 4 v 4 M 4 4
pracovni ¢innost, pfi které nemohli co do jejtho provadéni uplatnit vlastni rozhodovaci
volnost, prokazatelné vstoupili do podrizeného postaveni vici zalobci za Gcelem ziskani
finan¢nich prostredkd, pricemz z dolozené evidence dochazky nelze nez uzavrit, ze se
jednalo o praci soustavnou. Svou c¢innost pak oba vykonavali jménem zalobce, na
pracovisti neprovadéli zadné specifické dilo odlisitelné od jiného. Zaroven bylo prokazano,
ze obé osoby musely splnovat podminky vetejnopravniho povolovactho rezimu
zaméstnavani fyzickych osob - cizincl, priCemz v tizeni nevyplynulo, ze by doty¢nym
v Ve v 4 4 / /o o4 v 4 4 4 b o VeV v
svéddila néktera ze zakonnych vyjimek vztahujicich se k zaméstnavani cizinca, pficemz
bylo prokazano, ze pan P. P. byl drzitelem zaméstnanecke karty pro obdobi od 24. 3. 2018
do 23.3. 2020, av$ak tato mu byla vydana pro vykon prace na pracovni pozici
spolec¢nostniho JURSLA s.r.o. s mistem vykonu prace Praha a pracovnim zafazenim
délnici v oblasti vystavby budov, nikoliv tedy pro pracovni pozici u zalobce coby
zameéstnavatele a pan V. P. disponoval zaméstnaneckou kartou platnou toliko do 30. 4.
2019, vydanou pro vykon prace na pracovni pozici rovnéz spolecnosti JURSLA, s mistem
vykonu prace Praha a pracovnim zatazenim délnici v oblasti vystavby budov.

Namitka zalobce, ze ze strany cizinct se jednalo o plnéni ze smlouvy o dilo a tedy tyto
osoby nepotfebovaly k vykonu pracovni ¢innosti na Gzemi Ceské republiky pracovni
povoleni, byla dle zavérG Méstského soudu v Praze, které jsou shodné se zavéry
zalovaného, provedenym dokazovanim vyvracena.

Zalobci lze prisvédlit, ze povinnost prokazat, ze jde o zastfeny pracovnépravni vztah, lezi

’ 4 ’ o 4 v v v/ v \4 /4 N / v
na spravnim organu a dukazni bremeno plné lezi na strané zalovaného. Nicméné
v provedeném fizeni zalovany, resp. spravni organ prvého stupné tuto povinnost splnil.
Zakonik prace v ustanoveni § 2 odst. 1, vymezuje znaky zavislé prace, které musi byt
kumulativné naplnény, aby se mohlo o zavislou praci jednat.

wLdvisld prace musi byt vykondvina za mzdu, plat nebo odménu za prici, na naklady a
odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dobhodnutém misté. Za zakladni definicni znak zavislé prace, ktery ji odlisuje od

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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obchodnépravnich ¢ obcanskopravnich vztabd, je wvztah nad¥izenosti a podiizenosti.
Zaméstnavatel je opravnén zaméstnanci udélovat pokyny a zaméstnanec je musi respektovat,
pricemZ pravni ramec pracovnépravnibo wvztabu vytviri ve svém diisledku dominantni
postaveni zaméstnavatele. Tyto wvztaby wvytvar{ osobni wvztaby mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem, kdyZ obéma strandm ndleZi priva a povinnosti (zaméstnanec plni iikoly
osobné a nemiiZe je prenést na dalsi osobu - treti subjekt, zaméstnavatel ma pak povinnost
chrénit zdravi zaméstnance a jebo bezpecnost pii praci (viz STEINICHOVA, Ladislava. §
140 (Spravni delikty). In: STEINICHOVA, Ladislava aj. Zikon o zaméstnanosti:
Komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-3]. ASPI ID KO435 2004CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.)

K pism. €) se tamtéz uvadi: ,,Jednd se o zakotveni samostatného bodu tykajiciho se nelegdlni
prdce v ndvaznosti na transpozici sankcni smérnice, dle kterého je za vykon nelegdilni price
povazovdno, pokud je umoznén vykon nelegdlni prdce bez povoleni k pobytu. Tato siprava byla
do ZoZ zakotvena zikonem ¢ 1/2012 Sb., a to v diisledku transpozice smérnice 2009/52/ES o
minimalnich normdch pro sankce a opatveni vici zaméstnavatelum neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusniki téetich zemi (ddle jen ,,smérnice®), jejimZ primdrnim iicelem, jak vypljva z
jejitho ndazvu a napr. . 1, ktery upravuje predmét a oblast phsobnosti, je zdkaz zaméstndvini
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikii tretich zemi s cilem bojovat proti nedovolenému
pristéhovalectvi. Na predmét sipravy smérnice pak reaguji dalsi clanky, které vizi k zaruceni
dostatecnych opatteni. S timto koresponduje i bod 24 diivodové zpravy k zdkonu ¢ 1/2012 Sb.,
ktery 7ikd, Ze .V souladu s clankem 14 smérnice 2009/52/ES je pro zajisténi ucinnych a
odpovidajicich kontrol nelegdlni price potieba, aby zaméstnavatel mél v misté pracovisté kopie
takovych dokladii prokazujicich legilnost price, které si kontrolni orgin nemiize zajistit z
ph’slusvn)fch registrﬁ Jedna se napriklad o pracovni smlouvy, dobody o pracich konanych mimo
pmcovm pomér nebo jiné smlouvy. Doklady prokazujici opravnénost pobytu cizince na sizemi
CR je zaméstnavatel povmen podle § 102 odst. 3 uchovdvat, a proto pro rychlejsi a efektionéjsi
priibéh kontroly md mit jejich kopie v misté pracovisté cizince.“

Pro posouzeni, zda v projednavané véci slo o vykon zavislé prace, bez ohledu na existenci

v / 4 M 4 **V_V / .. / v/ v i
uzavrenych smluv o dilo, je rozhodné, zda zjisténé osoby ukrajinské prislusnosti

4 N Ve / 4 Ve /7 v v \4 /v

vykonavaly praci s vyuzitim pracovniho nacini zalobce, dle potreb zalobce a na Gcet
zalobce, ktery odpovidal za pfipadné vady poskytnutych sluzeb. Byl tedy mezi nimi vztah
nadfizenosti a podfizenosti, prace byla vykonavana podle pokynt zZalobce. Okolnosti,
které spravni organ prvého stupné vramci provedené kontroly zjistil, tento zavér
oduvodriuji.

Bylo nepochybné zjisténo, ze P. P. v dobé kontroly stavél zed' z kamene spolecné s dalsim
’ ’ . / v . v
pracovnikem. Do seznamu kontrolovanych fyzickych osob uvedl, Ze pracuje pro zalobce.
Na misté predlozil raimcovou smlouvu o dilo ze dne 4. 3. 2019 a objednavku ze dne 4. 3.
2019, uzaviené se zalobcem. P. P. na misté uvedl, Ze na pracovisti pracuje asi mésic, od
pondéli do patku, dale uvedl, ze je zde 1 néjak}'f mistr, ktery fika, co ma délat. Dale uved],
ze pracu]e pro spolecnost ]URSLA a sdélil, ze pracuje od 8 do 16 hodin. V. P. by zastizen,
jak pracuje na stejném pracovisti, v dobé kontroly odvazel kameny v koleckach, do
seznamu kontrolovanych fyzickych osob uvedl, Ze pracuje pro zalobce. Rovnéz on
predlozil ramcovou smlouvu o dilo a objednavku ze dne 4. 3. 2019, uzavfené se zalobcem a
dale potvrzeni o podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. V
ramci poskytnuti soucinnosti V. P. uvedl, Zze pracuje pro zalobce, a to asi 2 tydny od

v1/ V1°* v/ 4 M vV, V/ v N /4
pondéli do soboty, v nedéli je volno. Jeho nadtizenym je zdejsi $éf, pan L., presné jméno

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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neveédél. Ke své praci uvedl, ze odvazi na kolecku kameny ze svahu k suti. Na dotaz, jak by
postupoval pfi oznamovani absence uvedl, Ze pokud by nemohl pracovat, volal by panu P.
Dale uvedl, ze pro zalobce pracuje jesté v Karlovych Varech, podnikatelem neni. Podfizen
je panu L. H., ktery také kontroluje jeho praci. Od néj rovnéz dostal rukavice. Za vysledek
prace odpovida zalobce. Za vykonanou praci mu plati zalobce; je placen podle poc¢tu hodin,
za vykonanou praci nefakturuje.

Okolnosti, které vyplynuly z provedené kontroly oduvodiuji zavér, ze v pripadé obou

M / 4 i 4 4 4 4 4 v
osob se jednalo o vykon zavislé priace. Osobni dokumenty pak potvrzuji zavéry
zalovaného, ze P. P. vykonaval tuto praci v rozporu se zaméstnaneckou kartou stejné jako
pan V. P., ktery navic nedisponoval povolenim k zaméstnani.

Ani treti zalobni namitka nent ddvodna.

Ve Ctvrté zalobni namitce zalobce namita, ze dokazovani bylo provedeno v rozporu se
zakonem.

Podle § 8 pism. f) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), kontrolujici je v
souvislosti s vyjkonem kontroly dile oprivnén vyZadovat od kontrolované osoby a povinné
osoby dalsi soucinnost potiebnou k vykonu kontroly. Jde o doplnkové opravnéni zamezujicim
zmareni kontroly tam, kde bude tfeba poskytnuti uréité kontrolnim fadem vyslovné
nespecifikované soucinnosti kontrolované, ptipadné povinné osoby.

Podle § 12 odst. 1 zakona obsahuje protokol o kontrole skutecnosti vztabujici se k vykonané
kontrole, mezi nimi kontrolni zjistént, obsahujici zjistény stav véci s uvedenim nedostatki a
oznaceni pravnich predpisi, které byly porusemy, vcetné uvedeni podkladi, z kterych tato
kontrolni zjisténi vychazeji [pism. h)].

Literatura k tomu uvadi: ,/pjoZadavky kontrolujicich na dalsi soucinnost potrebnou k vykonu
kontroly jsou tak v zdsadé limitoviny tim, co je v case, ve kterém je wuritd soucinnost
poZadovina, reilné mozné (nelze se napr. doZadovat poskytnuti urcitych dokumenti ¢i
pritomnosti urcitych fyzickych osob, pokud v daném okamzZiku nejsou a nemusi byt na misté
kontroly pritomné), a dale obecnou povinnosti poZadovat jen to, co je nezbyiné k vyjkonu
kontroly, tedy Set¥it prava a opravnéné zdjmy kontrolované osoby, povinné osoby a treti osoby*
(JELINKOVA, Jitka. § 8 Daldi prava kontrolujictho. In: JELINKOVA, Jitka. Kontrolni
rad: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-5]. ASPI ID
KO255 p12012CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X.)

Méstsky soud k tomu uvadi, ze zakladnim vystupem kontroly, a tudiz jejim stéZejnim
dokumentem je protokol o kontrole, ktery by mél zachytit vsechny podstatné skutecnosti
provedené kontroly a predevsim jasné popsat kontrolni zjisténi. V ramci prehlednosti a
objektivnosti provedené kontroly by mél tedy protokol o kontrole obsahovat popis toho,
co bylo zjistovano s konkrétnim vysledkem, zda takto zjistény stav je ¢i neni v souladu s
uloZenymi povinnostmi, jejichz dodrzovani bylo kontrolovano.

Zjisténi kontrolnich pracovnikd uc¢inéna na misté samém a podrobné popsana v protokolu
o kontrole ze dne 11. 7. 2019, ktery dle kontrolniho radu predstavuje vysledny dokument

4 . ¢/ / o v M 4 v **V_V / v . 4
celé kontroly, shrnuje jeji celkovy prabéh a zachycuje realné zjistény stav véci a kontrolni
zjistént, tj. vysledek, zda zjistény stav je ¢i neni v souladu s konkrétnimi povinnostmi
upravenymi zakonem o zaméstnanosti.

Spravni rad pfipousti kontrolni protokol jako jediny podklad pro vydani prfikazu, pokud
kontrolu provedl spravni organ, ktery je vécné a mistné prislusny ke spravnimu fizeni
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navazujicimu na kontrolni zjisténi a jsou-li splnény dal$i podminky stanovené § 150 odst.

2.

Zalovany v napadeném rozhodnuti cituje judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu, ktera
pripousti listiny potizené pti kontrole jako dukazy (viz rozsudky ze dne 20. 8. 2015, ¢. .
1Ads. 33/2015-64, ze dne 9.9. 2010, ¢. j. 1As 34/2010-73, ze dne 4.2. 2015, ¢ j. 3 As
155/2014-54).

Zalobce se myli, pokud poklada opatfené zaznamy o poskytnuté soulinnosti (jak uvadi v
zalobé ,,jakési pobovory p¥i kontrole na pracovisti s riznymi namatkou vybranymi osobami®),
za rozhodné dukazy, ze kterych spravni organ pri zjisténi skutkového stavu vychazel. Ze
shora shrnutého obsahu spravaniho spisu a citovanych zakonnych vychodisek je zfejme, ze
klicovym dtkazem, z néhoz spravni organ prvého stupné vychazel, byl protokol o
kontrole, ktery Méstsky soud v Praze prezkoumal a poklada je za zcela splnujici podminky
vyplyvajici ze zdkona o kontrole, (ostatné zalobce v podané zalobé proti protokolu o
kontrole nijak nebroji), pricemz zalobci byl tento protokol dorucen a zalobci nebylo
upfeno pravo proti kontrolnim zjisténim obsazenym v protokolu uplatnit namitky, které
v Ve . v ’ . ’ ) / / . vV
zalobce vyuzil, a o jehoz namitkach bylo rozhodovano. Ze spravniho spisu rovnéz
vyplyva, ze vysledek kontrolniho zjiSténi obsazeny v protokolu o kontrole se stal
4 4 4 4 v/ 4 /
podkladem pro dokazovani ve spravnim fizeni, které bylo provedeno v souladu se
spravnim fadem.

Ctvrta zalobni namitka tedy rovnéz neni divodna. S tim souvisi 1 namitka zalobce, ze ve
v . M v v V.o / o v /

véci nebyl vyslechnut jednatel zalobce, coz oznacuje za opomenuty dikaz. Méstsky soud v

Praze k tomu pripomina, ze rozsah provedeného dokazovani urcuje zasadné spravni organ,

ktery podle paragrafu 82 odst. 1 prestupkového zakona posoudi, které dikazy provede a

které nikoliv.

Poté co prezkoumal obsah spravniho spisu, dospél Mestsky soud v Praze k zavéru, ze
provedeni vyslechu jednatele zalobce nebylo bezpodmineéné nutné ke zjisténi skutkového
stavu a spravni organ ani zalovany nepochybili, pokud dikaz neprovedli. Skutkovy stav
zcela zjevné vyplyva z obsahu kontrolniho protokolu a listin, které byly opatfeny ve
vztahu k obéma osobam ukrajinskeé statni pfislusnosti a které se tykaly jejich pobytového
statusu a opravnéni k zaméstnani.

K vysi ulozené pokuty pak méstsky soud konstatuje nasledujici. Ramec judikatury tykajici
se zdkazu likvida¢nich pokut, vymezil svymi rozhodnutimi ptedev§im Ustavni soud.
Plenarni nélez ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. US 3/02, & 405/2002 Sb., jim% Ustavni soud
zrusil Cast § 106 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ktera stanovila dolni hranici pokuty za jiny spravni delikt podle
stavebniho zakona ve vy 500 000 K& Ustavni soud posuzoval, zda toto zikonodarcem
zvolené fteSeni je legitimnim zasahem do zakladnich prav - v daném ptipadé do prava
vlastnit majetek. Ustavni soud pfitom vychézel z toho, e ne ka’dé odnéti majetku na
zakladé pokut, prip. poplatkd a dani zaklada zasah do vlastnickych prav, nybrz jen takové,
jez majetkové vztahy dotleného subjektu zasadné méni, tj. tak, ze méni celkovou
majetkovou pozici ,zmarenim samé podstaty majetku®. V ptipadé podnikajicich osob je
vyloulen zasah, v jehoz dusledku by byla ,zniena majetkovd zakladna pro dalst
podnikatelskou Cinnost Neptpustné jsou tudiZ podle Ustavniho soudu takové pokuty, jez
maji ,likvidacni charakter, dm% Ustavni soud rozumi i takové p¥Hpady, v nichZ pokuta
natolik presahne mozné vynosy z podnikani, ze se podnikatelska ¢innost v podstaté stava
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bezicelnou (tj. smérujici pouze k thradé ulozené pokuty po znacné casové obdobi).
Ustavni soud dale upozornil na nebezpedi likvidaéni pokuty spodivajici v dopadech na
pachatelovo okoli, a to zejména u podnikajicich fyzickych osob vzhledem k tomu, Ze neni
oddélen jejich soukromy majetek a majetek uréeny k podnikani. V daném ptipadé dospél
Ustavni soud k zavéru, e posuzovana dolni hranice vjse pokuty je v rozporu s &. 11
Listiny zakladnich prav a svobod a &. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, nebot ,pausalizuje zavaznost protipravnibo jedndni, coz
vede k omezeni moZnosti spravniho organu priblédnout ke konkrétnim okolnostem pripadu,
osobé delikventa a k jeho pomérim".

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As
9/2008-133, ,[lJikvidacni pokutou pritom rozsiveny sendt rozumi sankci, kterd je neprimérend
osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobild mu sama o sobé
privodit platebni neschopnost ¢ ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku
takové pokuty miize stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
Cinnosti splaceni této pokuty, a zdrover je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho
rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zikladé této pokuty dostanou do existencnich

/V 7

potiZi.

Zalovany vysel ze zjidténi, Ze Zalobce v rimci své podnikatelské ¢innosti hospodaii se
znacnymi finanénimi prostredky, jeho Cisty obrat za rok 2019 ¢inil 11 894 000 K¢ a za rok
2018 12750000 K¢. Jeho podnikani bylo stabilné ziskové, v roce 2019 (inil vysledek
hospodareni 256 000 K¢, v roce 2018 462 000 K¢. Rovnéz je spravny zavér zalovaného, ze
pokud by jednorazoveé uhrazeni ulozené pokuty mélo mit v soucasné dobé na hospodarenti
zalobce nepfiznivy dopad, ma zalobce moznost pozadat prislusny spravni organ o splaceni
ve splatkach, pripadné o poseckani s platbou.

V fizeni pred zalovanym a ani v tizeni pfed méstskym soudem zalobce nepredlozil zadné
podklady, na zakladé kterych by bylo lze dovodit, ze pokuta je zpusobila pfivodit mu
platebni neschopnost, donutit ukondit podnikatelskou cinnost, ¢i zpusobit existenéni
/v i / 4 V/V / 4 . VVv/ 4 4
potize ve smyslu shora citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu. Toto bremeno pritom lezelo primarné na zalobci (i k tomu viz usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133).

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedidvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ’7 IV 4 / v v . /7 v 4 ’ ’ o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o] v Ve . / Vv 4 . /. v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
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nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve /4 /4
zadnému z ucastnikt nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. dubna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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