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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: M.F.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
za Gclasti: 1. STYLHOME HK;, s. r. o.

sidlem Pardubicka 118/79, Pladice, Hradec Kralové
zastoupena JUDr. Kamilem Podrouzkem
spolecnikem Podrouzek, Petera a partnefi, advokatni kancelaf s. r. o.
sidlem Orlické nabrezi 376/17, Hradec Kralové

2. CETIN, a. s.

sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9 - Libefi
3.T.R.

zastoupen JUDr. Reném Ptihodou, Ph.D., advokatem
se sidlem Skroupova 471, Hradec Kralové 2

4. Statutarni mésto Hradec Kralové

sidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové
5.Bc. S. L.

6.Bc. P. L.

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. srpna 2022, ¢. j. KUKHK-
30736/UP/2021 (OS),



IL
III.
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takto:
Zaloba se zamita.
ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Osoby zastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizent.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl Zalovany odvolani proti

rozhodnuti, které vydal Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor stavebni (dale také jen
,Stavebni Urad“), dne 15. 6. 2021, sp. zn. SZ MMHK/206737/2019 ST1/ZB, ¢. j.
MMHK/108984/2021 ST1/ZB (dile také jen ,Uzemni rozhodnuti). Uzemnim
rozhodnutim bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,Bytovy dim s podzemnimi garazemi,
ptripojkami inzenyrskych siti, zpevnénymi plochami a oplocenim Hradec Kralove,
Ttebes, Husova“ na pozemcich p. ¢. XA vk. 4. xx a p. ¢. XB, XC, XD a XE v k. @ xx
(dale také jen ,Stavba“ nebo ,Stavebni zamér) a byly stanoveny podminky pro umisténi
Stavby.

II. Obsah zaloby

. Predné zalobkyné namitla, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s jeji namitkou tykajici

se charakteru Stavby. V Gzemnim fizeni namitala nespravnost a rozpor se zakonem
zavazného stanoviska nadrizeného organu Gzemniho planovani.

. Dle zalobkyné Stavebni Gfad nemél pro vydani Gzemniho rozhodnuti vsechny podklady.

Poté co zadatel o zemni rozhodnuti ucinil zmény v projektové dokumentaci, si Stavebni
/ Vv v/ /4 4 /4 M 4 . M 4 v
urad vyzadal nové zavazné stanovisko Odboru hlavniho architekta Magistratu mésta
Hradec Kralové (dale takeé jen ,OHA®), jakozto dotceného organu Gzemniho planovani.
Ten se ale ke zméné projektové dokumentace nevyjadril, resp. vyuzil novelizace zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebni radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale také jen ,stavebni zakon®), Gc¢inné od 1. 1.2021, kdyz sdélil, ze
v . / vy oo: v ~ v / v

se zménou projektové dokumentace udéluje souhlas mlcky. Zalobkyné ma za to, ze ze
strany OHA doslo k obchazeni smyslu a tGcelu zakona. Dle ni organy verejné spravy
rezignovaly na ochranu verejnych zaymua. Zalobkyné mini, ze timto postupem byl
porusen zakon a vydané Gzemni rozhodnuti tak trpi vadou nezakonnosti.

. OHA, jakozto prislusny organ tzemniho planovani, ma zejména v jim vydavanych

4 / M 4 4 o . . M Vv 4 4 V o / 4
zavaznych stanoviscich k navrhim pro realizaci investinich zdmérG na Gzemi
Statutarniho mésta Hradec Kralové posuzovat pripravné a projektové dokumentace
staveb, a to z hlediska souladu s izemné planovaci dokumentaci a Gzemné planovacimi
podklady, a z hledisek urbanistickych, architektonickych, ptip. z hlediska uchovani
kulturnich a historickych hodnot a jejich zaclenéni do soudasného zivota. Této

. . ’ .y ’ / ’ . /7 Vv ’
povinnosti OHA nedostal a jim vydané zavazné stanovisko se k zaméru vystavby
vyjadtuje pouze obecné, ve stanovisku jsou pouze citovana pfislusna ustanoveni zakona,
bez dalsitho hodnoceni.

. Mimo dalstho je ve stanovisku uvedeno, ze OHA ptezkoumal zamér dle § 96b odst. 1

stavebniho zdkona, a konstatuje, ze se jedna o zménu v tizemi podle § 2 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona. Pokud OHA konstatuje, zZe posuzovany zamér vystavby ma dopad

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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do zmény v Uzemi, je nezbytné uvést, v Cem tato zména spociva a uvést veskeré s tim
spojené okolnosti dopadajici na predmétné Uzemi. Pokud OHA dale uvadi, ze
posuzovany zameér je v souladu s dokumenty politiky Gzemniho rozvoje, tak toto tvrzeni
je vpfimém rozporu s konstatovanim, ze zamér je zménou v Uzemi. Tento vnitfni
rozpor Cini uvedené zavazné stanovisko vnitfné rozpornym a neprezkoumatelnym a tedy
vadnym.

6. Zalobkyné nasledné uvedla, %e zastavba podél ulice Husova, kde je planovina nova
vystavba bytového domu, je vyhradné zastavbou rodinnych domt. V ptipadé Stavebniho
zaméru jde ale o naprosto odli$nou stavbu - jedna se o bytovy dum, ktery ma mit celkem
27 bytt, Stavba ma navrzenou plochou stfechu, pficemz okolni vystavba ma stfechy
sedlového charakteru a nové navrzena Stavba vyplni témér celou proluku mezi
stavajicimi rodinnymi domky. Doposud byl ze strany OHA vzdy aspekt sedlové strechy
pozadovan. Stavba nerespektuje charakter stavajici vystavby svym objemem.

7. Zalobkyné dile vyjadiila nazor, Ye Stavebni zimér by mél byt také posouzen ve vztahu
k té ¢asti Uzemniho planu mésta Hradec Kralové, v ni% Gzemni plan oznatuje lokality
v k. 0. xx, a to konkrétné Kopec sv. Jana a Starou Trebes za vyznamné lokality, které
v izemnim planu podrobnéji reguluje. Prestoze se tato regulace pfimo netyka mista, kde
ma byt Stavebni zamér zadatele realizovan, presto by OHA mél vzit v Gvahu celkovy
charakter zastavby v ulici Husova.

8. Dle izemniho planu a vymezeni funkcnich ploch je v misté Stavby uvedeno, ze zde muze
byt umisténa nizkopodlazni zastavba (v izemnim planu je definovana jako budova o 3
NP vcetné podkrovi), pricemz dal$i omezeni Uzemni plan nedava. Jevi se tedy jako
nezbytné nové navrhovanou stavbu posoudit ve vztahu k okolni zastavbé, ktera se v ulici
Husova nachazi. OHA mél ve svém zavazném stanovisku hodnotit predlozeny zamér
s ohledem na definici cilt a tkolt tzemniho planovani a s ohledem na charakter 4zemi, a
také dle pozadavkl na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot uzemi, jak
uvadi platny uzemni plan.

9. Urbanistickymi hodnotami lze pak dle zalobkyné rozumét predevsim a) stavajici uli¢ni
Caru, b) vyskovou hladinu (Groven) stavajici zastavby v Gzemi, c) urbanisticky detail, d)
procento zastavitelnosti pozemku, e) procento podilu zelené, f) hmotu a tvar existujicich
staveb, g) tvar strechy, h) material stresni krytiny, 1) podil (pomér) ploch stén a otvora u
stavajicich staveb, j) funkéni (Gelové) vyuziti okolnich staveb a dalsich objektd a
podobneé.

10.Zalobkyné dale upozornila na to, ze Uzemni plan meésta Hradce Kralové v zasadach
v/ /7 4 4 v 4 4 4 /717 N Ve 7D 4 4
usporadani ploch pro bydleni a obcanské vybaveni pod pism. e) uvadi, ze pti umistovani
jednotlivych rodinnych domt je nutné vyloudit jejich umistovani za stavajicimi
rodinnymi domy, které vytvareji uceleny uli¢ni prostor, a jejich ptipojovani na vetejné
komunikace a sité technického vybaveni vedené v jiz vytvoreném uliénim prostoru
/7 IV / M 4 v/ . 7,7 4 v/ /4 . . /
pomoci ucelovych komunikaci a pripojek siti. Neni tedy pfipustné postavit za rodinnym
domem v dal$im poradi stavbu. Co plati pro rodinné domy, plati dle ndzoru zalobkyné 1
/. / o M 4 . . 4 V7 /. Vv 4

pro vystavbu obytnych domd, jedna-li se o lokalitu, ktera vytvari uceleny uli¢ni prostor.
Zalovany se stouto argumentaci vyporadal tak, ze uvedl, Ze se nejednd o vystavbu
rodinného domu, ale o stavbu bytového domu, a tudiz se na stavbu bytového domu toto
ustanoveni tizemniho planu neaplikuje. S tim zalobkyné nesouhlasi, jedna se dle ni o dalsi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozpor Stavebniho zaméru s dzemné planovaci dokumentaci mésta Hradec Kralové a
s cili a ukoly izemniho planovani dle § 18 a 19 stavebniho zakona.

11.V posledni zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze Stavba zasahne na pozemek p. ¢. XF
v k. 4. xx, ktery je ve vlastnictvi statutarniho mésta Hradec Kralové, pticemz k tomuto
pozemku nema stavebnik zadna prava, nejsou ve spise dolozena.

12.V podrobnostech odkazuje krajsky soud na obsah zaloby, ktery je ostatné Gcastnikim
fizeni i osobam na ném zhcastnénym dobfe znam.

13.Zavérem zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

14.Pokud jde o udéleni souhlasu se Stavebnim zamérem formou fikce ze strany OHA, pak i
dle nazoru zalovaného by obecné méla nastavat toliko v ojedinélych a odtvodnitelnych
v/ . ’, /7 _V o . . / v . . ’
ptipadech jednoduchych zamért, nikoliv u zaméru charakteru, jako je posuzovana
Stavba. Na rozdil od zalobkyné nicméné nema za to, ze by takova vada zptsobovala
nezakonnost rozhodnuti Stavebniho Gradu, nebot zakonodarce takovy postup umoznil,
resp. nespojuje s nim automaticky divod ke zruseni nasledné vydaného rozhodnuti v
odvolacim rizeni. I fiktivni zavazné stanovisko je zavaznym podkladem, z néjz stavebni
/ vV 4 Ve / 4 4 4 v /7 IV
urad musi pri svém rozhodovani vychazet, a nelze proto konstatovat, ze by Stavebni urad
v 4 7/ 4 4 v /
nemél pro vydani dzemniho rozhodnuti predepsané podklady.

15.Soucasné zalovany uvedl, ze ono fiktivni souhlasné zavazné stanovisko bylo v odvolacim
fizeni k odvolanim tcastniku fizeni potvrzeno a de facto ,nahrazeno“ zavaznym
stanoviskem nadfizeného organu izemniho planovani, ve kterém tento organ podrobné a
komplexné zkoumal a hodnotil umisténi Stavebniho zaméru do tzemi i s tim souvisejici
namitky Gcastnikd, pfic¢emz nasledné zameér shledal z pohledu jim chranénych verejnych
zajmu, jako jsou zalobcem zminovany soulad zaméru s platnou Uzemné planovaci
dokumentaci, cili a tkoly Uzemniho planovani, stavajicim charakterem Gzemi a jeho
urbanistickymi a architektonickymi hodnotami, ptipustnym [ptficemz odkazal na
zavazné stanovisko oddéleni tizemniho planovani Krajského aradu Kralovéhradeckého
kraje ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. KUKHK-33226/UP/2021 (SI)]. Toto zavazné stanovisko a
jeho obsah byly nadto nasledné dokonce 1 predmétem posouzeni ze strany Ministerstva
pro mistni rozvoj CR, p¥ilemZ ani to neshledalo zikonné dovody k zahajeni
prezkumného fizeni v této véci.

16.Pokud se tyka zavérecného zalobniho bodu, kde Zalobkyné namita, ze Stavba zasahne
pozemek p. ¢ XF v k. 4. xx, ktery je ve vlastnictvi Statutarniho mésta Hradec Kralové, a
tvrdi, ze k tomuto pozemku nema stavebnik zadna prava, zalovany jednak odkazal na
svou argumentaci uvedenou na str. 33 az 34 zalovaného rozhodnuti a dale dodal, Ze tuto
namitku zalobkyné v odvolani nevznesla.

17.Navrhl proto, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Vyjadreni osob zacastnénych na fizeni k Zalobé

18.Osoba z(c¢astnéna na tizeni STYLHOME HK, s. r. o. (dale také jen ,Stavebnik®) podala
ve véci obsahlé vyjadteni, v némz kazdou ze zalobnich namitek podrobné rozporovala.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.Dle jejiho minéni nelze predné odtusit, jak se vlastné mélo zalobou napadené rozhodnuti
negativné promitnout v pravni sféfe zalobkyné, resp. jak se dotklo jejich subjektivnich
4
prav.

20.Dle nazoru Stavebnika zalobkyné naprosto Gcelové ignoruje obsahlé a dukladné
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti, v némz zejména na str. 10 az 34 byly vyporadany
vSechny namitky odvolatelt, véetné namitek jejich.

21.Napada-li obsah Zavazného stanoviska nadrizeného organu uzemniho planovani ze dne
24. 11. 2021, ¢. j. KUKHK-33226/UP/2021 (Sl) (dale také jen ,Prezkumné zavazné
stanovisko®), pak zcela pomiji fakt, ze na zakladé podnétu k zahajeni prezkumného fizeni
bylo pfezkoumano Ministerstvem pro mistni rozvoj. To jeho zakonnost a spravnost
potvrdilo, jak plyne ze Sdéleni ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. MMR-35675/2022-81 (dale take jen
»Sdéleni MMR), jehoz cast Stavebnik ve svém vyjadreni ocitoval. V souvislosti s tim
zdUraznil, ze nadtizeny organ tzemniho planovani ovérili situaci na misté samém.

22.Stavebnik rovnéz poukazal na to, ze OHA vtéto véci vydal celkem Ctyti zavazna
stanoviska, z ¢eho? jen to posledni mléky. Zalobkyni zmifiovand zména dokumentace
spocivala pouze ve zcela nepodstatné a marginalni Gpravé Stavby, ktera neméla zadny
fakticky dopad do tizemi ¢i na sousedni pozemky a stavby na nich. Nejednalo se tedy o
zménu v Uzemi dle § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, nebot pod tento pojem spada
Stavebni zamér jako celek.

23.7 %4dné &sti Uzemniho planu Hradec Kralové pak neplyne, e by jim byla zakizana
stavba dvou rad bytovych domu za sebou.

24.Namitka tykajici se zasahu Stavebniho zaméru na obecni pozemek p. ¢. XF v k. 0. xx pak
byla osvétlena na str. 33 a 34 zalovaného rozhodnuti.

25.V podrobnostech odkazuje krajsky soud na obsah vyjadfeni Stavebnika k zalobé, které je
ostatné Ucastnikim fizeni i osobam na ném z4c¢astnénym znamo. Stavebnik proto navrhl
zamitnuti zaloby.

26.Z ostatnich osob zucastnénych na rizeni podali kratké vyjadieni pouze Be. S. a Be. P. L.,

kteri zalobu podporili a priklonili se ke zruseni napadeného rozhodnuti. Osoba

/ Vv v 4 v/ 4 M v Vv / 4 ./

zGcCastnéna na fizeni Ing. T. R. upozornil na fakt, ze proti zalovanému rozhodnuti broji
samostatnou zalobu (véc je vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 30 A 83/2022).

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

27.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen “s. f. s”). Udinil tak bez nafizeni
jednani, protoze s takovym postupem souhlasili jak zalobkyné, tak Zalovany postupem
dle § 51 odst. 1 véty druhés. f.s. O véci usoudil nasledovné.

28.Na uvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou
vytéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odiivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a
ze dne 29.5.2013, ¢&. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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29.Dodava jesté, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze spravni
organ (jakoz 1 spravni soud) je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyvratit, nebot jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen
na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na odGvodnéni rozhodnuti
spravnich organt: ,,...prestoZe je téeba z hlediska istavnich principid disledné trvat na
povinnosti  dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemiiZze byt tato povinnost chdapina
dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovin s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi
stéZejnimi ndmitkami dcastnika Tizeni, coz miize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych dilcich a souvisejicich namitek.“

30.Pripomina rovnéz, ze dle § 75 odst. 2 véty prvé s. f. s. soud prezkoumava napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Ohledné této problematiky odkazuje na
zavéry rozsudku rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. .
4 As 3/2008-78: ,,... je treba soucasné zduraznit, Ze spravni soudnictoi je ovlddano zdsadou
dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy
opravnéné Zdda procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev wvile a
vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi
vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich rizeni - garantovat
zdsadu rovnosti castniki ¥izent; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu
se md vyjadrit a k cemu md predloZit protiargumenty. JestliZze Zalobni bod témto poZadavkiim
vyhovuje, je projednini zpisobily v té mire obecnosti, v niz je formulovin, a pripadné - v
mezich této formulace - v pribébu vizeni ddle doplnén. K tomu je ale tieba dodat, Ze mira
precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobn{ bod - byt i vyhovujict - obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty i vybirval z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodlim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta.

31.Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k
tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, 5 ¢. j. 7 Afs
104/2004-54, nebo napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42.

32.V prvni skupiné zalobnich namitek sice zalobkyné formalné napadala rozhodnuti
zalovaného, potazmo rozhodnuti Stavebniho ufadu, fakticky ovsem tyto zalobni vytky
vV 4 / . 4 o /. 4 4 ’ 4 /
smérovaly do obsahu zavaznych stanovisek organt Gzemniho planovani vydanych dle §
96b stavebniho zakona. Rozhodnuti stavebnich Gfadd obou stupnit totiz v souladu s §
149 spravniho fiadu zobsahu zivaznych stanovisek dotéenych orgind dzemniho
planovani vychazi.

33.Krajsky soud pfipomina, ze je ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. povolan rovnéz k prezkumu

zavaznych podkladd prezkoumavanych rozhodnuti, a to k namitce tGcastnika. Zalobkyné

4 v 4 M v 4 / 4 4 ’ ’ 4

v zalobé namitala jednak fakt, ze OHA coby organ Gzemniho planovani vydal své

souhlasné zavazné stanovisko formou fikce, tada vyhrad (vCetné namitky

neprezkoumatelnosti a vnittni rozpornosti) pak sméfovala i k zavérim Prezkumného
zavazného stanoviska.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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34.V dané véci neni sporu o tom, ze poté, co Stavebnik ucinil urcité zmény v projektove
dokumentaci, vyzadal si Stavebni Grad od OHA ke Stavebnimu zaméru nové zavazné
stanovisko. Ten emailovou zpravou ze dne 1. 2. 2021 odpovédél, ze se zménou
projektové dokumentace udéluje souhlas mlcky.

35.Dle § 4 odst. 9 stavebniho zakona prodlouzeni lhuty k vydani zdvazného stanoviska
podle spravniho radu vyda dotCeny organ usnesent, které se pouze poznamena do spisu, a
doteny organ vyrozumi o této skutecnosti zadatele. Jestlize neni zavazné stanovisko
dotéeného organu vydano ve lhaté pro jeho vydani, povazuje se za souhlasné a bez

podminek.

36.Stavebni zakon tedy umoznuje, aby dotCeny organ statni spravy vydal zavazné
stanovisko shora uvedenym zptsobem. A soucasné nestanovi, ze by tato skutecnost sama
o sobé meéla byt divodem nepfezkoumatelnosti takového souhlasného zavazného
stanoviska. V takovém pfipadé je povazovano za stanovisko souhlasné a bez podminek.

37.K takovému postupu by ze strany dotceného organu statni spravy mélo dochazet pouze
vyjimecné, vydani zavazného stanoviska formou fikce by totiz mohlo znamenat rezignaci
prislusneho dotleného organu statni spravy na ochranu vefejnych zaymu na jemu
svéreném Useku vefejné spravy. To ostatné zalobkyné v zalobé OHA také vytykala.
Krajsky soud se vsak nedomniva, ze by s ohledem na skutkova zjisténi plynouci z obsahu
spravniho spisu byla v posuzované véci takova vytka divodna.

38.Udéleni souhlasu mlcky s posledni verzi projektové dokumentace totiz nebylo prvanim
vyjadtenim OHA v daném stavebnim fizeni. Nelze prehlédnout, ze OHA vydal
souhlasné zavazneé stanovisko se Stavebnim projektem dne 14. 10. 2019, dale 28. 4. 2020 a
3. 8. 2020. Nic na tom nemeéni skutecnost, ze ve druhém a tretim pripadé se nejednalo o
Lklasické® zavazné stanovisko, ale jednalo se o koordinacni situaci opatfenou razitkem,
Cislem jednacim a datem vyhotoveni. Rozhodné ale OHA coby dotceny organ izemniho
planovani se formou souhlasného zavazného stanoviska ke Stavebnimu zameéru vyjadril a
evidentné souhlasil rovnéz s dal$imi Gpravami projektové dokumentace.

39.Ostatné i po posledni revizi podoby projektové dokumentace pozadal Stavebni drad
OHA o vyhodnoceni této zmény na posuzovany zamér, tedy snazil se zjistit, zda se
kladné zavéry OHA obsazené v jeho dosavadnich zavaznych stanoviscich v dasledku
toho zméni ¢i nikoliv. Pokud OHA v reakci na to sdélil Stavebnimu tradu, ze udéluje
svij souhlas se Stavebnim zamérem mlcky, nelze takovy postup dle krajského soudu
vnimat jinak, nez jako jasné sdéleni, ze predmétna zména v projektové dokumentaci
neméla vliv na posuzovany Stavebni zamér, potazmo ze neméla vliv ani na dosavadni
zavéry OHA obsazené v jeho predchozich zavaznych stanoviscich.

40.Z obsahu spravniho spisu (viz také predposledni odstavec na str. 8 zalovaného
rozhodnuti) krajsky soud ovéfil, Ze posledni zména projektové dokumentace spocivala
pouze v propojovacim kré¢ku mezi domy a v Gpravé atiky objektu B1, kdy doslo ke
snizeni jeho vysky. Ve shodé se stavebnimi trady je i krajsky soud toho nazoru, ze se
jednalo o nepodstatnou Gpravu Stavby, ktera nebyla zptsobila zapficinit vyznamnéjsi
dopad do Gzemi ¢i na sousedni pozemky a na nich se nachazejici stavby. Stavebnikovi
pak nutno ptisvéddit v tom, ze tato zména nepredstavovala zménu v izemi ve smyslu § 2
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, pod tento pojem spadal Stavebni zamér jako celek,
proto byl ostatné posuzovan organem tizemniho planovani.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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41.Shora popsany postup OHA v posuzované véci tedy nepovazuje krajsky soud za
rezignaci na ochranu verejnych zjmu na jemu svéreném Useku vefejné spravy, ale jako
M v o vV v 4 4 v 4 v M
projev toho, ze byl prubézné spodobou Stavebniho zaméru seznamovan, ze sjeho
7 v 7 ’ / ’ . v . ’ . . ’
umisténim v daném tGzemi souhlasil a ze ani po posledni korekeci projektové
dokumentace se jeho souhlasny postoj k umisténi Stavby neméni. Tedy, ze v podstaté
nechce pouze opakovat to, co jiz v minulosti k véci sdélil. Takovy postup povazuje
krajsky soud s ohledem na skutkovy stav dané véci za pochopitelny a akceptovatelny (a
to i s prihlédnutim ke znéni § 4 odst. 4 stavebniho zakona).

42.V predposlednim a poslednim odstavci na str. 3 zaloby a v prvnim odstavci na jeji strané
4 zalobkyné namita neptrezkoumatelnost, obecnost, potazmo vnitfni rozpornost
4 4 i v v oo M4 4 v 4 M 4 v/ v 4
zavazného stanoviska OHA, v némz jsou dle jejtho minéni pouze citovana ptislusna
4 4 v/ 4 4 v 4 M 4 4 /
ustanoveni zakona, ale bez dalstho hodnoceni. Neni ovSem patrné, o jaké zavazné
stanovisko OHA se ma jednat. Rozhodné ale nemuze jit o posledni, tedy fiktivni zavazné
stanovisko OHA, nebot zalobkyné hovofi o pisemném vyhotoveni stanoviska.
S ohledem na shora popsanou podobu vsech zavaznych stanovisek OHA vydanych
v tomto fizeni by se tak mohlo jednat pouze o jeho prvé zavazné stanovisko ze dne 14.
10. 2019. Z posledni véty prvého odstavee na str. 4 zaloby by ale bylo mozno dovodit, ze
v v v i / / v / 4 4 i
zalobkyneé ve skutecnosti uvedené vytykala Prezkumnému zavaznému stanovisku.

43. At uz zalobkyné namitala neprezkoumatelnost uvedeného zavazného stanoviska OHA
nebo Prezkumného zavazného stanoviska, krajsky soud rozhodné nemuze prisvédéit
nazoru, ze by bylo jedno ¢i druhé nepfezkoumatelné, a to at uz pro nesrozumitelnost ¢i
pro nedostatek dvodt. Zalobkyné sice nespecifikovala, ze kterého ze shora uvedenych
duvody, pro které muze byt rozhodnuti spravniho organu shledano nepfezkoumatelnym
(viz § 76 s. t. s.), neprezkoumatelnost namita, z obsahu jejich namitek lze vsak dovodit,
ze minila neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda.

44.Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu stanovuje spravnimu organu povinnost radné
o . / 4 A Ve 4 4 4 v v / 4 M v /
oduvodnit své rozhodnuti a vyjadrit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a
srozumitelnym zptusobem.

45.Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim, nemuze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek davodi obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, & j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti radné nevyporada se vSemi
namitkami Glastnikl fizeni, pripadné rozhodnuti neodtivodni viibec nebo nedostateéné
vzhledem k pozadavkiim ziakona (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

46.0Obecné tak lze konstatovat, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu
. /7 ./ . \4 4 4 o /. 4
je vadou, ktera souvisi zpravidla s nedodrzenim pozadavku kladenych procesnim
’ 4 v . 4 o v 4 ’ 4 4 4 ..
pravnim predpisem na vyrok a oduvodnéni spravnich rozhodnuti. Otazka, kterou si je
tak tfeba vtomto sméru dile pokladat, je, zda se spravni organy zabyvaly vSemi
skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni dané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), a zda svoje uvahy dostateéné
odavodnily.

47.Vyse uvedené je mozné vztdhnout i na institut zavaznych stanovisek, a to ve smyslu §
154 spravniho fadu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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48.Prestoze souhlasné zavazné stanovisko OHA ze dne 14. 10. 2019 je oproti rozsahu
Prezkumného zavazného stanoviska vyrazné strucnéjsi, rozhodné je nelze oznalit za

v /4 o o 4 /. 4 4 4 4 v o v
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Organ uzemniho planovani I. stupné jasné
stanovil, pro¢ je dle jeho nazoru Stavebni zamér vsouladu stzemné planovacimi
podklady (zejména s Uzemnim planem mésta Hradec Kralové), stejné jako popsal, proc
neni v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani dle § 18 a § 19 stavebniho zakona. Na

v/ 4 4 M /v 4 o / 4 v/ 4 4 v bl 4 /
ptripadné namitky ucastnikl Gzemniho fizeni v té dobé reagovat nemohl, nebot zavazné
stanovisko tvofilo prilohu zadosti Stavebnika o vydani rozhodnuti o umisténi Stavby,

ktera byla podana 18. 11. 2019.

49.Pokud jde o Prezkumné zavazné stanovisko, pak jeho obsah (v rozsahu 20 stran)
bezpochyby ovlivnila skutecnost, ze posledni souhlasné zavazné stanovisko v daném
fizeni udélil OHA mlcky. O to peclivéji ptistoupil k vypracovani zavazného stanoviska
/. /. 4 4 4 4 4 /. 4 4 4 4 v v v/
na Useku Uzemniho planovani organ tzemniho planovani II. stupné. O tom svéddi
nejenom zminény rozsah Prezkumného zavazného stanoviska, ale napt. i skutecnost, ze
/ Vv v i 4 M 4 /7 Vv v 4 VA 4
za UCelem podrobné se s danou lokalitou obeznamit, provedl mistni Setfeni a soudasti
stanoviska je 1 bohata fotodokumentace. To, jak je soudu znamo z jeho Gredni Cinnosti,
nebyva standardem. Byl si evidentné védom toho, ze fiktivni souhlasné stanovisko
z podstaty véci nemuze obsahovat vSechny nalezitosti posouzeni dle § 96b stavebniho
zakona, proto pristoupil k posouzeni jeho vécné spravnosti v rozsahu uplatnénych
4 M o M M v / 7 . v 4 4 4
namitek odvolateld, tj. zda z hlediska vécného posouzeni je po hmotnépravni strance
spravné. V podstaté tedy obsah Prezkumného zavazného stanoviska ,nahradil®
s prihlédnutim k obsahu podanych odvolani souhlasné stanovisko prvoinstancniho
4 /. 4 4 4 4 M . i 4 M
organu Uzemniho planovani sohledem na jeho fiktivni charakter. O jeho
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu tak nemuze byt fec.

50.Krajsky soud neshledava shora popsany postup nadrizeného organu tzemniho planovani
sam o sobé nezakonnym, ostatné tim neargumentovala ani zalobkyné. Ta napadala
nasledné zakonnost a spravnost obsahu Pfrezkumného zavazného stanoviska (i to svédéi o
tom, ze zavéry vném obsazené byly ulinény srozumitelnym a prezkoumatelnym

o . / * V.V 4 4 \4 4 4 . v .

zpusobem). Krajsky soud k tomu jesté dodava, ze soulad s pravnimi predpisy v postupu
\4 4 Ve 4 4 v 4 4 /4 . . v 4
zalovaného pfti vydani Prezkumného zavazného stanoviska konstatovalo 1 Sdéleni MMR.

51.A nyni tedy k jednotlivym namitkam tykajicim se otazek souladu Stavebniho zaméru
s izemné planovacimi podklady a s cili a ttkoly Gzemniho planovani vymezenymi v § 18
a § 19 stavebniho zakona ve smyslu § 96b odst. 3 stavebniho zakona.

52.Pokud jde o popis Stavby, odkazuje se krajsky soud napt. na posledni odstavec str. 13
Uzemniho rozhodnuti nebo na str. 7 a 8 Pfezkumného zavazného stanoviska.

53.Neni sporu o tom, ze Stavba se nachazi dle platného Uzemniho planu mésta Hradec
Kralové ve funkéni plosSe ,,Cisté obytné plochy nizkopodlazni zdstavby®, kterou zemni
/ . . . 4 ’ . 7 ’ 7 v s s , Vg v
plan definuje jako , Uzemi kvalitni obytné nizkopodlazni zdstavby s vysokym podilem zelené,
tvorici prevazné souvislé obytné celky se zakladnim oblanskym vybavenim zejména pro
potreby obyvatel toboto tizemi.“ V téchto plochach jsou jako pfipustné vyuziti hlavni
vymezeny stavby pro bydleni nizkopodlazni (do 3 NP vletné podkrovi).
54.Zalobkyné namitala, ze Uzemni plan mésta Hradce Kralové v zasadach usporadani ploch
4 vV /4 4 4 4 4 \4 Ve 7D 4 7 . . /
pro bydleni a obcanské vybaveni pod pism. e) uvadi, ze pti umistovani jednotlivych
rodinnych domt je nutné vyloudit jejich umisfovani za stavajicimi rodinnymi domy,
které vytvareji uceleny uli¢ni prostor, a jejich pfipojovani na vefejné komunikace a sité

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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technického vybaveni vedené v jiz vytvoreném ulicnim prostoru pomoci Gcelovych
komunikaci a pripojek siti. Neni tedy pfipustné postavit za rodinnym domem v dal$im

v 4 4 i / 4 4 \4 v o /
poradi stavbu. Co plati pro rodinné domy, plati dle nazoru zalobkyné i pro vystavbu
obytnych domt, jedna-li se o lokalitu, ktera vytvari uceleny uliéni prostor.

55.Této problematice se vénovalo Prezkumné zavazné stanovisko na str. 10 a 11, to pak bylo
/ vV /. M v 4 4 4 / 4 4 4 4

témér v uplnosti prevzato do napadeného rozhodnuti. Organ Gzemniho planovani uvedl,
ze dle ¢asti Uzemniho planu mésta Hradec Kralové oznacené jako ,A.11.2. Zakladni
zdsady wusporddani dzemi“ je pod pism. e) uvedeno: ,Pri premistovani jednotlivych
rodinnych domii vyloucit jejich umistovani za stavajicimi rodinnymi domy, které vyrvareji
uceleny ulicni prostor, a jejich pripojovini na vereiné komunikace a sité technického vybaveni
vedené v jiz vytvoreném ulicnim prostoru pomoct sicelovych komunikaci a p¥ipojek siti.“ Dale
podrobneé popsal, pro¢ takove feseni nalezi podle § 19 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o
/ v M / /. v 4 4 M o M
Gzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpasobu evidence
/ v /4 / Ve M v 4 Vev/ v * o / M v/ v
Gzemné planovaci cinnosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery odkazuje na prilohu ¢. 11,
casti L. odst. 2 bod b), nikoliv izemnimu planu, ale planu regulaénimu. V podrobnostech
odkazuje krajsky soud na obsah Pfezkumného zavazného stanoviska. S timto zavérem se
krajsky soud plné ztotoznuje. Stejné jako s tim, ze ¢asti izemné planovaci dokumentace,
které podle stavebniho zakona nemohou byt jeji soucasti, se nepouziji (viz ustanoveni CL
II. zakona ¢. 350/2012 Sb., bod 4).

56.Na tomto zavéru vsak nadfizeny organ Uzemniho planovani neustrnul. Na dalsich
stranach Prezkumného zavazného stanoviska (11 az 17), kde se vénuje otazkam souladu
Stavebniho zaméru scili a Gkoly Gzemniho planovani, mimo jiné tedy i pfipadnému
rozporu umistované Stavby s urbanistickou koncepci dané lokality (zejména ulice
Husova a ulice Na Pastvinach), podrobné popsal, pro¢ dané ulice neni mozno povazovat
za uceleny uli¢ni prostor a pro¢ se v pripadé umisténi Stavby nejedna ani o situaci, kdy
by za stavajicim rodinnym domem byl umistovan novy rodinny dim. Jinymi slovy, ze
shora citovanou zasadu usporadani uzemi by nebylo na misté v posuzované véci
aplikovat, 1 kdyby vni obsazené feseni soulasti uzemniho planu byti mobhlo.
V podrobnostech odkazuje krajsky soud opét na obsah Prezkumného zavazného
stanoviska, potazmo na obsah zalovaného rozhodnuti.

57.Ve shora odkazovanych pasazich (str. 11 az 17) Prezkumného zavazného stanoviska se
organ Uzemniho planovani peclivym zplGsobem vénoval 1 namitanému rozporu
Stavebniho zaméru s urbanistickou koncepci dané lokality zejména s ohledem na tvar
stfech, nebot tuto otazku zalobkyné akcentovala. V potaz vzal vsak evidentné take
celkovou podobu Stavby, vietné jejtho objemu. Je ztfejmé, Ze se v souvislosti
s posouzenim této otazky vénoval celé okolni lokalité, nejenom ulici Husova, ale napft.
rovnéz ulici Na Pastvinach. Také za tim Gcelem, jak uz bylo shora konstatovano, shlédl
dne 2. 11. 2021 situaci na misté samém. Podrobnym zptsobem pak oduvodnil svij zavér,
ze zastavba v dané lokalité nevykazuje znaky jednotnosti zastavby rodinnymi domy, ze
stavebni ¢innosti probéhlé v minulosti nelze vysledovat snahu vtisknout tizemi charakter
jednotné zastavby, nebof ta je rozdilna. Vétsina pozemkd v okoli pozemkd dotcenych
Stavebnim zamérem je zastavéna jak samostatné stojicimi objekty uréenymi pfevazné pro
bydleni, bez pravidelnych rozestupti mezi jednotlivymi stavbami, tak také rtznymi
doprovodnymi stavbami, a to bez ohledu na velikost podilu zelené a zastavéné plochy na
téchto pozemcich. Pro rozsahlost této ¢asti Prezkumného zavazného stanoviska si
krajsky soud opét dovoluje v podrobnostech odkazat na jeho znéni, nebot neni tkolem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tyto zavéry v uplnosti prepisovat. Po prezkoumani spravniho spisu, véetné snimkua, které
jsou soudasti Prezkumného zavazného stanoviska (fotografie rodinnych domt v Husové

o o .. i 4 ! . /4 /4 v M v 4 4 /
ulici a v ulici Na Pastvinach), dospiva ke stejnému zavéru jako Prezkumné zavazné
stanovisko, potazmo zalované rozhodnuti. Zalobkyni nelze dat za pravdu vtom, ze
okolni vystavba ma strechy sedlového typu, strechy rodinnych domt v ulici Husova ¢i
ulici Na Pastvinach maji typy strech riznorodé. Rozhodné nelze hovotit o tom, ze by
v tomto sméru vykazovala okolni zastavba jednotny charakter. A, jak v Pfezkumném

/ / . / / ’ / o o . 5 ’ /
zavazném stanovisku organ uzemniho planovani zdtraznil, z obsahu Uzemniho planu

v 4 4 v v 4 / Ve / v /7 v/ 4 v v
mésta Hradec Kralové v soucasné platném a G¢inném znéni zadna regulace (napf. ohledné

v 4 v / Vv / v /7 V7 4 o 4 /
urceni tvaru strech, vyskoveé regulace stavby, urleni lasti pozemkd, které mohou byt
zastavény, zastavitelnosti pozemku dalsimi stavbami nebo ohledné pudorysu stavby)
nevyplyva, resp. vyplyvat nemuze (viz shora), nebot v této mife podrobnosti mohou byt
takové regulace vymezeny toliko v planu regulacnim. Ten ale pro dané Gzemi porizen
nebyl.

58.Pokud tedy Prezkumné zavazné stanovisko uzavira, ze Stavebni zamér odpovida
charakteru daného Gzemi, zZe je Stavebni zameér v souladu s platnou Gzemné planovaci
dokumentaci a ze je rovnéz v souladu s uplatiiovanim cila a tkold Gzemniho planovani
vymezenych v § 18 a § 19 stavebniho zakona, jedna se dle krajského soudu o zavér
4 / 4 / M 4 M
zakonny a spravny. Tolik tedy k tomuto okruhu namitek.

59.V dalsi zalobni namitce se zalobkyné domahala toho, aby Stavebni zamér byl posouzen
k té ¢asti Uzemniho planu mésta Hradec Kralové, v niZ oznatuje lokality Kopec sv. Jana
a Stara Trebes jako vyznamné lokality, které podléhaji podrobnéjsi regulaci. Odpoved je
jednoducha a obsahuje ji s podrobnym vysvétlenim jiz Prezkumné zavazné stanovisko
(str. 16 a 18) - uvedena regulace se lokality, v niz je umistovan Stavebni zamér, viubec
netyka (to ostatné pfipousti i sama zalobkyné); v dané lokalité ani vjeji blizkosti
neexistuji zadné konkrétni architektonické nebo urbanistické hodnoty, které by bylo
treba ve verejném zajmu chranit a rozvijet.

60.Posledni zalobni bod spocival v tvrzeni, ze Stavba zasahne pozemek p. ¢. XF v k. . xx.
Tento pozemek je ve vlastnictvi Statutarntho mésta Hradec Kralové. V tizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu se ovsem muze ochrany domahat pouze ten, kdo
tvrdi, ze doslo k dotleni jeho verfejnych subjektivnich prav. Zalobkyni vsak zadna prava
k uvedenému pozemku nesvéd¢i, nic takového ani netvrdila, nepfislusi ji ani zvlastni
Vv ’ . . /71 1N v VA / v
zalobni legitimace k podavani zalob k ochrané vetrejného zajmu ve smyslu § 66 s. t. s.
K uplatnéni této namitky tedy nebyla vibec aktivné legitimovana.

61.Krajsky soud tak uzavira, ze zadnou ze zalobnich namitek dvodnou neshledal a nezbylo
mu, nez dle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

VL. Naklady rizeni

62.Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci byl Gspésny

zalovany, a mél by proto narok na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s). Ten vsak
Ve A o V/ ’ J ’ . . , e e v

priznani nakladd fizeni nenarokoval a z obsahu soudniho spisu krajsky soud nezjistil, ze
by mu néjaké naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti vznikly.

63.Pokud jde o vyrok IIL tykajici se problematiky nakladd fizeni osob ztcastnénych na
fizeni, pak pro jejich pfiznani krajsky soud neshledal davody ve smyslu § 60 odst. 5 s. .

/v v 4 v/ 4 v 4 4 o V/ 4 . ’

s., 0soby zicastnéné na fizeni se ostatné nahrady nakladu rizeni ani nedomahaly.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 2. kvétna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



