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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci
alobkyné: obec Cimé&¥, ICO: 002 46 450

sidlem Cimér 12, 378 32 Cimér

zastoupena advokatem JUDr. Michalem Stachem

sidlem Na Hradbach 56/1, 377 01 Jindfichtv Hradec
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ¢. j. MV-121938-3/5S0-2022 z 9. 8. 2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odutvodnéni:

I. Vymezeni véci.

4 4 vV o M 4 v/ i v/ v 4 v
Jadrem této véci je posouzeni pripustnosti a pripadné rozsahu soudniho prezkumu
rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni ucinnosti obecné zavazné vyhlasky obce ve
smyslu § 123 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a nasledné dodrzeni
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zakonnych pozadavkd v souvislosti s pozastavenim uéinnosti ¢l. 5 odst. 2 obecné
/ / /v XN VV Y

zavazné vyhlasky obce Cimér ¢.

3/2021, o mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi, ve znéni obecné

zavazné vyhlasky obce Cimét &. 1/2022 o mistnim poplatku za obecni systém odpadového
hospodatstvi (dale téZ ,vyhlaska“).

Zalobkyné schvalila 16. 11. 2021 vyhlagku &. 3/2021, kterou byla mimo jiné zvys$ena sazba
mistniho poplatku pro vlastnika nemovité véci, v niz neni prihlasena k trvalému pobytu
zadna fyzicka osoba, z 500 K¢ na 700 K¢, zatimco pro jiné vlastniky nemovitosti zastala
v nezménéné vysi 500 K¢.

Ministerstvo vnitra (dale jen ,Ministerstvo®) pti prezkumu této vyhlasky shledalo znéni
jejiho ¢l. 5 odst. 1 (zavadéjiciho diferenciovanou sazbu poplatku) v rozporu se zakonem. Na
tuto skutecnost upozornilo zalobkyni dopisem z23. 12. 2021 a neformalné ji vyzvalo
k napravé. Zalobkyné vSak pisemnosti z27. 12. 2021 vyjidtila s pravnim posouzenim
Ministerstva nesouhlas. Ministerstvo proto zalobkyni vyzvou ¢. j. MV-177482-11/ODK-
2021 z 15. 2. 2022, vydanou dle § 123 odst. 1 zakona o obcich, vyzvalo ke zjednani napravy,
a to do 60 dnt.

Zalobkyné v navaznosti na danou vyzvu schvalila 11. 4. 2022 obecné zavaznou vyhlagku ¢&.
1/2022, kterou obecné zavaznou vyhlasku ¢. 3/2021 zmeénila. Novelou bylo rozdéleno
puvodni ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 3/2021 do dvou odstavet, avsak pri zachovani
diferencovaneé sazby poplatku pro jednotlivé zakonem vymezené kategorie poplatnika.

Jelikoz zalobkyné ani pfijetim novely nezjednala napravu, Ministerstvo oznamenim
¢. j. MV-80286-1/0ODK-2022 z 5. 5. 2022 zahajilo spravni fizeni ve véci pozastaveni tcinnosti
¢l. 5 odst. 2 vyhlasky, nacez uvedeny clanek vyhlasky shledalo v rozporu s § 10e zakona ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, a ¢l. 1 vétou prvni Listiny zakladnich prav a svobod.
Rozhodnutim Ministerstva ¢. j. MV-80286-14/ODK-2022 z24. 5. 2022 proto byla
pozastavena Ucinnost vyhlasky a zalobkyni byla dle § 123 odst. 1 zakona o obcich stanovena
dalsi tricetidenni lhtta ke zjednani napravy. V odavodnéni svého rozhodnuti Ministerstvo
konstatovalo, ze z § 10e zakona o mistnich poplatcich vyplyva, ze poplatnik, kterym je
fyzicka osoba prihlasena v obci, a poplatnik, kterym je vlastnik nemovité véci, ve kterém
neni prihlasena zadna fyzicka osoba a ktera je umisténa v Gizemi obce, jsou na stejné urovni.
Tim, ze zalobkyné stanovila odliSnou sazbu pro tyto dvé kategorie poplatnikd, aniz by
uvedla legitimni divod pro tuto diferenciaci, je inkriminované ustanoveni vyhlasky
diskriminacni.

Zalobkyné vyzvé ke zjednani nipravy nevyhovéla a rozhodnuti Ministerstva napadla
rozkladem. Ministr vnitra se v zalobou napadeném rozhodnuti s hodnocenim Ministerstva
ztotoznil a doplnil, Ze za uréitych rozumnych a ospravedlnitelnych dtvodu lze ptistupovat
rozdilné k subjektim, ktefi se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, ale takovéto
dtvody zde nebyly shledany a Zalobkyné je ostatné ani neuvedla. K Zalobkyni namitané
neprezkoumatelnosti rozhodnuti ministr uvedl, Ze se se vSemi namitkami vznesenymi ve
spravnim fizeni, jakoz 1 prfedlozenymi dikazy, Ministerstvo dostateCné vyporadalo;
z rozhodnuti Ministerstvo je zrejmé, jakymi Gvahami se fidilo a jak se vyporadalo
s argumenty zalobkyne.

I Rizen{ pfed soudem.

Zalobkyné v zalobé trva na tom, ze existuji divody pro diferenciaci sazby mistniho

v 7 . o ’ o o Vv 4 4 4
poplatku. Tato odlisna sazba byla legitimnim zpusobem oduvodnéna a jeji nastaveni neni
diskrimina¢ni. Naopak pokud by existovala sjednocena sazba poplatku pro vSechny
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poplatniky, doslo by k diskriminaci osob, které jsou v obci prihlaseny k trvalému pobytu.
Nelze srovnavat poplatek za jednu hlasenou fyzickou osobu s poplatkem vazanym
k nemovité véci na zakladé jejtho vlastnictvi. S prihlédnutim k mistnim pomérum v obci,
kde se v nékterych castech nachazi nadpoloviéni podil rekreaénich objektt oproti trvale
obydlenym objektiim, by stanovenim zvysené sazby pro obé kategorie obyvatel naopak
doslo k diskriminaci obyvatelt obce. Zalobkyné dodava, Ze se spravni organy nedostate¢né
vyporadaly s nékterymi ji vznesenymi namitkami.

Zalovany ve vyjid¥eni k Yalobé upozornil, e posouzeni skute¢nosti, zda je pravni nazor
Ministerstva o nezakonnosti ¢l. 5 odst. 2 vyhlasky spravay ¢&i nikoliv, pfislusi nyni
Ustavnimu soudu, jemuz podal 1. 9. 2022 podle § 123 odst. 3 zakona o obcich a § 64 odst. 2
pism. g) zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, navrh na zru$eni tohoto ustanoven.
Soucasné konstatoval, ze veskeré zalobni body byly jiz pfezkoumatelné a dostateéné
vyporadany v obou spravnich rozhodnutich Zalovany dodal, Ze napadenym rozhodnutim
nebyla zalobkyné zkracena na svych hmotnych ani procesnich pravech.

Zalobkyné v doplnéni aloby z 25. 10. 2022 rozéitila od@vodnéni odli$né vyse poplatku
pro jednotlivé kategorie poplatnika. Jeji legitimita je dle ni dana slevou na poplatek za
skladkovani odpadu (tzv. slevou na skladkovném), ktera je vypocitavana vyhradné z poctu
osob prihlasenych k trvalému pobytu v obci.

III. Posouzeni véci.

Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky tizent, zaloba je ptipustna, byla podana
vcas a osobou opravnénou. Ve véci soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. 5.“) bez natizeni jednani, nebot zalobkyné nevyslovila
s timto postupem po poucleni soudem nesouhlas a zalovany s nim ve vyjadreni ze 17. 10.
2022 vyslovné souhlasil. Divodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani,
nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravaim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009). Pro nadbytecnost
soud neprovedl zalobkyni predlozeny dikaz - Metodickou pomuicku Mistni poplatky za
komunalni odpad ¢. j. MF-22877/2021/3903-1 z 27. 7. 2021 (dale jen ,Metodicka pomticka®),
jak blize odivodnuje v bodé 25. tohoto rozsudku).

Uvodem soud konstatuje, e atkoliv Zaloba formalné sméfuje proti rozhodnuti Ministerstva,
je ziejmé, Ze napadd obé spravni rozhodnuti jako celek. Zalobni nimitky broji proti
pozastaveni vyhlasky, o cemz rozhodovalo jak Ministerstvo, tak 1 ministr vnitra, a prave
jeho rozhodnuti zalobkyné k zalobé prilozila. Materialné je tak zalobou v zakonneé lhuaté
napadano ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. rozhodnuti ministra vnitra jako rozhodnuti
druhostupniové

Nejprve je treba zodpovédét otazku, zda zalobou napadené rozhodnuti nespliiuje podminky
§ 70 pism. b) s. t. s., dle kterého ,[zle soudniho prezkoumdni jsou vylouceny sikony spravniho
organu predbézné povahy“. V kladném piipadé by napadené rozhodnuti nebylo mozno
prezkoumat, nebot by do sféry Zalobkyné zasahovalo docasné a efektivni ochrany by se dalo
dosahnout ,az“ v soudnim ftizeni vedeném proti kone¢nému rozhodnuti spravniho organu.
Tato vyluka byla zavedena s motivaci zabranit ,rozkouskovani“ spravniho fizeni do rady
diléich etap, které by podléhaly samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi, coz by
narusovalo jeho plynulost (srov. Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova,
V., Sebek, P. Soudni #id spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, komenta¥ k citovanému
ustanoveni). Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) v rozsudku ¢. j.
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2 Afs 186/2006-54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS z 27. 10. 2009 konkretizoval tfi podminky, které

musi splnit tkon spravniho organu, aby jej bylo mozno povazovat za rozhodnuti predbézné
povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s.: podminku vécnou, ¢asovou a osobni.

Soud shledal, ze vécna podminka v pfipadé rozhodnuti o pozastaveni uéinnosti vyhlasky
v 4 4 v & M M 4 M 4 4 \4 v 4
splnéna neni. Podle zminéné judikatury je tato podminka charakterizovana tim, ze konené
rozhodnuti v sobé musi vécné zahrnout rozhodnuti predbézné, aby bylo mozné v ramci jeho
prezkumu docilit (byt zprostfedkované) prezkumu predbézného rozhodnuti. Zakonem
predvidané predpoklady pro vydani predbéznéeho a koneéného rozhodnuti by mély byt také
obdobné. V nasi véci sice byl Ministerstvem podan navrh na zruseni ¢l. 5 odst. 2 vyhlasky
k Ustavnimu soudu, ktery by teoreticky mohl rozhodnutim o tomto navrhu rozhodnout
»koneCné®, avsak v ramci nalezu Ustavni soud rozhoduje o (ne)zakonnosti vyhlasky, nikoliv
v ’ / YA A . . v V1 17 ’
predchoziho rozhodnuti o pozastaveni jeji Ucinnosti. Je sice pravdou, ze by mél Ustavni
soud ovérit, zda Ministerstvo pred

podanim navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky dle § 64 odst. 2 pism. g) zakona o
Ustavnim soudu pozastavilo jeji ic¢innost, nebot jde o zakonny predpoklad podani takového
navrhu (srov. § 123 zakona o obcich). To vyplyva i kupt. z nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 25/22 z 11. 4. 2023, kde soud jako procesni predpoklady pro zruseni obecné zavazné
vyhlasky oznadil proces jejiho predchoziho pozastaveni dle § 123 zakona o obcich a
v v v/ v 4 i M 4 v 4 /v 4 o_V
skutednost, ze pfislusné ministerstvo podalo navrh na zruseni vyhlasky ve stanoveni lhuté
odvijejici se od pravni moci rozhodnuti o pozastaveni uéinnosti vyhlasky. To vsak
neznamena, ze by Ustavani soud zkoumal samotnou zakonnost rozhodnuti o pozastaveni
Ucinnosti vyhlasky. To ostatné neni jeho roli; tou je posuzovat dle § 64 odst. 2 pism. g)
zakona o Ustavnim soudu, zda jsou dany davody pro zruseni vyhlasky, nikoliv zalobou
napadeného rozhodnuti. Pokud je vyhlaska v rozporu se zakonem, ve vyroku ji soud zrust,
v / v/ v 4 4 v/ Vv V7 4 4 . V. o
v opa¢ném pripadé navrh zamitne (pfipadné rizeni zastavi). Nevyjadruje se k tomu, zda bylo
v 4 4 7 SN i /v 4 / 4 v
predchozi rozhodnuti o pozastaveni Gcinnosti vyhlasky zakonné, pouze zda byly formalné
splnény predchozi kroky, resp. zda Ministerstvo pred podanim navrhu na zruseni vyhlasky
v v 4 v 4 / v /4 ./ 4 4 v v/ /4
vycerpalo vsechny zakonem predvidané prostredky, které maji vést k napravé pripadného
nezakonného stavu (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 32/06 z 26. 9. 2007). Koneéné
rozhodnuti Ustavniho soudu tak v sobé nebude zahrnovat hodnoceni zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud dodava, ze v zasadé jen vzacné je vztah mezi prozatimnim rozhodnutim a
rozhodnutim konecnym nastaven tak, ze by rozhodnuti konecné v sobé po vécneé strance
zahrnulo 1 rozhodnuti prozatimni (zdanlivé predbézné povahy), a tedy ze by v ramci
soudniho prezkumu konecného rozhodnuti bylo mozné dosahnout 1 zprostredkovaného
prezkumu rozhodnuti prozatimniho (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. Soudni 7¥dd spravni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentat k § 705s. 1. s.). O takovy ptipad v nynéjsi
véci zjevneé nejde.
Ostatnimi z podminek pro posouzeni ,predbéznosti“ rozhodnuti se soud blize nezabywval,
nebof podminky musi byt splnény kumulativné. Napadené rozhodnuti tak neni
rozhodnutim ptredbézné povahy dle § 70 pism. b) s. f. s., u néjz by byl vylouden piezkum
ve spravnim soudnictvi.

Dalsim krokem soudu bylo zkoumani, zda byla Zalobkyné v dané véci vibec aktivné
legitimovana k podani zaloby. Podle § 65 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,[kldo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim rizeni sikonem
spravniho organu, jimz se zaklddaji, mént, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti,
(dale jen ‘rozhodnuti?), miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti|...]“. Otazkou je,
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zda zalobkyné ve specifické pozici obce mohla byt napadenym rozhodnutim zkracena na
/ vV o / . i 4 4 v/ o v 4 / 4
svych verejnych subjektivnich pravech pfimo nebo v dusledku poruseni svych procesnich
4 v 4 Ve v/ v \2 /4 4 v . / /4 o Ve M /
prav. Ne kazda cinnost (pfipadné kazdé pochybeni) verejné spravy vuaéi fyzickym
a pravnickym osobam je podrobena soudni kontrole; tak je tomu pouze v pripadech, kdy
{innost verejné spravy presahne do jejich vefejnych subjektivnich prav (srov. usneseni

rozsireného senatu NSS sp. zn. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS z 21. 10. 2008).

Rozsiteny senat NSS v usneseni ¢. j. 6 A 25/2002-42 ¢. 906/2006 Sb. NSS z 23. 3. 2005
dovodil, ze zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi by neméla byt svazana s existenci ex
ante presné specifikovanych verejnych subjektivnich hmotnych prav zalobce, ale s tvrzenym
zasahem do jeho pravni sféry. Tak tomu bude vzdy v situaci, kdy se jednostranny tkon
organu moci vykonné, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zavazné
a autoritativné dotyka pravni sféry zalobce. Nejde tedy o to, zda tkon spravaiho organu
zalozil, zménil ¢i zrusil prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni zalobce
v zalobé - negativné projevil v jeho pravni sfére (vedle toho i napf. rozsudek NSS ¢. j.
4 Ans 9/2007-197 z 21.5.2008). Aktivni zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravatho organu bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce
neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v zadném
ptipadé dojit nemohlo (srov. Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V.,
Sebek, P. Soudni #id spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 65 s. . s.).

Verejna subjektivni prava nenalezi jen adresatim puasobeni verejné moci, ale 1 jejim
nositelum, a to predevSim vefejnopravnim korporacim. Jedna se o pravo na vykon
samospravy, které je

verejnopravnim korporacim svéfeno zakonem, v pripadé Gzemnich samospravnych celkt
dokonce &. 8 Ustavy. Privo tzemnich samospravnych celkd, tvofenych {zemnimi
spoleCenstvimi obdant, na samospravu ma povahu verejného subjektivntho prava (srov.
Kopecky, M. K obsabu a rozsabu verejnych subjektivnich prav. In: ACTA UNIVERSITATIS
CAROLINAE - IURIDICA 4, 2021, str.31 - 43, dostupny na:
https://karolinum.cz/data/clanek/9723/Iurid_67_4_0031.pdf). Dle &l. 104 Ustavy pak plati,
ze zastupitelstvo obce, které rozhoduje ve vécech samospravy, muze v mezich své ptsobnosti
vydavat obecné zavazné vyhlasky. Predmétem spravniho fizeni tak bylo verejné subjektivni
pravo obce na samospravu, presnéji jeden z jeho projevi. K zasahu do tohoto prava doslo,
nebot Ministerstvo pozastavilo Gcéinnost vyhlasky, kterou zalobkyné (resp. jejt
zastupitelstvo) vydala praveé pfi realizaci tohoto svého ustavné zaruceného prava.

Nutno dodat, ze vyhlaska zalobkyné zavadi zménu sazby v pripadé mistniho poplatku -
poplatku za komunalni odpad (poplatek za komunalni odpad je mistnim poplatkem dle § 1
zakona o mistnich poplatcich). Vynosy z mistnich poplatki podle § 7 odst. 1 pism. €) zikona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctd, pritom tvofi jeden z pfijma
rozpoctu obce. Pozastavenim vyhlasky, ktera upravuje vysi sazby poplatku (dokonce sazbu
v konkrétnim ptipadé zvySuje), ktery je pfijmem rozpoctu obce, je tak rovnéz zasazeno do
verejného subjektivniho prava obce na hospodateni se svym majetkem; tim spise, pokud je
majetek obce timto zptisobem ,snizovan®, resp. je pozastaveno jeho zvyseni.

Je tak nepochybné, Ze zalobkyné v postaveni obce byla aktivné legitimovana k podani
zaloby.

Soud nakonec povazuje za vhodné zminit, ze neshledal zadouci prerusit fizeni podle § 48
odst. 3 pism. d) s. I. s., dle kterého ,[plfedseda sendtu rizeni usnesenim miize prerusit, jestlize
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zjisti, Ze probihd jiné Fizent, jehoz vysledek miiZe mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé...]°.
Vysledek fizeni u Ustavniho soudu (navrh na zruseni Casti vyhlasky) by jisté mohl mit vliv
na nynéjsi fizeni (podle § 123 odst. 3 zakona o obcich jestlize Ustavni soud odmitne navrh
na zru$eni vyhlasky, zamitne jej nebo fizeni zastavi, rozhodnuti Ministerstva o pozastaveni
Ucinnosti vyhlasky pozbyva platnosti dnem pravni moci rozhodnuti Ustavaiho soudu),

M 4 v / v/ v M VA Vev/y * 1V v v i
nicméné v daném pripadé se soudu jevi jako vhodnéjsi rozhodnout nejdfive o zalobé proti
rozhodnuti o pozastaveni Glinnosti vyhlasky, které de facto fizeni o navrhu na jeji zruseni

v J4 eV v / Vv v/ 4 M 4 4
predchazi. Jak jiz zaznélo vyse, soud v tomto fizeni posuzuje zakonnost rozhodnuti o

Ay . . . / / % v ve 7 v 1" ’

pozastaveni ulinnosti, nikoliv zakonnost samotné vyhlasky, coz ucini az Ustavni soud.
Neshledava proto davodu vyckavat na rozhodnuti Ustavniho soudu, kdyz o zalobé muze
rozhodnout nyni bez dalsiho sam. Ostatné § 48 odst. 3 s. 1. s. (na rozdil od predchozich dvou
odstavct predmétného ustanoveni) soudu ponechava k vaze, zda fizeni prerusi (slovem
»miuze“), nejde o divod pro obligatorni preruseni rizeni.

Nezbyva nez pristoupit k posouzeni merita véci. Soud proto vychazeje ze skutkového
a pravatho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na
zakladé podané zaloby v mezich zalobnich bodt (§75 odst. 1 a 2 s. t. s.), vCetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, jakoz 1 z hlediska vad, k nimz by byl povinen prihlédnout
z Uredni povinnosti.

Nejprve je treba zodpovédét otazku, co muze byt v dané véci jadrem sporu, resp. co je
v v / v/ 4 ~ VV M 4 4 4 4 o 4
predmétem daného fizeni. Zaloba sméfuje proti rozhodnuti spravnich organd o pozastaveni
Ucinnosti vyhlasky obce. Tento proces je upraven v § 123 zakona o obcich. Podle jeho
obsahu mimo jiné plati, ze v pripadé, ze Ministerstvo shleda, ze obecné zavazna vyhlaska
obce je v rozporu se zakonem, vyzve ji ke zjednani napravy a stanovi ji k tomu lhatu 60 dni.
V pripadé, ze obec vyzvé nevyhovi, Ministerstvo uéinnost takové vyhlasky pozastavi a v
rozhodnuti obci zaroven poskytne dalsi lhatu k moznému zjednani napravy. Podle § 123
odst. 3 zakona o obcich pak plati, ze ,[nlezjedna-li zastupitelstvo obce napravu ve stanovené
Ihiité a neni-li proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podle odstavce 1 a 2 podan rozklad, poda
Ministerstvo vnitra do 30 dni od uplynuti lhity pro podani rozkladu Ustavnimu soudu navrb
na zruseni obecné zavazné vyblasky obce. Je-li proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podle odstavce
1 a 2 poddn rozklad, poda Ministerstvo vnitra takovy navrbh Ustavnimu soudu do 30 dnii ode dne
’ / . ’ ’ 7 « . ’ 7V
pravni moci rozhodnuti o rozkladu, kterym byl rozklad zamitnut.“ Projednavana zaloba

byla pritom podana prave proti rozhodnuti o pozastaveni vyhlasky obce, pti jehoz vydavani
se spravni organy pohybovaly v mantinelech § 123 zakona o obcich. V téchto mantinelech
je proto soud opravnén napadené rozhodnuti prezkoumat. Jinymi slovy: soud je s ohledem
na predmeét rizeni opravnén toliko prezkoumat, zda byly spravnimi organy dodrzeny
podminky a postupy stanovené v § 123 zakona o obcich; tedy zda v ptipadé, ze Ministerstvo
shledalo vyhlasku v rozporu se zakonem, podniklo veskeré zikonem predjimané kroky
k tomu, aby mohlo rozhodnout o pozastaveni jeji Gi¢innosti, pfipadné zda je takové jeho
rozhodnuti pfezkoumatelné.

V navaznosti na uvedené soud opakuje, Ze neni opravnén zabyvat se zakonnosti samotné
vyhlasky; to p¥slu§i pouze Ustavnimu soudu, ke kterému byl ostatné dle sprivniho spisu
Ministerstvem 1. 9. 2022 podén névrh na zru$eni jejiho &l. 5 odst. 2. Ustavni soud k posouzeni
souladu obecné zavaznych vyhlasek Gzemnich samospravnych celkl (resp. jednotlivych
ustanoveni) s Gstavnim poradkem nebo zakonem voli zpravidla test ¢étyt krokd [srov. nalez
sp. zn. PL. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663; & 210/2005 Sb.) z 22. 3. 2005 a fadu dal$ich].
Zkouma, zda zastupitelstvo obce mélo pravomoc vydat obecné zavaznou vyhlasku, jejiz
soucasti je napadené ustanoveni (prvni krok testu), zda se obec pfi vydani obecné zavazné
vyhlasky nepohybovala mimo zikonem vymezenou vécnou pusobnost, tj. zda nejednala
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ultra vires (druhy krok testu), zda nezneuzila zakonem svétenou pravomoc a ptisobnost (treti
krok testu) a zda prijetim napadeného ustanoveni nejednala zjevné nerozumné (Ctvrty krok
testu).

Zdejsimu soudu neprislusi tyto aspekty hodnotit, avSak zalobkyniny namitky pravé do nich
sméfuji. Jedna se predevsim o otazku, zda zalobkyné pfi vydavani vyhlasky nezneuzila
zakonem svéfenou pravomoc a pusobnost (tfeti krok vyse zminéného testu). Jak vyplyva
kupt. z nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 25/22 z 11. 4. 2023 (ktery se tykal véci
obdobné té Zalobkyning), pfi tfetim kroku testu Ustavni soud zkouma, ,[...] zda obec p#
vydani obecné zdavazné vyblasky nezneuZila zikonem svétenou pravomoc a prsobnost. Podle cl.
104 odst. 1 a 3 Ustavy je iizemni samospravny celek, resp. jebo zastupitelstvo, omezen ve své
samostatné pusobnosti, jak bylo nastinéno shora, vécnou piisobnosti stanovenou zakonem. To
znamend, mimo jiné, Ze obsah povinnosti stanovenych obecné zdvaznou vyhldskou nesmi byt v
rozporu s kogentnimi zakonnymi normami nebo p¥imo s vistavnim porddkem [srov. bod 21
nélezu ze dne 11. 8. 2015 sp. zn. PL. US 1/15 (N 136/78 SbNU 127; & 231/2015 Sb.)]. Pod tento
krok testu tak spadd pravé posouzent, zda mésto napadenym ustanovenim nevymezilo levu na
mistnim poplatku na zdkladé kritérii, které odporuji zakonu o mistnich poplatcich a principu
rovnosti, tedy hodnoceni argumentace navrhovatele v nyni posuzované véci.“ V citované véci
pti aplikaci tfetiho kroku Ustavni soud shledal, Ze tam YeSeni obecné zvazni vyhlagka
odporuje zakonu o mistnich poplatcich, aniz to odivodnovaly zvlastnosti mistnich poméra
a aniz mésto provedlo takovou modifikaci pfiméfenym zptusobem. Dodal, Ze ustanoveni
vyhlasky odporuje ¢l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy a &l. 11 odst. 5 Listiny, protoze uklad4 poplatky
mimo meze stanovené kogentnimi ustanovenimi zakona o mistnich poplatcich.

Je tak zcela zfejmé, Ze pipadnou (ne)zikonnosti vyhlisky se zabyvi Ustavni soud. Proto
zalobkyné nemuze byt se svymi zalobnimi namitkami nyni aspésna, jinymi slovy tyto
nemohou byt jiz z povahy zde feseného sporu duvodné; zalobkyné musi vyckat na
rozhodnuti Ustavniho soudu o ndvrhu na zru$eni p¥slu$ného ustanoveni vyhlasky. Z téchto
duvodu je zcela nadbytecné, aby soud provedl zalobkyni predlozeny dikaz - Metodickou
pomucku, ze ktereé dle svych slov vychazela pti tvorbé vyhlasky. Ze stejného duvodu se soud
blize nezabyval k zalobé predlozenou duvodovou zpravou k zakonu o obcich, zniz
zalobkyné dovozuje, ze sam zakonodarce umoznuje stanovit rozdilnou vysi poplatku.

Zalobni body, které by sméfovaly do merita véci, tedy zikonnosti postupu spravnich
organu, které v mezich § 123 zakona o obcich rozhodly o pozastaveni vyhlasky obce,
zalobkyné neuplatnila.

Ust. § 76 s. 1. s. vSak vymezuje nékteré pripady, kdy spravni soud muze z Gtedni povinnosti,
M 4 4 v / VvV 4 M Ve M v 4 4 4 4

nejsa vazan uplatnénymi zalobnimi body, pfistoupit ke zruseni spravniho rozhodnuti. Nad
ramec zalobnich bodl pfezkoumava soud otazku nicotnosti (§ 76 odst. 2 s. t. s.) a rovnéz
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, popfipadé nékteré dalsi tézké vady spravniho
v/ 4 i / v . e i 4 4 v ’ 4 /4
fizeni, které jsou takového charakteru, ze jejich existence brani prezkoumani napadeného
rozhodnuti z hlediska namitek v Zalobé uplatnénych (rozsudek NSS ¢&. j. 1 Afs 157/2004-70
2 22. 2. 2006).

Soud konstatuje, ze neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo nicotné (rozhodnuti
Ministerstva i zalobou napadené rozhodnuti byly vydany pfislusnymi organy s dostatkem
pravomoci, rozhodnuti nejsou neurcita nebo nesrozumitelna ¢i nesmyslna, maji dostate¢nou
formu apod.).

Co se tyle neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, k té soud prihlédne (a zrusi
rozhodnuti pro vady ftizeni) tehdy, pokud danid vada brani prezkoumani rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Spravni soud tedy neni povinen (ani
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opravneén) zrusit spravai rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost vzdy, je-li spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, ale jen tehdy, pokud neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
M M v/ 4 M A% VV Ve 4 v v /4 v 4 4 M
postihuje tu Cast rozhodnuti, proti niz sméruje néjaka vcéas uplatnéna zalobni namitka
(usneseni rozsireneho senatu NSS C.j.7 Azs 79/2009-84 z 8. 3. 2011). Nutno dodat, ze
\4 v v v 4 v v A v v / v v v/
zalobkyné v zalobé zaroven predestira, ze se zalovany nedostatecné vyporadal s argumentem
M o4 / Vv 4 v vV v v o i /. M
souvisejicim se zvySenim sazby o 200 K¢ a rovnéz nedostatené odavodnil ddajnou
nezakonnost odpadové vyhlasky; mohlo by se tedy jevit, ze sama zalobkyné
neprezkoumatelnost rozhodnuti namita v ramci zalobnich bodg.

Podle setrvalé judikatury spravnich soudu je zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
vyhrazeno vadam, kvili nimz skuteCné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek dtivodu zaklada to, ze spravni organ neuvede konkrétni
divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ¢. j. 2 As 37/2006-63 z 21. 12. 2006),
zcela pomine podstatnou odvolaci namitku (rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 92/2012-45 ze 17. 1.
2013 nebo ¢. j. 2 As 337/2016-64 2 29. 6. 2017) nebo nevylozi, pro¢ nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni ¢i pro¢ jeho podstatné namitky povazoval za liche,
mylné nebo vyvracené (rozsudek NSS ¢ j. 2 Afs 24/2005-44 ze 14. 7. 2005).
Neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych duvoda pak muze byt rozhodnuti pro
takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci duvody, typicky tam, kde
spravni organ oprel rozhodnuti o skute¢nosti v fizeni nezjistované nebo zjisténé v rozporu
se zakonem, ptipadné neni-li ztejmé, zda vibec byly néjaké dikazy v fizeni provedeny.

V podminkach nynéjsi véci soud povazuje za nutné zdiraznit, ze je tfeba rozliSovat mezi
situaci, kdy z rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé jakych Gvah zalovany pozastavil d¢innost
vyhlasky (pak jde o neprezkoumatelnost), od situace, kdy tyto Gvahy z rozhodnuti zfejmé
jsou, ale netvori dostateCnou pravni oporu pro nazor vyjadreny zalovanym (pak jde o
nezakonnost). Zalobkyné sice broji svym poukazem na nedostatecné oduvodnéni tdajné
nezakonnosti odpadové vyhlasky a na nedostateéné vyporadani se s argumentem tykajicim
se zvysené sazby mistniho poplatku o 200 K¢, tedy formalné proti neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, ale jeji argumentace spoliva v polemice s konkrétnimi zavéry
spravnich organu ¢i v poukazovani na to, ze jeji vyhlaska je v souladu se zakonem a zavéry
v 4 ./ 4 i M v /4 . 4 . . /v
zalovaného o jeji nezakonnosti nejsou dostatecné a pravdive, a fakticky tak poukazuje spis
4 4 v 4 /4 v /v . 4 v
na nezakonnost zavéru zalovaného o tom, ze vyhlaska je v rozporu se zakonem. O tom vsak
v/ v/ . v eV / Vv v v vV Vv / M
soudu nepfislusi rozhodovat, jak zaznélo jiz vySe. Predmétem zde resené¢ho sporu je
zakonnost rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti vyhlasky, nikoliv zakonnost samotné
vyhlasky.

Soud ptritom seznal, ze z napadenych rozhodnuti je ztejmé, pro¢ zalovany rozhodl danym
zplsobem a na zakladé ceho dospél ke svym zavérim. Jeho rozhodnuti tak jsou plné
prezkoumatelna.

Nakonec soud z Gredni povinnosti zkoumal, zda tizeni pred spravnimi organy nebylo
stizeno néjakou tézkou vadou. Ve stru¢nosti shrnuje, Ze Ministerstvo nejprve neformalné
dopisem z23.12. 2021 zalobkyni informovalo, ze jeji vyhlasku shledava v rozporu se
zakonem a pripojilo k tomu i svou pravni analyzu. Zalobkyné v odpovédi z 27. 12. 2021
Ministerstvu sdélila, ze sjeho posouzenim  nesouhlasi. Z téchto davodu zalovany
v souladu s § 123 odst. 1 zakona o obcich

zaslal Zalobkyni vyzvu ke zjednani napravy, ke které ji stanovil 60denni lhttu. Z této vyzvy
je ztejmé, na zakladé jakych davodu zZalovany poklada vyhlasku (jeji ptivodni znéni ¢&.
3/2021) za odporujici zakonu. Zalobkyné poté 11. 4. 2022 vydala novou vyhlasku ¢. 1/2022,
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kterou ¢l. 5 odst. 1 puvodni vyhlasky (¢. 3/2021) rozdélila do dvou odstavcu. Jakkoliv text
obou vyhlasek neni totozny, vécny obsah puvodni vyhlasky (diferenciovana sazba poplatku
pro jednotlivé zakonem vymezené kategorie poplatnikd) byl plné zachovan.. Ministerstvo
proto spravné pristoupilo k zahajeni spravniho fizeni. Ackoliv se vyzva ke zjednani napravy
vztahovala k vyhlasce ¢. 3/2021 a spravni fizeni bylo zahajeno pro jeji novelizované znéni ¢.
1/2022, pozadavek na opakovani procesniho postupu vedoucitho kvydani nove
vyzvy pripadé, kdy zalobkyné zareagovala na pavodni vyzvu vydanim nové obecné zavazné
vyhlasky s de facto totoznym vytykanym znénim, by byl nadmérné formalni a mohl by
ohrozit tlel Hzeni o zruSeni vyhlisky (srov. nalez sp. zn. Pl. US 49/03 z 28. 4. 2005).
Ministerstvo posléze ukoncilo shromazdovani podkladd pro vydani rozhodnuti ve véci
a pisemnosti ¢. j. MV-80286-13/ODK-2022 z 9. 5. 2022 poucilo zalobkyni, ze ma pravo
seznamit se s danymi podklady a vyjadrit se k nim ve lhuté 8 dnt podle § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Tohoto prava zalobkyné nevyuzila, Ministerstvo proto
ptistoupilo k vydani prvostupniového rozhodnuti o pozastaveni uéinnosti vyhlasky, v ramci
néjz poskytlo zalobkyni v souladu s § 123 zakona o obcich dalsi lhatu ke zjednani napravy
(30 dni). Zalobkyné podala proti rozhodnuti Ministerstva rozklad, o kterém ministr vnitra
rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim, v ramci kterého se s namitkami zalobkyné
prezkoumatelnym zptsobem vypofadal. Zadnou zivaznou vadu, kterou by bylo stizeno
fizeni pred spravnimi organy, tak soud neshledal.

Soud dodava, ze z obecné zasady, ze spravni soud prezkouma napadené spravni rozhodnuti
v mezich vcas uplatnénych zalobnich bodu, existuji dale vyjimky stran uréitych skutecnosti
/ / . / / . . v ’ ) 7
vyznamnych z hlediska hmotného prava, jako jsou absolutné neplatné pravni ukony,
r s .. . ’ ’ ’ ’ . v
prekluze nebo nerespektovani zasady ne bis in idem ve spravnim trestani. Je nabiledni, ze
takovéto skutecnosti nejsou sohledem na predmét tohoto fizeni v teoretické roviné
problematické, proto se jimi soud blize nezabywval.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Soud konstatuje, ze posouzeni skutecnosti, zda je zavér Ministerstva o nezakonnosti cl. 5
odst. 2 vyhlasky zalobkyné spravny ¢i nikoliv, prislusi Ustavnimu soudu, ke kterému byl
ostatné 1. 9. 2022 Ministerstvem dle § 94 odst. 2 pism. g) zakona o Ustavnim soudu podan
navrh na zruSeni prislusného clanku vyhlasky. Zalobkyneé tak se svoji zalobou, kterou opira

/ v 4 4 M / /v oV / / vV 4 Ve i
vyhradné o tvrzeni o zakonnosti své vyhlasky, nemuze byt uspésna. Soud proto pristoupil
k prezkoumani rozhodnuti z hlediska vad, ke kterym je povinen ptihlizet z Gredni
povinnosti. Takové vady neshledal, proto zalobu jako neduvodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 4 /4 M v/ 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. kvétna 2023

JUD:r. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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