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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobce: Ing. B. H.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Stanislavem Bodlakem
sidlem Sobotin 270, 788 16 Petrov nad Desnou

proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. KUOK 118378/2022, ve véci
opatteni k odstranéni zji§ténych nedostatkd,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

. Méstsky Grad Sumperk rozhodnutim ze dne 13. 9. 2022, & j. MUSP 100849/2020/R-108
podle § 61 odst. 3 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ulozil zalobci opatfeni k napravé
zjisténych nedostatkl, které spocivalo v odevzdani prikazu mysliveckého hospodare,
prukazu myslivecké straze a zbylych plomb vydanych zalobci pro honitbu Obora na
myslivecky rok 2021 s oduvodnénim, ze doslo k ukonceni najemniho vztahu k honitbé.
Zalobce dle svého tvrzeni brojil proti tomuto rozhodnuti odvolanim, které Zalovany
posoudil jako odvolani podané jeho zastupcem Mgr. Bodlakem, a proto jej napadenym
rozhodnutim zamitl jako nepfipustné. Soucasné zalovany rozhodnutim ze dne 9. 11. 2022,
¢. j. KUOK 118383/2022 ve zkraceném prezkumném ftizeni podle § 97 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, zrusil vyse zminéné rozhodnuti méstského Gfadu a vratil mu véc
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k dalsimu rizeni. Pro uplnost je treba uvést, ze zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti
zalovaného zdejsi soud odmitl usnesenim ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. 65 A 6/2023-15 z davodu
nepripustnosti.

Zalobce se podanou zalobou domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a namita, ze proti
shora uvedenému rozhodnuti méstskeho aradu podal blanketni odvolani. Zalovany, aniz by
jej vyzval k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 3 spravniho radu (doplnéni odvolacich
divodl a plné moci prokazujici zastoupeni zalobce) bez dalsiho posoudil odvolani jako
/ v/ 4 v 4 v/ .. 4 4
podané primo zastupcem zalobce Mgr. Bodlakem a pro neptipustnost jej zamitl. Tim
v / /V*1 V/ 4 4 v 4 o v / o M v
zalovany zatizil rizeni zavaznou procesni vadou. V dusledku toho zalovany viibec meritorné
v / A / / v / o V] s e
neprezkoumal podané odvolani. Zalovany na zakladé podaného odvolani nemél iniciovat
prezkumneé fizeni, ale mél véc posoudit jiz v ramci odvolactho fizeni.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a uved], ze odvolani zalobce mu bylo méstskym tGfadem
v v /4 4 / vV v / v/ 4 v
postoupeno spole¢né s odvolanim B. K., kterému bylo v soubézné vedeném fizeni ulozeno
totozné opatreni k odstranéni zjisténych nedostatkd. Z jednani zastupce zalobce v fizeni na
4 M Vv . 4 v / Vv 4 v/ 4

prvaim stupni bylo ztejmé, Ze chce zastupovat oba Gcastniky. V obou pfipadech byl vyzvan
k dolozeni plné moci, v pripadé zalobce také ustné v situaci, kdy mu nebylo umoznéno
nahlédnout do spisu. V fizeni vedeném s zalobcem vsak plnou moc nedolozil, ackoliv sam
uvedl, ze ji dolozi do 11. 7. 2022 (v fizeni s B. K. ji dolozil). Proto zalovany rozhodl o
zamitnuti odvolani pro nepfipustnost. S ohledem na zjisténé vady v rizeni u B. K. zalovany
soucasné ve zkraceném prezkumném fizeni zrusil prvostupriové rozhodnuti vydané ve véci
v /v / v v . . / . v/ R

zalobce. Proto ma zalovany za to, ze zalobci na jeho pravech nevznikla zadna Gjma.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1s.
f.s.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Méstsky G¥ad Sumperk zahéjil spravni Fzeni tim, Ze p¥imo
zalobci dorudil oznamenti o jeho zahajeni. Nasledné spolu s zalobcem pfimo komunikovali.
Zastupce zalobce Mgr. Bodlak se poprvé v tizeni projevil podanim ze dne 4. 7. 2022, kterym
reagoval na vyzvu méstskeého Gradu, adresovanou zalobci, aby doplnil jméno podatele. Mgr.
Bodlak v podani, aniz byl k tomu vyzvan, uvedl, ze plnou moc dolozi v tydnu od 11.7. 2022,
av$ak neudinil tak. Méstsky Grad dale komunikoval opét ptimo s zalobcem. Zastupce zalobce
dale uéinil ve véci podani ze dne 5. 9. 2022, ve kterém se vyjadfil k véci samé. Nasledné
méstsky Grad vydal rozhodnuti, které opét doruéil primo zalobci. Zastupce zalobce proti
nému podal dne 30.9.2022 odvolani. Poté byla véc postoupena zalovanému, ktery
napadenym rozhodnutim podané odvolani zamitl pro nepfipustnost, nebot jej posoudil jako
odvolani podané Mgr. Bodlakem, tj. osobou, ktera nebyla Gcastnikem fizeni. Toto
rozhodnuti nabylo dle vyznacené dolozky pravni moci dne 2.12. 2022. Rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. KUOK 118383/2022, kterym bylo zruseno rozhodnuti
méstského Gradu v prezkumném fizeni, nabylo pravni moci dle vyznacené dolozky dne 17.
12. 2022. Obé rozhodnuti byla zalobci dorucena tyz den.

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byli zalobce nebo jeho zastupce pisemné vyzvani
k dolozeni plné moci. V rozhodnuti méstského Gradu je sice zminka o tom, ze dne 5. 9. 2022

nebylo Mgr. Bodlakovi umoznéno nahlédnout do spisu bez predlozeni plné moci, nicméné
tato skute¢nost nema sviij odraz ve spravnim spisu (napt. v protokolu ¢i alespor Grednim
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zaznamu). Navic, pokud spravni organ neumoznil konkrétni osobé nahlédnout do spisu,

mél o tom vydat usneseni podle § 38 odst. 5 spravaiho radu a ze spisu nevyplyva, ze by tak

ucinil. Z protokolu o nahlizeni do spisu ze dne 5. 9. 2022 dale vyplyva, ze do spisu nahlizel
v/ v .. 4 v 4 v /7 IV 4 /. v/

ptrimo zalobce a jina osoba (kromé opravnéné Gfedni osoby) tomuto tkonu nebyla pfitomna.

Lze tak uzavfit, ze tvrzeni zalovaného o tom, ze byl zalobce vyzvan k dolozeni plné moci,

nema oporu ve spravnim spisu.

Navic podanym odvolanim bylo zahajeno odvolaci fizeni, tedy relativné samostatna cast
fizeni, ktera se zahajuje podanim ve smyslu § 37 spravniho radu. Jestlize zalovany ve spise
nenalezl plnou moc, ktera by se nadto vztahovala i na odvolaci fizeni, mél si ji vyzadat
postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu podle kterého plati, ze nemd-li podani predepsané
naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo
ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu. Za jinou vadu podani je
totiz nutné podle ustalené judikatury NSS povazovat také absenci plné moci prokazujici
zastoupeni (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 21.9.2017, ¢.j. 2 As 147/2017-29, bod 24,
ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 10 As 237/2018-27, bod 9 nebo ze dne 17. 4. 2023, C. j. 3 As
405/2020-46, bod 22). Na tom nic nemeéni ani skutecnost, ze Mgr. Bodlak v fizeni pred
méstskym ufadem uvedl, ze plnou moc dolozi, avsak tak neuéinil.

Navic zalovany vubec nebyl opravnén podané odvolani prekvalifikovar jako podani zcela
jiné osoby (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 16. 3. 2022, ¢. ;. 60 A 93/2021-56 a na néj
navazujici rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2022, €. j. 10 As 125/2022-42). Spravni rad mu takovou
moznost nedava. Pokud by nebyl odstranén nedostatek prikazu zastoupeni zalobce ani na
vyzvu, mél zalovany odvolaci fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu.

Lze tak uzavfit, ze zalovany zatizil fizeni vaznou procesni vadou. Pritomnost procesni vady
vSak bez dalsiho nevede ke kasaci rozhodnuti. Procesni vada totiz mtze byt podle ustalené
judikatury spravnich soudt divodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu pouze
tehdy, pokud v jejim dusledku bylo zasazeno do prav konkrétni osoby a soucasné mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017. ¢.j. 2 As
322/2016-39, body 23 a 24). Takeé je nutné mit na zfeteli, ze soudy ve spravnim soudnictvi
nejsou strazci objektivni zakonnosti nad ¢innosti spravnich organt, nybrz poskytuji ochranu
verejnym subjektivnim pravum osob (srov. § 2 s. t. s.).

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze v désledku popsané vady nedo$lo k vécnému prezkumu jeho
odvolani. Soudasné uvedl, ze k pfezkoumani jeho rozhodnuti nemélo dojit v ramci
prezkumného fizeni, nybrz v odvolacim fizeni. Podle ndzoru soudu vs$ak v této pomérné
specifické situaci nebyl zalobce jakkoliv zkracen na svych pravech. To ostatné vyplyva i
z tvrzeni 2alobce. Zalovany rozhodné mél vécné pfezkoumat rozhodnuti méstského ¥adu
na zakladé podaného odvolani. Své pochybeni vSak v podstaté obratem napravil tim, ze
v prezkumném fizeni rozhodnuti méstského Gfadu zrusil rozhodnutim ze dne 9. 11. 2022,
¢.j. KUOK 118383/2022. V ném navic ani nevyslovil zavazny pravni nazor pro zalobce
nepfiznivy. Rozhodnuti méstského Gradu bylo zruseno z diévodu, zZe zavér spravniho
organu o zaniku najmu honitby nemél oporu ve spravnim spisu, tedy z ryze procesnich
dtvodt (srov. str. 4 a 5 zminéného rozhodnuti). Dle sdéleni zalovaného celé fizeni nadale
probiha a méstsky trad znovu ve véci rozhodl a zalobce proti jeho rozhodnuti brojil
odvolanim (coz sice zalovany nedolozil, avsak soud nema rozumny divod tomuto sdélent
nevérit a ani zalobce je nezpochybnil). Lze tak uzavtit, ze ke dni vydani napadeného
rozhodnuti sice rozhodnuti méstského Gradu pravomocné zruseno nebylo (k tomu doslo o
nékolik dni pozdéji), avsak ke dni podani zaloby jiz zalobce védél, Ze k tomu ve zkraceném

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



11.
12.

4 65 A 5/2023

prezkumném fizeni doslo. S prihlédnutim k popsanym okolnostem by tak bylo vyrazem
ryziho formalismu bez realného dopadu do prav zalobce, pokud by soud napadené
rozhodnuti zrusil, nebot z dtvodu absence prvostupniového rozhodnuti by jiz stejné k jeho

v / v 4 v/ 4 VeV V sV 4 4 v
vécnému prezkumu v odvolacim tizeni (o néjz zalobci $lo) dojit nemohlo. A pravé ochranu
verejnym subjektivnim pravim ma soud zajistit.

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / 4 M / vV / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 11. kvétna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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