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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondfeje Hrabce a Mgr. Katefiny Kozakové v pravni véci

zalobce: M. R. nar. XX. XX. XXYY, ICO XXXXYYYY
s mistem podnikani Z. XXYY, N.

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 8. 11. 2019, ¢&. j. 159/2019-190-
TAX1/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nékladd ¥Hzeni
II.  Zalovanému se nihrada nikladd fzeni neptiznava.
Odtivodnéni:

1. Zaklad véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile téz ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany k odvolani zalobce zménil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru dopravnich agend (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne 31. 10. 2018, ¢. j.
MHMP 1653488/2018 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce jako dopravce shledan vyrokem A) vinnym

z prestupku:

(i) podle § 35 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2020 (dale jen ,zdkon o silni¢ni dopravé®), kterého se mél dopustit tim, ze
v rozporu s § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 1, 2 zadkona o silnicni dopravé nezajistil, aby
pti provozovani taxisluzby dne 2. 5. 2018 od 10:03 do 10:09 hodin, na trase z ulice
Vladislavova 22 v Praze do ulice Studnickova 3 v Praze, vozidlo taxisluzby tovarni
znacky Hyundai, nebylo vozidlo oznadeno stfesni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI
na jeji predni a zadni strané a jménem a ptijmenim dopravce, umisténym na vozidle tak,
aby mél cestujici moznost seznamit se s timto Udajem pred jednanim o prepravé s
fidi¢em taxisluzby;

(ii.) podle § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silniéni dopravé, kterého se dopustil tim, ze v
rozporu s § 21 odst. 3 pism. b) bod 1, 2 zakona o silni¢ni dopravé nezajistil, aby
pti provozovani taxisluzby dne 2. 5. 2018 od 10:03 do 10:09 hodin, na trase z ulice
Vladislavova 22 v Praze do ulice Studnickova 3 v Praze, vozidlo taxisluzby tovarni
znacky Hyundai, bylo vybaveno meéfici sestavou taxametru splnujici pozadavky
zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o metrologii®), jejiz soucasti je taxametr, méfici
prevodnik ujeté vzdalenosti, pamétova jednotka a tiskarna (dale jen ,taxametr®) a
knihou taxametru.

Spravni organ I. stupné vyrokem pod oznacenim B) ulozil zalobci za naplnéni skutkoveé
podstaty shora uvedenych pfestupkt podle § 35 odst. 6 pism. a), b) zakona o silni¢ni dopravé
a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»zakona o odpovédnosti za prestupky*) pokutu ve vysi 150 000 K¢.

Zalovany k odvolani Zalobce zménil prvostuptiové rozhodnuti tak, Ze ve vyroku pod
oznaenim B) nahradil slova: ,uklidi spravni trest pokuty ve vysi 150000 K¢ slovy:
jednostotisickorunceskych®  slovy:  ,uklidi  pokuta wve wysi 70000 K¢ o slovy:
sedmdesattisickorunceskyjch® a ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany zduraznil, ze pfedmétem sporu je
otazka, zdali mezi cestujicimi a zalobcem (dopravcem) doslo pred prepravou k uzavreni
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predchozi pisemné smlouvy spliujici nalezitosti § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé, coz
by pak zalobci umozniovalo vyuzit vyjimku z povinnosti oznacit vozidlo a vybavit ho
taxametrem jako vozidlo ,klasické” taxisluzby.

Zalovany uved], ze zalobce pfi kontrole predlozil sviyy mobilni telefon, v némz mél ulozenu
smlouvu, kterou s cestujicimi uzavrel. Tato prepravni smlouva vSak neobsahovala veskereé
zakonem stanovené povinné nalezitosti; napf. v okamziku uzavfeni smlouvy nebyla
s 7 ’ . .l ’ ’ ’ v
cestujicim znama (identifikovana) druha smluvni strana, tj. zalobce (dopravce); smlouva byla
v rozporu se zakazem uzavrena bezprostfedné pred prepravou; absentovaly v ni tdaje o
prepravovanych osobach, nebot nepostacuje uvést toliko maximalni kapacitu vozidla;
prepravni smlouvu aplikace vygenerovala jen zalobci (tidici); cestujici ji k dispozici neméli.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany proto uzavrel, ze k uzavreni smlouvy dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé v
dané véci nedoslo.

Zalovany se neztotoznil s vysi ulozené sankce prvostupniovym spravanim organem, jelikoz
nesouhlasil s posouzenim spolecenské nebezpecnosti zalobcova jednani. Pripustil, ze
spolecnost Uber na Gzemi Ceské republiky provozovala dlouhou dobu aplikaci zptisobem,
ktery nevyhovoval podminkam zdkona o silni¢ni dopravé a spolupracovala s dopravei a
Ve 1°V" v/ 4 v / o v M 4 4 M / vV ..

fidici, ktefi zavaznym zpusobem porusovali podminky zakona; pak bylo logické, ze jim byly
za protipravni jednani ukladany vysoké pokuty. Nicméné, uvedené nelze bez dalsiho
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vztahnout na zalobce, jenz je fyzickou podnikajici osobou provozujici taxisluzbu vozidlem
taxisluzby evidovanym jako vozidlo bez taxametru. Zalovany proto pti ulozeni sankce
posoudil jako vyznamnou polehéujici okolnost, ze zalobce v postaveni zivnostnika splnil
podminky pro podnikani v taxisluzbé.

Zopakoval, ze za zalobcem spachané prestupky lze ulozit sankci az do 350 000 K¢, resp. pri
vyuziti zasady asperalni dle § 41 odst. 2 zakona o prestupcich az do vyse 420 000 K¢.
Zalovany odmitl odvolaci nidmitku Zalobce, Ze by za vytykané jednini méla nést
odpovédnost spole¢nost Uber a nikoli Zalobce. Zalovany byl presvédéen, e naopak zéleZelo
na zalobci, aby splnil veskeré pozadavky kladené na provozovani taxisluzby, nebot je
podnikatelem podnikajicim vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost a ma spolupracovat
s takovymi spolecnostmi, které zprostfedkuji dopravu dle zakonnych podminek. Taktéz
zalovany nesouhlasil s odvolaci namitkou, ze prvostupfiovy spravni organ pti stanoveni vyse
sankce nezohlednil dosavadni bezthonnost zalobce, kdyz pravé tato skutecnost byla ze
strany prvostupniového spravniho organu hodnocena jako jedina polehéujici okolnost. K
odvolaci vytce zalobce, ze prvostupnovy spravni organ nehodnotil jeho majetkové pomeéry,
a proto radné neposoudil, zdali nedoslo k ulozeni likvida¢ni sankce, zalovany odkazal na
rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. J. 1 As
9/2008 - 133, s tim, ze majetkové poméry Ucastnika nelze uréit bez radné soulinnosti
Ucastnika. Jelikoz ani v nyni posuzované véci zalobce nedolozil své majetkové poméry, byly
tyto posouzeny jen odhadem.

Zavérem zalovany shrnul, Ze zalobce podnikal jednak s nizsimi naklady, nez maji dopraveci,
kteri dodrzuji pravni predpisy, a taktéz s vyrazné nizsim rizikem kontroly (kdyz nebyl radné
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oznacen), ¢imz nedovolené narusil trzni prostredi a ziskal neopravnény prospéch. Na druhé
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strané zalovany pripomnél, ze jako vyraznou polehcujici okolnost vyhodnotil to, ze zalobce
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splnil zakonem predepsané povinnosti dané zakonem o silnicni dopravé, kdyz mu svedci
opravnéni ridide taxisluzby a slozil zkousku z mistopisu. Pokutu proto zalobci snizil tak,
aby odpovidala spolecenské nebezpecnosti jeho jednani a ziroven aby plnila dostateéné
generalné preventivni funkci.

II. Obsah zZaloby
V prvnim zalobnim bodé Zalobce namital nespravné pravni posouzeni véci.

Zalobce sporoval pravni posouzeni vytykanych skutkd spravnimi organy. Zalobni obranu
stavél na namitce, ze se nemohl dopustit poruseni zaikonnych ustanoveni upravujicich
Hklasickou® taxisluzbu, protoze vykonaval pfepravu na zakladé pfepravni smlouvy podle
§ 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. Vysvétlil, Ze pisemnost smlouvy o prepravé je
zachovana v podobé tdajii ulozenych v ramci aplikace Uber, kde jsou identifikovany
podstatné obsahové nalezitosti smlouvy nezaménitelnym zptsobem (na poptavku odbératele
je reagovano nabidkou odvozu s uvedenim ceny a osoby, jez ji bude realizovat, pokud
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odbératel souhlasi “odklikne” poli¢ko v aplikaci, ¢imz dojde k uzavieni smlouvy - smlouva
je ulozena v elektronické podobé a k dispozici obéma stranam); poukazal mj. na moznost
uzavieni smlouvy ve prospéch trettho ve smyslu zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (dale jen ,oblansky zakonik®).

Zalobce podrobil § 21 odst. 4 zikona o silni¢ni dopravé jazykovému vykladu. Byl
presvédcen, ze imyslem zakonodarce bylo vyloucit, aby k uzavirani smluv dochazelo ,ve
vozidle taxisluzby”. Taktéz mél za to, ze z jazykového znéni citovaného zikonného
ustanoveni nevyplyva nezbytnost vymezeni presného poctu cestyjicich s jejich jmény a
pfijmenimi ve smlouvé; zakon totiz obsahuje jen neuréité slovni spojeni ,udaje o
prepravovanych osobach”. Spravni organy jsou ptitom povinny zastavat takovy vyklad
zakonného ustanoventi, které je pro Gcastnika co nejpriznivéjsi v souladu se zasadou in dubio
pro mitius.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namital neptrezkoumatelnost a nezakonnost ulozené
sankce.

Upozornil na nezbytnost dodrzeni zasady legitimniho ocekavani, kdyz v obdobnych
ptipadech zalovany uklada niz$i sankce ve vysi 30 000 K¢, coz prokazoval rozhodnutim
zalovaného ze dne 3. 9. 2019, ¢. 5. 118/2019-190-TAXI1/3, a ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 129/2019-
190-TAX1/3.

Neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti spatroval zalobce v tom, ze zalovany
neposoudil fadné jeho majetkové poméry. V rozhodnuti absentuji i Gvahy o stanoveni
majetkovych pomért zalobce odhadem. Nesouhlasil ani s nazorem zalovaného, ze u zalobce
postali prihlizet k osobnim a majetkovym pomérim prostfednictvim korektivu tzv.
likvidacni pokuty. Vytkl zalovanému, ze pokud pro zmirnéni dopadu zalobou napadeného
rozhodnuti na poméry zalobce upozornil na moznost uhradit pokutu ve splatkach, pak ale
je nutno vzit v potaz, ze prijeti rozhodnuti o splatkach je plné zavislé na vili zalovaného.

Zalobce namital, Ze celkova délka spravniho fHzeni byla neptiméfené dlouha, kdy? ¥alobce
byl stithan pro spravni delikt spachany dne 12. 9. 2018, prvostupniové spravani rozhodnuti
bylo vydano dne 31. 10. 2018 a rozhodnuti zalovaného az dne 8. 11. 2019. Spravni organy
tak délkou rizeni porusily pravo zalobce na spravedlivy proces, nebot véc ma byt projednana
v primérené dobé. V této souvislosti zalobce odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3300/2013, dle kterého by v pripadé dlouhého tizeni, zejména v
trestnich vécech mélo dojit ke zmirnéni trestu. Spravni organy proto mély délku spravniho
fizeni zohlednit pti ukladani sankce.

Zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni, pfipadné aby zménil vy$i ulozené sankce.

I Vyjadreni Zalovaného

K prvanimu zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti vysvétlil
konstrukci zakona o silni¢ni dopravé. Zdtiraznil, ze podstatou sporu je posouzenti, zdali pred
Vv % v/ / V. 4 7 / 4 i 4
prepravou doslo k radnému uzavieni pisemné smlouvy dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé. Nesporoval moznost uzavieni této smlouvy elektronickou formou; avsak nelze
/e 4 / ’ v M A v . . v M /4 4 Ve M
pomijet zakonnou Gpravu v zakoné o silni¢ni dopravé, kde je jasné uvedeno jaké nalezitosti
ma tato smlouva vykazovat a Ze musi byt uzavtena bezprostfedné pred prepravou. Naopak
zalovany zasadné nesouhlasil s pravni konstrukci zalobce, ze smlouva byla uzavtena v
aplikaci Uber a i jeji podstatné nalezitosti byly v aplikaci zachyceny. Pokud totiz danou
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smlouvu neméli cestujici pred prepravou a ani po ni k dispozici, nelze za smlouvu povazovat
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to, ze kdesi v systémech spole¢nosti Uber mély existovat Udaje, z nichz se po prepravé
smlouva vygenerovala. Smlouva pfed prepravou vibec vypracovana nebyla, je tudiz
irelevantni rozebirat pojem bezprosttednosti jejitho uzavieni pred prepravou, tdajich o
prepravovanych osobach, poctu cestujicich atp.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze rozhodnuti, na ktera odkazoval zalobce a
jimiz prokazoval poruSeni zasady legitimniho ocekavani, nejsou srovnatelna s zalobou
napadenym rozhodnutim. Jedna se totiz o rozhodnuti, ktera byla vydana v dobé, kdy
dopravci provozovali taxisluzbu pred Uber, kdy tato aplikace zobrazovala cestujicim po
objednani prepravy jméno dopravce, tj. informaci o tom, s kym uzavirali smlouvu. Navic
tato aplikace umoznovala prepravu bezplatné zrusit do dvou minut od objednani. A po
provedené prepravy si cestujici mohl stahnout elektronickou prepravni smlouvu do mobilu.
Byt ani v téchto ptipadech nebyla ze strany spravnich organu shledana radné uzaviena
smlouva, byly zde na strané dopravct hodnoceny znaéné polehéujici okolnosti a nizsi
spolecenska nebezpecnost jednani. Naopak v nyni posuzovaném pripadé (jenz se odehral
sedm mésict pred odkazovanymi pripady) neméli cestujici smlouvu k dispozici.

Zalovany konstatoval, ze ve spravnim ftizeni nedodrzeni poradkovych lhut nezaklada
\4 Ve vV 4 v/ 4 V. . 4 \4 i /
zalobcem tvrzenou neprimérenou délku fizeni a neporusuje tak pravo zalobce na spravedlivy
proces.

Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV.  Ustni jednini

Na Gstnim jednani konaném dne 19. 4. 2023 pravni zastupce zalobce odkazal na zalobni
namitky a setrval na svém procesnim stanovisku. Zalovany rovnéz setrval na svém
procesnim stanovisku a odkazal na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a vyjadreni

k zalobé.

Soud na Ustnim jednani precetl zalobcem v zalobé navrzené dukazy, a to rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 9. 2019, ¢. 5. 118/2019-190-TAXI1/3, a ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 129/2019-
190-TAXI/3; soud z nich zjistil, ze rozhodnutimi byla Gc¢astnikiim snizena pokuta v prvnim
pripadé na 30000 K¢ a ve druhém pripadé na 35000 K¢ V obou rozhodnutich bylo
konstatovano, ze aplikace Uber, pres kterou dopravce uzaviel prepravni smlouvu, sice
umoznila cestujicim seznamit se s informacemi o prepravé, ale nenaplnila pozadavky § 21
odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, presto cestujicim poskytla nadstandardni informace o
poskytnuté prepravé a umoznila svobodné se rozhodnout, zdali maji zdjem tuto sluzbu
vyuzit.
V. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
a to v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dGvodna.

Meéstsky soud na Gvod poznamenava, ze otazkami vznesenymi v nyni podané zalobé se
zabyval jiz opakované v mnoha svych rozsudcich (namatkou napft. rozsudky ze dne 14. 11.
2019, ¢.j. 10 A 121/2017 -39 a¢.j. 10 A 158/2017 - 37, ze dne 19. 12. 2022, ¢. ;. 10 A 73/2019-
98, ze dne 17. 6. 2021, ¢.j. 15 A 91/2019-22, ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. 10 A 178/2019-20 ¢i ze
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dne 16. 12. 2021, ¢. j. 15 A 54/2019-22). Soud po posouzeni skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, ze neni duvod se od svych predchozich rozhodnuti odklanét, a z tohoto
duvodu castecné, s prihlédnutim ke specifikim nyni projednavané véci, prejal zavéry ze
svych predchazejicich rozhodnuti, na které bude pro Uplnost odkazovat. Méstsky soud
4 v /4 /7 v V.o o v v A4 4 v M M
zaroven uvadi, ze nespatfuje duvod opakované a zdlouhavé vyporadavat kazdou jednotlivou
namitku zalobce, kdyz vSe podstatné jiz bylo feceno vyse citovanou judikaturou, ktera je
’ ’ ’ . v v ’ IR T v v ’ v .
pravnimu zastupci zalobce dobte znama, jelikoz ve vSech uvedenych vécech vystupoval jako
zastupce tamnich zalobcu.

Mezi ucastniky nebyl sporny skutkovy stav, toliko jeho pravni posouzeni. Namitkami
uplatnénymi pod prvanim zalobnim bodem, v nichz zalobce poukazoval na nespravné
posouzeni pravni kvalifikaci skutkd, jichz se mél dopustit, soud opét jiz v minulosti resil i
ve vécech jinych zalobct, ktefi byli taktéz shledani vinnymi z prestupku podle § 35 odst. 1
pism. e), n) zakona o silni¢ni dopraveé. V rozsudcich ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 9 A 155/2019-
41, a ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 15 A 91/2019 - 47, ze dne 14. 11. 2019, ¢. 5. 10 A 121/2017 - 39
a ¢.j. 10 A 158/2017 - 37, ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 15 A 91/2019-22, (i ze dne 18. 5. 2020,
¢. 5.9 A 117/2018 - 49. Jiné senaty zdejstho soudu ve shora odkazovanych rozhodnutich
zaujaly shodné a jednoznalné pravni nazory, a soud neshledava davodu se od zavért v nich
vyslovenych odchylovat. V nasledujici argumentaci z nich proto v dale naznaleném rozsahu
vychazi a v podrobnostech na né odkazuje.

Ve vySe oznaCenych rozhodnutich soud poukazoval na zavéry vyslovené ve zrusujicim
rozsudku ze dne 31. 10 2017, ¢. j. 9 As 291/2016 - 136, v némz Nejvyssi spravni soud sice o
povaze prepravy pres aplikaci Uber koneénym zptsobem nerozhodl, zaujal ovsem v tomto
sméru dulezité stanovisko ze: ,[/pfeprava osob uskutecnénd 7idici, kteri pouZivaji aplikaci
UberPOP, se neodebrdva v pravnim vakuu. Jakkoliv vynzivaji moderni technologickd veseni a
alternativni ekonomické formy, neznamend to automaticky, Ze jejich cinnost nepodléha Zadnym
pravidlim. Pri aplikaci prava je t¥eba vychdzet z aktudlnibo pravnibo ramce a konkrétni situaci
hodnotit jeho optikou, nikoli naopak.“ Tentyz soud pak pokraloval, ze ,[mjéstsky soud tedy
nemél ustrnout na konstatovani, Ze Zalobce uskutecnil prepravu zpisobem, ktery doposud neni
regulovany. Mél posoudit, jestli faktickd povaha této prepravy napliiuje i nenapliiuje cinnost,
kterou soucasnd pravni vprava znd, resp. reguluje. P¥i odpovédi na tuto otazku bylo treba
vychdzet z faktické povahy Zalobcovy ¢innosti, o které pravidla fungovani aplikace UberPOP ani
jejich teoretické uchopeni jako sdilené prepravy nic nevypovidaji. Podstatnd byla konkrétni
skutkovd zjisténd rykajici se projednavané véci. “ Jinymi slovy receno, z citovaného rozsudku se
podava, ze pokud fakticka povaha ¢innosti Zalobce napliiovala ¢innost taxisluzby, musela se
fidit zdkonem stanovenymi pravidly pro vykon taxisluzby.

K tomu lze doplnit, ze charakterem sluzeb spojenych s vyuzivanim aplikace Uber se v
minulosti opakované zabyval i Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU®), a to napt. v
rozsudku ze dne 20. 12. 2017 ve véci C - 434/15 Asociacién Profesional Elite Taxi proti Uber
Systems Spain SL, v némz SDEU pod bodem 39 uvedl, ze: ,zprostredkovatelskd sluzba
spolecnosti Uber spocivd na vybéru neprofesiondlnich ¥idici vyuZivajicich vlastni vozidla, jim#
tato spolecnost poskytuje aplikaci, bez niz by tito 7idici neposkytovali prepravni sluzby, a osoby,
které se potvebuji premistit po vizemi mésta, by nevyuzily sluzeb uvedenych 7idici. Spolecnost Uber
md navic rozhodujici vliv na podminky sluzeb poskytovanych takovymi ¥idici. Pokud jde o
posledné wuvedeny aspekt, zdi se zejména, Ze Uber prostrednictvim stejnojmenné aplikace
stanovuje prinejmensim maximalni cenu prepravy, Ze tuto cenu od zakazniki inkasuje, aby z ni
nasledné cast vyplatila neprofesionalnimu 7idici vozidla, a Ze vykondvd urcitou kontrolu kvality
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vozidel a jejich ¥idici, jakoZ i chovani posledné uvedenych, kterd miize pripadné vést k jejich
vyloucend.

SDEU v tomto rozsudku potvrdil, ze pfepravni sluzby zprosttedkovavané spolecnosti Uber
v/ V17 4 4 4 i vV M 4
nepatti pod rozsah clanku 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, na néz se vztahuje zasada
volného pohybu sluzeb, nybrz spadaji do rezimu ¢lanku 58 odst. 1 této Smlouvy (jedna se
v . « ’ v v v . Vevs Vv /
0 ysluzby v oblasti dopravy®). Zaroven vsak - coz je pro nynéjsi véc podstatné - z tohoto
M v v / 4 v v M M v 4 v 4 v
rozsudku jednoznacéné vyplyva, ze spliujeli zalobcem poskytnuta prepravni sluzba
4 4 v 4 v 4 4 v M i / i v
navazana na predchozi zprostredkovani pres aplikaci Uber parametry vykonu taxisluzby
podle zakona o silni¢ni dopravé, nebrani pravo EU pouziti téchto vnitrostatnich predpist
na projednavanou véc. Vzhledem k zavéram vyslovenym v tomto rozsudku SDEU lze fici,
ze sluzba Uber se sklada ze dvou casti, a to ze zprostredkovani dopravy pomoci mobilni
aplikace, jez je nasledovano samotnou dopravou poskytovanou jednotlivymi ridiéi; tyto dvé
¢innosti od sebe nelze oddélit. Provozovatel sluzby Uber pak kontroluje veskeré dualezité
prvky dopravy cestujiciho - tj. cenu za prepravu, za dopravce obeznamuje cestujictho s vysi
./ 4 4 4 i 4 4 M M v 4 M M 4
jizdného, provadi rozpis jizdného i fakturaci a ve vSem podstatném komunikuje namisto
dopravce se zakaznikem, ovliviiuje motivaci fidicu i motivaci cestujicich, jakoz i pozadavky
na ridice a jejich vozidla. To vse je podle nazoru soudu dikazem o velmi propracovaném a
systematickém zasahovani organizatora samotné prepravni sluzby odlisného od dopravce do
v M . M / Ve 1°Vo v v Vv v/ . i
prepravy vozidly jednotlivych fidi¢h véetné zalobce, ktefi jsou tak pouze vykonavateli
smluvenych jizd k pozadavku zakaznika a zcela bez ohledu na prepravni potteby samotného
dopravce. V tomto sméru tak aplikace Uber prebira roli dispecinku v organizaci prepravy
vozy taxisluzby spolupracujicich dopravca s tim, ze zivého dispecera nahrazuje
automatizovany softwarovy systém, ktery distribuuje konkrétni pozadavky poptavajicich
zakazniku po prepravni sluzbé mezi nasmlouvané dopravce za uplatu odpovidajici predem
stanovené cenové predstavé nabizejici smluvni strany (¢ili samotnym zprostredkovatelem a
organizatorem prepravy), vyjadrené pred jizdou.

Z judikatury SDEU lze take dovodit, ze vyse uvedené zavéry je mozno aplikovat rovnéz
v fizenich trestni povahy. SDEU totiz v rozsudku ze dne 10. 4. 2018 ve véci C-320/16 Uber
France SAS vyslovné pfipustil moznost aplikace sankénich ustanoveni vnitrostatniho prava
pro situace, v nichz samotné prepravni jizdé predchazi zprostredkovani pomoci elektronické
aplikace.

Jelikoz zalobce prepravu poskytl prave na zaklade zprostredkovani (objednani) pres aplikaci
UBER, jsou uvedena obecna vychodiska na jeho pfipad plné prenositelna. V projednavané
v . . VA Vo 4 v \4 M Ve 1°V M 4
véci se jevi jako zcela zfejmé, ze zalobce jako dopravce a fidi¢ poskytoval po elektronickem
zprostiedkovani spole¢nosti Uber samotnou prepravni sluzbu pro cestujici, a to zcela dle
M v 4 v Vel v 4 v / v VeV v
jejich prepravni potreby, Cili bez ohledu na prepravni potfebu samotného zalobce, pricemz

tak ¢inil za Gplatu.

Zalobce v nyni posuzované véci zaméril svou zalobni obranu na to, ze jim poskytovana
sluzba byla sluzbou podle § 21 odst. 4 zikona o silni¢ni dopravé, tedy sluzbou prepravy
poskytované na zakladé predchozi pisemné smlouvy.

Z ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé se podava, ze dopravce smi
provozovat taxisluzbu pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.
Podle odstavce 2 véty prvni uvedeného ustanoveni dopravce pti provozovani taxisluzby
nesmi pouzit vozidlo taxisluzby, které pro néj neni zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 21 odst. 3 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona o silni¢ni dopravé je dopravce, ktery provozuje
taxisluzbu vozidlem taxisluzby, povinen =zajistit, aby pfi nabizeni nebo poskytovani
v v vV Ve 4 4 M N4 M i \4 * 1 v Ve v
prepravy, vCetné cinnosti s tim souvisejicich, vozidlo taxisluzby bylo viditelné a citelné
oznaceno 1. sttesni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI na jeji pfedni a zadni strané a 2.
jménem a pfijmenim, popripadé obchodni firmou nebo nazvem dopravce umisténym na
vozidle tak, aby mél cestujici moznost seznamit se s timto udajem pred jednanim o prepravé
s ridicem taxisluzby.
Podle § 21 odst. 3 pism. d) bodu 1 a 2 zakona o silni¢ni dopravé je pak dopravce v takovém
ptipadé soucasné povinen zajistit, aby vozidlo taxisluzby bylo vybaveno méfici sestavou
taxametru spliujici pozadavky zvlastniho pravniho predpisu, jejiz soucasti je taxametr,
VvVve / v 4 M / 4 M v [ i /4 M
mérici prevodnik ujeté vzdalenosti, pamétova jednotka a tiskarna; a knihou taxametru.

Porusenim téchto povinnosti muze dojit k naplnéni znaka skutkové podstaty prestupkt
podle § 35 odst. 1 pism. e) a podle § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni doprave.

Podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé je dopravce povinen zajistit, aby v den, kdy je
vozidlem taxisluzby poskytovana preprava na zakladé predchozi pisemné smlouvy, bylo
toto vozidlo vybaveno vSemi smlouvami, na jejichz zakladé je preprava v pravé probihajicim
dni provadéna, nebo jejich kopiemi. Smlouva musi obsahovat Gdaje o prepravovanych
osobach, datu a trase prepravy a cené za prepravu nebo zpusob jejiho urleni a nesmi byt
uzavrena ve vozidle taxisluzby nebo na jiném misté bezprosttedné pred zahajenim prepravy.
Pfi poskytovani prepravy vozidlem taxisluzby na zakladé predchozi pisemné smlouvy se
nepouzije odstavec 3 pism. ¢) a f); pokud vozidlo taxisluzby neni v souladu s § 21a odst. 2
pism. b) vybaveno taxametrem, nepouzije se dale odstavec 3 pism. d), €) a g) az 1).

Soud k namitkam zalobce zalozenym na argumentaci akcentujici poskytovani smluvni
v Ve 4 . v/ v v la A \4 M M v
prepravy v rezimu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé predesila, ze v minulosti opakované
zdUraznil, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je
. . \2 . \2 . A 4 v/ v 4 o4
postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici
4 v/ 4 4 4 v A 4 4 o / v M
tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom Ulohou soudu, aby za zalobce zalobni
argumentaci dotvarel.

Soud se tak vénoval zalobcem uvadénym namitkam pouze v té mire obecnosti, v jaké je sam
zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015,
¢.j. 6 Afs 9/2015 - 31). Pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostate¢né konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravniho organu, nemusi soud
hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz spravné dospél
spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As
54/2013 - 128). Soud s pfihlédnutim k uvedenym judikaturnim vychodiskim situace uzavira,
ze se plné ztotoznil s argumentact, kterou v navaznosti na zalobcovy odvolaci namitky uvedl
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky se v pravé feseném
rozsahu ve vSem podstatném prekryvaji s zalobcem uplatnénymi odvolacimi namitkami.

Soud proto pouze opakuje, ze pro posouzeni, zda byla pfeprava poskytnuta v rezimu
§ 21 odst. 4 zdkona o silni¢ni dopravé, je rozhodné, zda mezi objednatelem/cestujicim a
v v Vv 4 v 4 4 /4 Ve
zalobcem doslo k uzavrfeni predchozi pisemné smlouvy, zda tato smlouva byla ¢i nebyla
uzavirena bezprostiedné pred zahijenim prepravy a zda obsahovala povinné zikonné
/7 Ve M * /v /7 Ve 4 \4 N4 v M
nalezitosti. Mezi ulastniky pritom neni sporu o tom, ze dne 2. 5. 2018 cestujici uzavreli
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s zalobcem smlouvu o prepravé prostfednictvim aplikace Uber, kdy identifikaci dopravce,
jeho obchodni jméno, sidlo a IC se dozvédéli az prostrednictvim nasledné obdrzené faktury;
smlouva byla uzavtena v rozporu se zakonem bezprostredné pred prepravou; a neobsahovala
’ . v / ’ 5 7 1« « .V
Udaje o prepravovanych osobach, nebot v kolonce ,cestujici“ bylo uvedeno pouze ,J. J“ aniz
by se zde objevilo oznadeni skute¢né prepravovanych osob, a to pant K., M. a D. (viz strany
5 az 8 prvostupnového spravniho rozhodnuti a strany 3 az 6 zalobou napadeného
4 4 4 4 4 4 o \4 /7 vV 4 NN a M
rozhodnuti). Soud tak dava za pravdu spravnim organtim, ze shora zminéné absentujici udaje
jsou jednou ze zakladnich nalezitosti smlouvy dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni doprave.
Smlouva o prepravé pred jejim zapocetim tedy nesplnovala nalezitosti stanovené zakonem o
silnicni dopravé, a proto se ani z tohoto divodu nemohlo jednat o smluvni prepravu ve
smyslu § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopraveé.

Zalobce tak pfi poskytnuti prepravy nerespektoval podminky stanovené v § 21 odst. 4
zakona o silniénim provozu, nebot smlouva byla v rozporu s timto ustanovenim uzaviena
bezprostredné pred uskuteCnénim prepravy a neobsahovala nezbytné nalezitosti. Zalobce
i v v /7 vV 4 4 M 4 v \4 4 M M

sice v zalobé tvrdi, ze pisemna smlouva byla v elektronické podobé ulozena v ramci aplikace
Uber (na Glozisti), tedy se v souladu s § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé nachazela ve
vozidle v prubéhu prepravy. K tomu soud uvadi, ze smlouva spliujici veskeré pozadavky
zakona dle § 21 odst. 4 pred samotnou jizdou nebyla uzaviena, nebot shora uvedené

G M N4 VvV 1Vl v ./ V. Vv 4 o v i v

podstatné Udaje se cestujici dozvédeéli az po jejim uskuteénéni. K tomu soud zduraznuje, ze
v o v 4 4 4 v/ 4 M /v vV Ve Ve / 4 M 4 4

zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni ani v podané zalobé ¢i pfi dstnim jednani nenavrhl
provedeni dukazu jim tvrzenou smlouvou. Neunes] tak dikazni bfemeno ohledné svého
tvrzeni o uzavreni pisemné smlouvy, nebot neprokazal, ze by predchozi pisemna smlouva,
splnyjici pozadavky dle § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé, byla, byt elektronicky, s
cestujicimi uzaviena, a to navzdory skutecnosti, ze bylo jeho povinnosti mit vozidlo touto
smlouvou vybaveno.

Jak uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 9 A 155/2019-41, soud
snezpochybriuje, Ze predchozi pisemnou smlouwvu bylo mozné uzaviit v elektronické formé, ovsem
jak uvedeno vyse, takova smlouva ve véci Zalobce nevznikla. V téro souvislosti Ize odkazat i na
Memorandum o porozumént p¥i zajistovini prepravnich sluteb na vizemi Ceské republiky, na né
se Zalobce v pribéhu 7izeni odvolaval. V memorandu spolecnost Uber mj. deklarovala svou
ochotu a pripravenost prizpisobit své podnikani zakonu o silnicni dopravé a provést zmény v
mobilni aplikaci Uber tak, aby odpovidala tzv. smluvnimu reZimu dle § 21 odst. 4 téhoZ zdikona.
Memorandum bylo prijato dne 30. 4. 2018, tedy aZ po dni spachdani projedndvanych prestupkii, z
Ceboz lze podpurné dovodit, Ze ke dni spachini prestupks mobilni aplikace Uber témto
poZadavkim nevyhovovala. Pro viplnost soud uvidi, Ze novd zakonnd pravidla pro poskytovini
prepravy na zdkladé aplikace Uber byla do zdkona o silnicni dopravé zavedena novelou ¢
11572020 Sb., i ta vsak zachovala povinnost sdélit objednateli jesté pred objednanim prepravy
konecnou cenu za tuto prepravu a ddle sidaje o dopravci, kterymi jsou jeho jméno a prijment,
obchodni firma nebo ndzev, adresa sidla a identifikacni ¢islo. V aktualné vicinném znéni zakona
o silnicni dopravé jsou tedy pro dopravce vyuZivajici aplikaci Uber tyto povinnosti stanoveny
zcela vyslovné.

Ze shora uvedenych divodu (neuzavieni smlouvy s nalezitostmi dle § 21 odst. 4 zakona o
silni¢ni dopravé) se soud pro nadbyteénost nezabyval odkazy na ustanoveni obcéanského

4 /7 4 v 4 * Vv . 4 v v 4
zakoniku uvadénymi zalobcem na podporu jeho tvrzeni o predpokladech pro uzavreni
smlouvy obecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Za daného skutkového stavu tak soud prisvédcil zalovanému, ze preprava realizovana
prostfednictvim aplikace Uber svym charakterem odpovidala poskytnuti taxisluzby ve
smyslu § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé. Obdobny zavér vyplyva z rozhodovaci praxe
zdejsiho soudu. Podle rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 10 A 158/2017-37, ,aplikace Uber
toliko s cilem provozni dspory prebird roli dispeCinku v organizaci prepravy vozy taxisluzby
spolupracujicich dopravcii s tim, Ze Zivého dispecera nabrazuje automatizovany softwarovy
systém, ktery distribuuje konkrétni pozadavky poptavajicich zakazniki po prepravni sluzbé mezi
nasmlowvané dopravce za viplatu odpovidajici predem stanovené cenové predstavé nabizejici
smluvni strany (Cili samotnym zprostredkovatelem a organizdatorem prepravy), vyjadrené pred
jizdou predmétnym odbadem ceny, a po jizdé fakturaci samotného jizdného podle skutecnych
podminek parametricky cenotvorné ovliviiujicich vyslednon cenu. (...) Nebyla-li Zalobcem
poskytnutd preprava spolujizdou, nybrz predstavovala siplarné poskytnuton prepravni sluzbu
povahy taxisluzby, v niz ilobu dispecinku plnila aplikace organizatora celého systému prepravy
UberBlack, musela z povahy véci podléhat zikonné sipravé taxisluzby tak, jak ji pro vsechny
dopravce jednotné stanovil zakon o silnicni dopravé*.

Na povinnosti respektovat § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé nic neméni ani to, ze
zalobce mél vozidlo evidovano jakozto vozidlo bez taxametru. Zalovany se obdobnou
odvolaci namitkou obsahle zabyval na strané 3 zalobou napadeného rozhodnuti a k této
skutecnosti prihlédl pfi urleni sankce, jestlize na strané 7 svého rozhodnuti, kde mj. uved],
ze nelze tolerovat situaci, kdy urciti dopravei pravé timto zpisobem zneuzivaji znaénych
/ 4 4 i \4 v/ M .. / M 4 4
vyhod provozovani tax1sluzby s mensimi riziky kontroly, nelze tedy takovéto jednani
akceptovat a nevynucovat si dodrzovani zakona. Pokud tedy dopravce poskytne prepravu,
ktera svym charakterem odpovida ,klasicke“ taxisluzbé, vztahuji se na néj povinnosti
stanovené v § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé a pfi jejich nerespektovani se dopusti
ptislusnych prestupkt. Zalobce byl proto za vytykané delikty potrestan pravem, nebot pro
v 4 /o v 4 4 M 4 . V. _/ v
uplatnéni vyjimky z oznaleni a vybaveni vozidla dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé
nebyly splnény zakonem stanovené predpoklady.

Pro uplnost soud ve vztahu k uvedenému okruhu namitek odkazuje na zavéry zalovaného,
ktery v napadeném rozhodnuti v reakci na obsahové obdobné odvolaci namitky presvédéive
o /4 v \4 v 4 v /7 vV
popsal duvody, pro které uzavrel, ze nebyly splnény podminky pro podrazeni zalobcem
poskytované sluzby pod smluvni prepravu dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. Soud
se s témito zavery zalovaného ztotoznuje, neshledava davodu se vici nim jakkoli vymezovat
a v podrobnostech na né pro stru¢nost odkazuje (viz strany 3 az 6 zalobou napadeného

rozhodnuti).

Soud pro Gplnost podotyka, ze Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze povinnost
organd verejné moci sva rozhodnuti fadné odtivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na
detailni odpovéd na kazdou namitku. Soud ¢i spravni orgdn muze na urcitou namitku
reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Glastnika fizeni
odlisny nazor, ktery presvédcivé zdivodni, tim se s namitkami Glastnika fizeni vzdy -
minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odiivodnéni
tak bez dalsiho nezptisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost.
Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami G¢astnika
fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, cV: ] 9 Afs
70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 21. 12. 2011, . j. 4 Ads
58/2011 - 72, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, a ze
dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/1). Neni proto nep¥ezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoZ
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o v 4 4 v o / i M 4 / Vv 4 v/ 4 Y / /4 /
oduvodnéni organ vefejné moci prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery
v v Ve VvV o 4 o v 4 M v / 4
presvéddive zduvodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Soud s ohledem na
shora uvedené zavéry nebyl povinen vyporadat se se vSemi dil¢imi subnamitkami tykajicimi
se predevsim kontraktacniho procesu ve vztahu ke smlouvé o prepravé dle § 21 odst. 4
4 M v/ v v 4 v v 4 > s o 4
zakona o silnicni dopravé, uzavreni smlouvy ve prospéch tretiho, nebot jejich posouzeni by
nemohlo ze shora vylozenych divoda nic zménit na vyse vylozenych zavérech. Soud taktéz
nevejde do argumentaéniho procesu s zalobcem predestfenym jazykovym vykladem
citovaného zakonného ustanoventi, nebot jak shora uvedeno je zalobctv vyklad rozpornym
/ 4 / 4 M M 4 4 o % 4 v .
s vykladem zastavanym ustalenou judikaturou spravnich soudd, z niz naopak v dané véci
vychazel zdejsi soud.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl jednak poruseni zasady legitimniho ocekavani,
kdyz v obdobnych pripadech zalovany uklada nizsi sankce ve vysi 30 000 K¢, coz prokazoval
rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 9. 2019, ¢ .j. 118/2019-190-TAXI/3, a ze dne 30. 9. 2019,
¢. J. 129/2019-190-TAXI/3. Soud vsak s timto nazorem zalobce nesouhlasi, kdyz z danych
rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy v téchto pripadech rozhodovaly na zakladé odlisného
skutkového stavu, kdyz prepravni smlouva sice vykazovala vady, ale nikoli natolik
podstatneé jak tomu bylo v dané véci (viz bod 23 tohoto rozsudku). Naopak je méstskému
soudu z Gredni ¢innosti znamo, ze v posuzované véci ulozena pokuta nevybocuje z vyse
sankci, které zalovany za stejné prestupky ukladal v rozhodném obdobi. V fizenim vedeném
u meéstského soudu ve sp. zn. 15 A 54/2019, sp. zn. 10 A 73/2019 a sp. zn. 14 A 76/2019 byla
za stejné prestupky ulozena sankce ve vysi 80 000 K¢. Sankce ulozena zalobci ve vysi 70 000
K¢ se tak nevymyka spravni praxi zalovaného.

Dale zalobce namital nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, kterou

v v v / i v/ v M / v v v
spatroval v tom, ze zalovany neposoudil radné majetkové pomeéry zalobce, soud vsak
soucasné s zalovanym zduraznuje, ze zalobce po celé spravni rizeni a ani v fizeni pred soudem
nic konkrétniho ke svym majetkovym poméram netvrdil, a rovnéz soudu své majetkové
poméry nikterak nedolozil. Za této situace se pak zalovany na strané 7 s odkazem na
judikaturu zcela dostacujicim zptsobem s danou namitkou vyporadal, kdyz poukazal na to,
ze zalobce je fyzickou podnikajici osobou a v pripadé nedostatku ddaji o majetkovych
v v v / Ve v/ v v
pomérech zalobce nelze ulozenou vysi pokuty bez dalstho povazovat za pro zalobce
likvidacni. Pro Gplnost soud uvadi, ze povinnost prihlédnout k osobnim a majetkovym
pomértim pachatele dopada na spravni organ pouze tehdy, pokud je podle osoby pachatele a
vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-
133). Jinymi slovy, spravni organy se majetkovymi poméry obvinéného zabyvat nemusi,
. 4 . . /v ’ /4 / ’ 4 M . V. /I Ve
pokud z jeho tvrzeni, ze spisu ani z vyse ukladané pokuty nevyplyva, ze by likvidacni G¢inek
mohl nastat. Pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomért ma spravni organ vychazet
z informaci, které vyplynuly v pribéhu ftizeni, ¢ které byly poskytnuty samotnym
Gcastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladd nedostava, vysi pokuty
stanovi odhadem (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24 3. 2021, ¢ 5. 9 A
155/2019-41).

Shodné se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 6. 10. 2022, ¢. . 1 As 99/2021
- 50, kdyz v bodech [39] a [40] uvedl nasledujici: “pjokud Zalovany v pripadé pasivity
stéZovatele vyuzil pro stanoveni vyse sankce svého odhadu, ktery v rozhodnuti prezkoumatelnym
zpiisobem popsal, povazuje Nejvyssi spravni soud tento postup za dostatecny. Namita-li stéZovatel,
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Ze spravni organy provedly odhad nespravné, mél v pribéhu spravnibo ¥izeni poskytnout
zakladni idaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a také je vérohodnym zpiisobem doloZit
i umoznit spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost. Urovern soucinnosti iicastnika vizeni
tak do znacné miry ovliviiuje vyslednou preciznost posonzeni mozné likvidacni povahy pokuty
ve vztahu k jeho pomérim. Nejvyssimu spravnimu soudu nadto neuniklo, Ze rotoZny p¥istup k
V4 / 5 * */ V4 v a4 v o Ve / v/ / vv
(ne)poskytovani soucinnosti zaujimd znacnd cast prestupcii, které v obdobnych vizenich rovnéz
zastupuje zdstupce stézovatele. Existuje tudiz divodné podezieni, Ze se jednd o #icelové jednani ¢i
prineimensim o pochybnou procesni taktiku. Nejvyssi spravni soud ddle pripomind, Ze majetkové
v vv . N /7 / / 4 v Y N . V4 /
pomeéry stéZovatele jsou jednou z rozhodujicich okolnosti vyznamnych pro uréeni individudlni
vyse sankce, vietné poZzadavku na jeji nelikvidacni vysi. Samotné majetkové poméry pachatele bez
dalsiho automaticky nevedou k uloZeni nizsiho ¢i vyssiho trestu, vedou vsak k individualizaci
uloZeného trestu tak, aby uloZeny trest spinil své funkce a icel (rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 30. 4. 2021, ¢ j. 1 As 498/2020-29). Nejvyssi spravni soud neshledal diivod odchylit
se od korektivu zdkazu likvidacni pokuty, ktery stanovil ve vyse citovaném usneseni rozsiveného
sendtu, Ci jej jinak interpretovat, a to ani s obledem na vyvoj pravni vipravy a praxe. Stézovatel k
/ / / . / v 0 v/ / v V4 / . / N v /
otdzce svych osobnich a majetkovych pomérii v ¥izeni pred spravnimi organy (ani méstskym
soudem) Zddné relevantni informace neposkytl. Spravni orgdny proto za dané situace zoblednily
majetkové poméry stéZovatele dostatecné, a sice primérenym a logicky odivodnénym odbadem.
Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil se zavérem méstského soudu, Ze v pripadé stéZovatele nic
nenasvédcuje tomu, Ze by uloZzend pokuta byla neprimévend ¢ likvidacni.

Vytku zalobce, ze zalovanym nabizené feseni v podobé rozhodnuti o splatkach nelze
ptijmout, kdyz takovéto rozhodnuti je plné odvislé na vali zalovaného, soud poklada za ryze
/ Vv ~ / M \4 M 4 v i vV Vv 4 v/ v
Ucelovou. Zalovany totiz jen zalobci nabidl moznou variantu fesent, v pripadé, kdy by
ulozena pokuta méla zasahnout jeho majetkové pomeéry.

Duvodem pro snizeni pokuty nemohla byt ani zalobcem tvrzena nepfimérena délka rizeni.
Lze prisvéd{it tomu, ze spravai fad v § 71 odst. 3 stanovi lhaty pro vydani rozhodnuti. Jedna
M / v o v/ 4 . v v v 4 4 M 4 4
se nicméné o lhaty poradkove, jejichz nedodrzeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti ve
véci sameé a nedotyka se hmotnych prav Gcastnika rizeni. Ze stejného davodu prekroceni
téchto lht 4 priori nemuze vést ke zmirnéni sankce, ktera je stanovena s ohledem
na okolnosti a zavaznost dané véci. Pro Gplnost soud uvadi, ze se v nyni projednavané véci
. . 4 / v Ve vV /4 v/ 4 > V / /4 . 4 4
ani nejedna o vyrazné neprimérenou délku fizeni, nebot zalobce se vytykaného jednani
dopustil dne 2. 5. 2018, tizeni bylo zahajeno dne 12. 9. 2018, prvostupriové rozhodnuti bylo
vydano jiz dne 31. 10. 2018, a napadené rozhodnuti bylo vydano dne 8. 11. 2019 a téhoz dne
1 nabylo pravni moci, tj. spravni fizeni trvalo cca 14 mésici. Délku spravniho fizeni sice
muze spravni organ zohlednit, nejde vSak o ivahu, ktera by byla povinna, neshleda-li spravni
organ délku fizeni vyznamnou z hlediska individualizace trestu. A v dané véci soud ani
neshledal, Ze by délka stézovatelova pfestupkového fizeni nebyla natolik neptiméfena, aby
vyzadovala kompenzaci v podobé snizeni pokuty.

Zasadni vsak je, ze Nejvyssi spravni soud v tomto sméru ustalené judikuje, Ze ani
nepfimérena délka fizeni sama o sobé nezaklada povinnost spravniho organu zmirnit z
tohoto diivodu ukladanou sankci. Soud poukazuje napf. na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, &. j. 9 As 56/2019-28, dle nichz ,, Nejvyssi
spravni soud se s hodnocenim krajského soudu ztotoZriuje a dile doplriuje, Ze prestupkové r¥izeni je
skutecné z pobledu 1. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen , Umluva®)
Yizenim o trestnim obuvinéni, nicméné z judikatury ESLP neplyne vyslovny pozadavek, aby
smluvni stary v trestnich ¥izenich ,kompenzovaly® neptimérenou délku ¥izeni zmirnénim trestu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



55.

56.

57.

13 5 A 2/2020

nebo dokonce zastavenim ¥izeni. ,Ackoliv tato moznost v nékterych stdtech existuje (Svycarsko,
Nizozemsko, Belgie, Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud z clanku 6 Umluvy nikdy
nevyvodil pravo jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni ¥izeni. Z judikatury ESLP, ani
jeho predchidce Komise, tudiz pro staty nikterak nevyplyvi povinnost tuto alternativu zvolit.
Stat miiZe zvolit tento zpisob kompenzace dobrovolné, zdsadné se tim vsak nezbavi pripadné
odpovédnosti za poruseni linku 6 Umluvy.“ (srov. Posp#sil, L, Popovicovd, L. Excesivni délka
trestnibo ¥izeni jako divod pro jeho zastaveni: prezidentskd fikce a soudni realita. Statni
zastupitelstvi, roé. 2013, & 2, str. 10 - 17, a tam citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato
forma ,,kompenzace” neplyne primo z prava na primérenou délku ¥izeni, Nejuvyssi spravni soud
soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma ,kompenzace poruseni prava na primérenou délku
7izeni by musela byt zaloZena primo na rozhodnuti zakonoddarce, coZ ucinil vyslovné toliko pro
uklddani tresti v trestnim 7izeni.“ Soud rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 10 As 338/2021 - 56, kde v bodé 20 dospél NSS v pripadé, kdy
spravni fizeni rovnéz probihalo pod dobu 14 mésict ke stejnému zavéru: fv/takovém pripadé
se délka 7izeni ani zdaleka nepodobd pripadiim, ve kterych ESLP dovozuje poruseni priva na
spravedlivy proces, proto neni stéZovateliiv poukaz na judikaturu toboto soudu divodny. V této
souvislosti [ze poukdzat na vadu rozhodnuti NSS, v nichZ byla délka 7izeni pred spravnimi orgdany
srovnatelnd a nebyl shledin divod pro sniZeni sankce z divodu neprimérené délky 7izeni
(rozsudky ze dne 20. 5. 2021, &. 1 As 373/2020 - 40, ¢i ze dne 28. 5. 2021, ¢. 2 As 257/2020 - 37,
nebo ze dne 26. 1. 2022, ¢j. 10 As 242/2021 - 46).” Soud se s témito zavéry plné ztotoziuje a
neshledava divodu se od nich v nyni posuzované véci jakkoli odchylovat.

Soud posoudil navrh zalobce na moderaci vyse ulozené pokuty podle § 78 odst. 2 s. 1. s., ze
kterého vyplyva, ze soud muize upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni delikt
snizit, paklize byl ulozen trest zjevné nepriméreny. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23, smyslem moderace neni hledani
idealni vyse sankce, ale jeji korekce v pripadech, kdy zjevné neodpovida obecnym
predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Z toho duvodu v prfipadé relativné
nizkych sankci bude moderace ze strany spravniho soudu malo casta.

Zalobci byla v projednavané véci ulozena pokuta, ktera dosahuje toliko 1/3 maximalné
mozné vySe ulozené sankce. Pokuta nevybocluje z mezi stanovenych zakonem, je pfimérena
okolnostem pripadu a je zpusobila splnit svuj Gcel. Soud ji nepovazuje za neptimérenou, tim

/4 v M v Ve vV 4 /7 /v 4 Ve vV _V 4 e/
meéné za zjevné neprimeérenou. Podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi od jejiho
uloZeni proto nejsou splnény.

Soud si je védom zavért rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013 - 46, a proto se zabyval novelou zakona o silniéni dopravé Ginnou od 1.
7. 2020 (provedenou zakonem ¢. 115/2020 Sb.), jiz doSlo k liberalizaci pravni Gpravy
taxisluzby ve vztahu k nejc¢astéji pouzivanym mobilnim aplikacim (i aplikace Uber), nicméné
pro zalobce ptiznivéjsi Gpravu neshledal (obdobné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 3. 2021, & 7. 9 A 155/2019-41 & dne 9. 9. 2020, & j. 10 A 73/2019-54), kdy? povaiuje
pravni posouzeni stanovené vySe sankce zalovanym za spravné, jakoz i jim provedené
hodnoceni ptitézujicich a polehlujicich okolnosti a pro stru¢nost odkazuje na strany 6 az 11
zalobou napadeného rozhodnuti; soud tudiz opakuje, ze dospél k zavéru, ze zalobci nebyla
uloZena pokuta ve zjevné neprimérené vysi.

VI Zdvér a naklady rizeni
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Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

ustalenou judikaturou spravnich soudt, proto nedivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
4

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / \4 4 v/ S v v 4 /4 v/ 4 M
véci Uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
4 / 4 v 4

se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z
divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
4 v 7/ /v A M VVv/ 4 4
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 19. dubna 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



