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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobkyné: N.S., nar. X, bytem X
proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, IC 00006963, sidlem Ki{¥ova

25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 6. 11. 2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 9. 2022, ¢.j. X o
invalidni dichod

takto:

L Rozhodnuti Yalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 6.9.2022 &.j.
X a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 11. 3. 2022 ¢. j. X se zruSuji a véc se
vraci k dalSimu Fizeni Zalované.

II. Zadny z (iastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

. Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 11. 3. 2022 &. j. X byla zamitnuta
zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu podle ustanoveni § 41 odst. 3 zikona
¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 odst. 2
pism. ¢) téhoz zakona, nebot podle posudku OSSZ Sokolov ze dne 9. 2. 2022 neni zalobkyné
invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale je i nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné
s tim, ze zalobkyni i nadale nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.
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Proti tomuto rozhodnuti podala zZalobkyné namitky, o nichz bylo rozhodnuto rozhodnutim
zalované ze dne 6. 9. 2022, (.. X., kterym zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila vyse
uvedené rozhodnuti s tim, ze zalobkyni nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné, nebot podle posudku Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,CSSZ*) ze dne
1. 9. 2022 neni zalobkyné invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale je 1 nadale invalidni pro
invaliditu druhého stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.. Jedna
se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni
schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (DuSevni poruchy a poruchy
chovani), polozce 1c (Organické a symptomatické dusevni poruchy, stiedné tézké postizeni)
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 30-45 %. Lékat CSSZ zvolil na zakladé dolozenych lékatskych zprav
a charakteru postizeni s ohledem a profesi horni hranici vymezeného rozpéti, tj. 45 % a
vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu pti zohlednénim narokt profese ticastnice
fizeni zvysil podle ustanoveni § 3 odst. 1 citované vyhlasky tuto hodnotu o 10 % bodd a
celkové tak pokles pracovni schopnosti ¢ini 55 %. Nejzavaznéjsi zdravotni postizent, které
M 7/ V/Ve v v/ M 4 4 . / Vev/
je rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti, je dusevni onemocnéni smisena Gzkostné
depresivni porucha s organickou emocni labilitou. Lékar CSSZ se po komplexnim
4 ’ \4 ’ ’ Vv \4 . / /7 v ’ Vv
prostudovani dolozené odborné dokumentace plné ztotoznil s posudkovym zavérem lekare
OSSZ. Dané postizeni nelze hodnotit vyssim stupném invalidity, nebot neni dolozeno, ze se
jedna o tézké postizeni. Nelze pouzit vyssi procentni miru poklesu pracovni schopnosti
\4 VvV ’ v 4 Vv r . 4 . . . \4 . v 4
v polozce 1d (tézke funkéni postizeni) ve stejné kapitole, jelikoz nejsou naplnéna posudkova
kritéria této polozky. K datu napadeného rozhodnuti ze dne 11. 3. 2022 po proSetteni
namitanych skutecnosti zdravotni stav zalobkyné odpovidal i1 nadile invalidité¢ druhého
stupné, pri které je zalobkyné schopna vykonavat soustavnou vydéleénou cinnost jen
s podstatné mensimi naroky na télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti. Po prezkoumani
celkového zdravotniho stavu zalobkyné Cini pokles jeji pracovni schopnosti pouze 55 %,
v v v NS R SR
tzn., ze nedoslo ke zméné stupné invalidity, zalobkyné je 1 nadale invalidni pro invaliditu
druhého stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. a nejsou tak
v 4 . . . . v 4 v I . 4 v /v
splnény podminky pro vznik invalidity tfetiho stupné a tudiz ani podminky pro zménu vyse
invalidntho dtchodu.

I1.
Zaloba

Vcasnou zalobou ze dne 6. 11. 2022 se zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti
zalované s odtvodnénim, ze nesouhlasi se zvolenou mirou poklesu jejich pracovnich
schopnosti stanovenou polozkou 1¢) kapitoly V vyhlasky ¢. 259/2009 Sb., jez je ohodnocena
45 % body, pfiemz s navysenim této hranice v souladu s § 3 odst. 2 uvedené vyhlasky o 10
% bodu souhlasi. Odkazala na dolozenou zdravotnickou dokumentaci, skutkovy stav a
tvrzeni posudkového lékare, jenz v posudku o invalidité ze dne 9. 2. 2022 konstatuje, ze se
funkcné jedna o stredné tézkou az tézkou poruchu a zdravotni postizeni hodnoti jako
srovnatelné podle kap. V, polozky 1c s tim, ze jde o tézké funkéni postizeni (jez je uvedeno
v polozce 1d) nikoli 1c). Zalobkyné zisadné nesouhlasi s nizorem PL NR, Ze ,P¥i¢ina
invalidity Gcastnice tizeni je jiz delsi dobu stabilizovana a posuzovana osoba je schopna
pracovat s uréitym omezenim v oboru...“ Invaliditu ma pfiznanou od 6. 11. 2007, DNZS
odpovidal postizeni uvedenému v kapitole V, polozce 1, pism. ¢) ptilohy ¢. 2, vyhlasky
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284/1995 Sb. - 70 % - tézké poruchy (plné invalidni). Od 23. 3. 2012 ma pfiznanou invaliditu
II. stupné, a to 1 pres skutenosti, ze se jeji zdravotni stav od roku 2007, resp. 2010 nezlep$il,
spiSe naopak a predpisy tykajici se dichodového pojisténi zistaly nezménény. V roce 2021
a 2022 byla pres rok v pracovni neschopnosti, a proto se nemtize ztotoznit se subjektivnim
nizorem PL NR bez podloenych dikazii a neni spokojena s vyporadinim podanych
nimitek z 26. 4. 2022. PL NR vibec nevzal v Gvahu zpravu z psychologického vy$etteni
PhDr. D. M. ze dne 20. 8. 2022, jiz si sam vyzadal, a v niz lékatka uvadi, Ze se jedna o klientku
s tézkym postizenim. Zalobkyné proto navrhla, aby bylo rozhodnut{ Zalovaného zru$eno.

I11.
Vyjadteni zalované k zalobé

. Zalovana dne 28. 11. 2022 ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhla, s ohledem na nesouhlas
zalobkyné s medicinskym posouzenim jejtho zdravotniho stavu, dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera
je povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro ucely
prezkumného fizeni; rozhodnuti.

. Po seznameni se s obsahem soudem zadaného posudkového zhodnoceni zalovana uvedla, ze
navrhuje vypracovani srovnavaciho posudkus ohledem na odlisné zavéry posudku PK MPSV
CR ze dne 23. 2. 2023 a predchazejicich posudkd OSSZ Sokolov i CSSZ pracovisté Plzef,
jez stanovily, ze u zalobkyné jde i nadale o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism.
b) zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

IV.
Posouzeni véci soudem
.V dané véci nebylo nafizeno jednani v souladu s ustanovenim § 51 a § 76 s. 1. s.

. Vsouladus § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v Zalobé a dospél k zavéru,
ze zaloba je dGvodna.

V.
Rozhodnuti soudu

. Zalobkyné namitala nedostate¢né posouzeni zdravotniho stavu a rozpor posudkového
zhodnocenti jejiho zdravotniho stavu s lékatskym nalezem PhDr. D. M. ze dne 20. 8. 2022,
ktery si posuzujici 1ékar vyzadal. K jeho zavérim neni soud opravnény se vyjadiovat, nebot
M /4 4 /7 vV 4 /4 v/ Vo 4
se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém pripadé je rozhodnuti soudu
4 i /4 v v/ 4 4 v /4 4 4 4 M 4 v
zavislé predevsim na odborném lékatském posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech
dtchodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténca PK MPSV,
jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, v platném znéni. Z téchto duvodu pozadal soud PK MPSV - pracovisté v Plzni
o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 23. 2. 2023 za udasti
odbornych lékait z oboru neurologie, jemuz zalobkyné nebyla pritomna.

. Komise dosla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (6. 9. 2022) byla zalobkyné
invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, slo o invaliditu
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trettho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona, nebot $lo o pokles pracovni schopnosti z
dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70%, s datem vzniku 30. 11.
2021 - psychologickym vySetfenim; doba platnosti posudku (lhtita KLP): trvale. Dle
dolozZené zdravotni dokumentace byl pfi jednani komise zjistén dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je organickd emoéni labilita - stfedné tézké
depresivni epizody, perzistujici somatoformni bolesti, mirna kognitivni porucha. Stav po
opakovanych operacich afunkéniho adenomu hypofyzy (2/2004, 2/2006, 10/2006), stav po
ozafeni rezidua adenomu Leksellovym gama nozem (8/2007), rezidualni cysticka expanze
v oblasti sella turcica dle magnetické rezonance, nalez stacionarni. Panhypopituitarismus
(diabetes insipidus, centralni hypotyredza, centralni hypogonadizmus, parcialni centralni
hypokortikalismus - vSe na substituci.) Chronickd cefalea. PK MPSV neni v souladu
s posudkovym hodnocenim OSSZ Sokolov ani s posudkovym hodnocenim namitkového
fizeni a konstatuje, Ze u posuzované se jedna o tézké postizeni, vyrazny odklon od normy
pfi vykonu vétsiny dennich aktivit a roli. Mira poklesu pracovni schopnosti byla
zhodnocena 60 % podle kapitoly V, polozky 1d pfilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb.
Hodnoceno s ohledem na vSechna zdravotni postizeni, ktera maji vliv na pokles pracovni
schopnosti. Nelze hodnotit dle stejné kapitoly, polozky 1le, nebot se nejedna o zvlast tézké
postizeni, tézka porucha mysleni, rezervni kompenza¢ni mechanismy mozku vyderpany,
odklon od normy pti vykonu vSech aktivit a roli, dezintegrace, krizovy stupen poruchy.
Vzhledem k tomu, Ze posuzovana neni schopna vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti, pokracovat v predchozi vydéleéné Cinnosti se podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky
zvysuje tato hodnota o 10 %. Celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 70 %.
Vykon vydélecné Cinnosti zalobkyné nevyzaduje zcela mimoradné podminky podle § 6
vyhlasky o posuzovani invalidity. K datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona & 155/1995 Sb. ve znéni zakona & 306/2008 Sb. Slo o
invaliditu tretiho stupné podle § 39 odst., 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona
¢. 306/2008 Sb. Datum vzniku dnem psychiatrického vysetfeni 30. 11. 2021. Stanovena
platnost trvale, vzhledem k dosavadnimu pribéhu onemocnéni neni predpoklad stabilizace
a zlepseni zdravotniho stavu. Pfi hodnoceni byly zohlednény vSechny zalobni namitky
zalobkyné.

V pfezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany posudkové komise (§
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). V soudni
praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad predepsaného dikazu (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dtikaz v ramci volného hodnoceni dikazu [§ 77 odst.
2 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady rizeni, soud v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialntho zabezpeleni ve véci invalidity ovéruje
pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek NSS €. j. 4
Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobkyné
- zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (napf. rozsudek NSS . j. 6 Ads
11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery splnuje pozadavek uplnosti a presvéddivosti,
a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napt.

rozsudek INSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec
je invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
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pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.
Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s ptihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou Cinnost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v ptipadé, ze pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a
v disledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici

s Ve v 4 o 4 v . 4 /' V 4 4 4
zvysit az o 10 procentnich bodu. V této véci podminky pro zvyseni miry poklesu pracovni
schopnosti nebyly shledany PK MPSV, jak uvedeno shora.

Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o diichodovém pojisténi ma pojisténec narok na
invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dachodovy veék
vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni dtchod podle § 29, poptipadé, byl-li pfiznan
starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku.

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrufeni rozhodnuti Zalovaného, jim% byly
zamitnuty jeji nimitky proti rozhodnuti CSSZ, kterym bylo rozhodnuto, e Zalobkyni i
nadale nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 23. 2. 2023 ma soud za
prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované se u zalobkyné jednalo o
invaliditu tretiho stupné a nikoli pouze o invaliditu druhého stupné. Proto je zaloba podana
divodné, a soud tedy napadené rozhodnuti zalované ze dne 6. 9. 2023 a jemu predchazejici
rozhodnuti ze dne 11. 3. 2022 poté, co véc projednal, rozsudkem zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni (vyrok L rozsudku) pro vady fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. f.s.) spocivajici v
nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, nebot zalovana si
neopatrila ve spravnim rizeni takové dukazy, které by prokazaly skutecny stav véci, jelikoz
dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav zalobkyné ke dni 30. 11. 2021odpovidal
tretimu stupni invalidity, kdyz mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢inila 70%, avsak
lékatem OSSZ a lékatem CSSZ byla p¥iznina pouze mira poklesu 55%.

Soud se neztotoznil s navrhem zalované, aby byl s ohledem na odlisné zavéry PK MPSV od
predchazejicich posudkid vypracovan srovnavaci posudek, nebot toto shledal nadbytecnym.
Soudem zadany posudek obsahuje dostate¢né a radné odtivodnéni prijatych zavéra, pricemz
vychazel z lékarskych nalezl, jez byly k dispozici jiz v ramci namitkového fizeni. V té
souvislosti je treba uvést, ze napt. ze zpravy z psychologického vysetfeni provedeného
PhDr. D. M. ze dne 20. 8. 2022 vyplyva, ze zalobkyné trpi tézkym postizenim, jez ji omezuje
Ve 4 M4 VeV v /4 v 4 [ 4 v /. VV / M v

v zivotnich aktivitach, pricemz aktualné zcela nezvlada i mirné zatézové situace a celkové
jsou vyrazné oslabené jeji adaptivni kompetence v oblasti socialni, praktické i kognitivni,
v/ _ / * V 4 i 4 M M4 / ./ /7. M v v v/
proziva i asté somaticke bolesti a jeji celkovy stav vede k socialni izolaci, a prestoze se snazi
zapojit do pracovniho procesu, velmi snadno se vylerpava, pricemz jde o vyrazny odklon
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od normy a stav nelze ovlivnit volnimi vlastnostmi. Pravé tato zprava byla jednou ze zprav
dodate¢né dolozenych k namitkdm a je uvedena jako jeden z podkladd pro vypracovani
posudku o invalidité ze dne 1. 9. 2022. I ptes ve zpravé uvedené skutecnosti odtvodriujici
zavér PhDr. M., Ze zalobkyné trpi tézkym postizenim, dospél 1ékat NR k zavéru, Ze se jedna
o funklni postizeni stfedné tézké, aniz by v polemice s citovanou zpravou sviy zavér

o M ’ 4 / ’ M 4 v/ 4 v v
odavodnil. Soud ma proto za to, ze se posudek vypracovany v namitkovém fizeni dostatecné

W24 4 4 4 . / 7/ v ’ 4 4 v v * Vv

nevyporadava s namitkou tykajici se zhorSovani zdravotniho stavu zalobkyné, jez bylo
lékatskymi zpravami doloZeno.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjiSténi, ze zalobkyné je dle
posudku PK MPSV ze dne 23. 2. 2023 i nadale invalidni pro invaliditu tfetiho stupné a to
od 30. 11. 2021, o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i1 divod vydani
rozhodnuti - zména stupné invalidity u zalobkyné z druhého na tfeti stuperl. Vydanim
nového rozhodnuti bude realizovan tento rozsudek, kdyz rozhodnuti o pfiznani vyssiho
stupné invalidity by byla vydala zalovana v pfipadé zjisténi tohoto vyssiho stupné invalidity
sV 4 v 4 4 4 v 4 * V/ 4 4 4 4
jiz na zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné v ramci fizeni spravniho organu
4 vV Ve v/ 4 4 M 4 4 4 4 M v 4 4 4 M
prvého stupné ¢i v fizeni o namitkach. Pravnim nazorem soudu je zalovana vazana, jak

vyplyvaz § 78 odst. 5s. f. s.

O nahradé nakladt tizeni (vyrok I rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta

4 v v I 4 / v v . /7 v 4 4 4 o
prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v v Ve * IV 4 i 4 v 7/ v
fizeni pred soudem, které odivodnéné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemeél. Uspésné zalobkyni vSak zadné naklady nevznikly, a z tohoto dtvodu soud rozhodl
tak, ze zadny z ulastnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 4. 5. 2023

Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



