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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyneé: J.P.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 12. 2022, &.j. X, ve véci zvySeni invalidniho

dtichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla nimitky Zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. X, kterym zamitla zalobkyni zadost o zvyseni invalidniho diachodu,
protoze podle posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Jesenik (dale jen ,OSSZ)
pokles pracovni schopnosti zalobkyné Cinil 45 % a nadale se jedna o invaliditu prvniho
stupné.

. Zalobkyné v Zalobé namitala neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovana se
opira pouze o zavéry posudku o invalidité, ktery vypracovala v namitkovém fizeni, ale
"4 v \ /7 \2 i /7 Vi . ey . Vi .
nevyporadala se dostatecné s navrhy zalobkyné na dokazovani a sjejimi tvrzenimi. Ty
/o ~ / V.7 v . / / 7 / v, / /
nevyvratila. Zalovana se nevyporadala se skutecnostmi, které vyplyvaji z 1ékarskych zprav
pouzitych pfi vypracovani posudku o invalidité. Jeji skutkové zavéry jsou v rozporu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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s témito lékatskymi nalezy. Zalovana také nevysvétlila, pro¢ urdila jinou miru poklesu
4 i v / / v
pracovni schopnosti nez posudkovy lekar OSSZ.

Spravni organy zjistily skutkovy stav nedostatecné, v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, a porusily 1 § 8 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni ve znéni GCinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
,zakon ¢& 582/1991 Sb.“). Zalobkyné podrobné popsala sva zdravotni postieni, jejich
vyvoj od détstvi, predepsané léky, dopad na pracovni a osobni zivot a dale jeji vzdélani a
pracovni zkuSenosti. Kvuli zdravotnim potizim musela zalobkyné opustit nékolik
zaméstnani. Lékarska posudkova sluzba zalované v rozporu se zakonem neprovedla osobné
lékatskou prohlidku, ackoliv Zalobkyné o jeji provedeni vyslovné zadala.

Zalobkyné napadla i rozdilné uréeni miry poklesu pracovni schopnosti ve spravnim fzeni
(stanoveni 45 % posudkovym lékarem OSSZ a 35 % posudkovym lékarem zalované).
Urlena mira poklesu pracovni schopnosti méla byt navysena podle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“ nebo ,,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“).

Pokles pracovni schopnosti zalobkyné mél byt hodnocen horni hranici rozmezi (45 %) a

dale navySen zduvodu silné negativnitho dopadu zdravotniho stavu na schopnost

vykonavat prace na pozici administrativni pracovnice a dale z duvodu prfidruzenych
v Sy v , BT .

onemocnénti, jejichz dopad posudek zalované o invalidité nezohlednil.

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé odkazala na spravni fizeni a navrhla vypracovani posudku

I v , . e qe v VI v ’ . . .
posudkovou komisi. Posudek zalované o invalidité splriuje pozadavek dplnosti, celistvosti
a presvéddivosti a vyporadal se se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodu a pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 5. 12. 2022.

Zalovan4 napadené rozhodnuti odtvodnila tim, %e podle posudku o invalidité ze dne
28.11. 2022, vypracovaného v namitkovem rizeni, zalobkyné byla invalidni v prvanim
stupni. Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého stavu s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti zalobkyné byl diabetes mellitus I. typu na inzulinu
s komplikacemi - s pokrocilou neproliferativni diabetickou retinopatii, stfedné tézkou
senzitivné motorickou axonalni demyeliniza¢ni polyneuropatii a mikroangiopatii
podle kapitoly IV polozky 2c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pokles pracovni
schopnosti zalobkyné ¢inil 35 % vzhledem k dal$im postizenim.

Zdravotni postizeni neni takového stupné a rozsahu, aby oduvodnovalo stanoveni vyssi
miry poklesu pracovni schopnosti. Jedna se o stfedné téZké funkéni postiZeni. Zalobkyné
je schopna vykonavat vydéleénou c¢innost s podstatné mensimi naroky na télesné
schopnosti, ve vétsim rozsahu a intenzité.

Zalobkyné muze snizeny pracovni potencial nadale vyuzivat v oblasti fyzicky nenaroénych
profesi, s moznosti dodrzovat pravidelny stravovaci a léebny rezim. Schopnosti vyuzit

dosazené vzdeélani, zkusenosti a znalosti jsou zachovany. Zalobkyné muaze nadale pracovat
v zaméstnani na pozici, ke které ma kvalifikaci. Schopnost rekvalifikace je zachovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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K zadosti o pfizvani k posouzeni zdravotniho stavu zalovana vysvétlila, ze pti posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti fyzickych osob pro Gcely socialniho zabezpeceni
vychazi OSSZ zejména z nalezu osetfujictho lékare, vysledkG funkcnich vysetfeni a
vysledku vlastniho Setteni lékare (§ 8 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Podle odst. 9 téhoz
ustanoveni invaliditu posuzuje zalovana pro tcely fizeni o namitkach (§ 88). Z uvedeného
ustanoveni nevyplyva povinnost, aby posouzeni zdravotniho stavu okresni spravou
socialniho zabezpeceni ¢i zalovanou bylo provedeno za pfitomnosti posuzované osoby.

Posudkovy lékat zalované zduraznil, ze prostudoval lékarské nalezy, které byly dolozené
v tizeni o namitkach jako doplnéni informaci o zdravotnim stavu a konstatoval, ze
.7 ’ v . v ’ , ;. . q.
neobsahuji nové skutecnosti posudkové vyznamné pro hodnoceni invalidity do data

vydani napadeného rozhodnuti.

Posudkovy lékar vychazel z dostateéné podrobné a vystizné zdravotni dokumentace a vzal
v tvahu ¢etné namitky Zalobkyné. Zalovany vysvétlil rozdilné uZiti posudkovych kritérii,
ale desetiprocentni rozdil ve stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti nevedl ke zméné
posudkového zavéru o stupni invalidity.

V souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. soud vyzadal k dukazu posudek Posudkové
komise Ministerstva prace asocialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise®

nebo ,PK MPSV®).
Z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 31. 3. 2023 soud zjistil, Ze Zalobkyné byla ke dni

vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvnim stupni. Rozhodujici pfi¢inou jejiho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti k datu 31.3.2023 byla tplavice cukrova prvniho typu, 1écena
. . v vV Vv , . ’ . . . , .
inzulinem, dlouhodobé nedostateCné kompenzovana, srozvinutymi diabetickymi
komplikacemi a narustem hmotnosti.

Z dokumentace diabetologa nejsou prokazany castéjsi hypoglykemie ¢ vyznamné
hyperglykémie. Hypoglykémie je zaznamenana pouze jedenkrat, naposledy v obdobi
brezna az zari 2022 a dale neni jiz uvedena.

Zdravotni postizeni zalobkyné odpovidala postizeni popsanému v kapitole IV polozce 2¢
v/ /v ;s . . qe ’ . . ,
prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise stanovila pokles pracovni
schopnosti zalobkyné o 45 %, tj. horni hranice stanoveného rozmezi, a tuto hodnotu dale
v
neménila.

Prokazano bylo stredné tézké funkc¢ni omezeni pri kombinaci diabetickych komplikaci.

Zalobkyné je schopna zvladat béznou zatéz, nékteré denni aktivity jsou vykonavany

s obtizemi. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze neni diavod ke zvySeni této horni

hranice, nebot zalobkyné je schopna nadale vykonavat svoji profesi Gcetni a je na jejim
/v 4 Ve * 1.V 4 v M JONAR'SER v/ 7/

zvazeni, zda pfi invalidité prvniho stupné si zkrati ¢i jinak rozlozi pracovni uvazek.

O tézké funkéni postizeni podle kapitoly IV polozky 2d vyhlasky o posuzovani invalidity
s poklesem pracovni schopnosti o 50-60% se nejedna. Nedochazi k opakovanym
metabolickym dekompenzacim. Opakované hypoglykemie nejsou dolozeny. Nejedna se o
chronické komplikace diabetu do urovné tézké poruchy pohyblivosti, prokrveni a
podobné. Nejedna se o labilni uplavici cukrovou. V dokumentaci neni dolozeno vyznamné
kolisani hodnot. Nedostateéna kompenzace je zpusobena zrejmé nedodrzovanim
1é¢ebného rezimu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobkyné nebyla k datu 5. 12. 2022 schopna prace fyzicky narocné, trvale ve stoje a chizi,
v v o /4 /4 4 4 v IV 4 VvV / v ..
vCetné chize po nerovném terénu, se zvedanim a prenasenim tézkych bremen, v riziku
vibraci, v nepfiznivych klimatickych podminkach (v chladu), v noénich sménach a ve
VA% A ~ v / % o e /
vyskach. Zalobkyné byla schopna prace z vyse uvedenymi omezenimi a byla schopna prace
administrativni pracovnice - ucetni.

Pfi jednani soudu zalobkyné uptesnila, ze jeji zdravotni potize se zhorsuji. Zhorsuje se jak
a4 4 4 Ve v /7 vV 7/ /4 V17 ~ v
cukrovka, tak potize se zady a jicnem a pribylo onemocnéni stitné zlazy. Zalobkyné
4 /. Ve v/ 4 4 4 / Vv 4
nenamitala neaplnost ¢i rozpornost posudku a nenavrhovala dalsi dokazovani. Prace uéetni
je pro ni narocna, je ve stresu, musi pracovat s tézkymi bremeny. Nékdy nema cCas se ani
najist a je ji zle, kdyz zvedne $anon. Ma neustalé bolesti hlavy, je ji spatné od zaludku a
4 v v v M i v 4 7V 4 4 v M 4 4
zvracl. Télo Spatné reagovalo i na rozvod, i kdyz s nim byla smifena. V zavéru jednani
v v M v */ 4 v .. 1 4 i 4 v 4
zalobkyné doplnila, ze ji pravé zjistili nové, onkologické onemocnéni.

Zastupce zalované nezpochybnil zdravotni potize zalobkyné, avsak povazoval posudek

4 M /. / .V v / v/ 4 4 Ve
posudkové komise za (plny a vnitfné bezrozporny a dal$i dokazovani nenavrhoval. Tti
posudky o invalidité prokazaly, ze zalobkyné byla invalidni v prvnim stupni. Zalobkyné
muze shromazdit nové lékaiské zpravy a podat bezodkladné novou zadost o invalidni

dtchod.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, aviak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dtichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvatr vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v diisledku omezeni télesnyjch, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavi.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobkyné a stupné
invalidity. V prezkoumavaném spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné a
jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat. V soudnim fizeni spravanim byl stav zalobkyné
posouzen posudkem PK MPSV se shodnym vysledkem o stupni invalidity, tj. ze zalobkyné
je invalidni v prvanim stupni.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikaza, o ktery ma své rozhodnuti optit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a stupné invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblant pro ulely prezkumného fizeni soudniho vevécech dichodového pojisténi
Ministerstvo prace asocialnich véci, které za timto tUcelem zfizuje jako své organy

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.

Posudkové ftizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢.582/1991 Sb.)
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich
pro oblast socialntho zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova linnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi.

Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych
v v/ v v oV M 4 Ve /v /4 4
v §77 odst. 2 s.f.s. avpripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery spliuje
v / i v v Ve i / W4 4 4 v M 7/ M
pozadavek Uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdavodnén, aby byl presvédCivy iprosoud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné
1ékarske znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevs$im.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v fizeni
o kasalni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to, zda posudek
v/ v / 4 M Vev A 4 4 4 M /. / v v Ve /
ptislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy
(test Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu
Nejvyssitho spravatho soudu, napt. rozsudek ze dne25.9. 2003, ¢. j.4 Ads 13/2003-

54, rozsudek ze dne3. 4. 2013, ¢.j.6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz), pripadné - namitala-li to zalobkyné - zda byla ptislusna posudkova

komise radné obsazena (test radného slozeni posudkove komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladi pro posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné. Zalobkyné byla posouzena vsoudnim Hzeni sprivnim
lékarem posudkové komise - internistou. Soud se tedy zabyval otazkou, zda posudek
PK MPSV v Ostravé obstoji v testu Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spociva v tom,
\4 4 M 4 v/ v M N4 i v i v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs§im
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit.

Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy.

V posudku musi byt dale uvedeno, zdazjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho
rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§2 odst. 3 vyhlasky ¢.359/2009 Sb.), pficemz jednotlive
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pricemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asoudasné oduvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné pripadného navyseni podle §
3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé narokum testu tUplnosti, presvédcivosti
a spravnosti dostal. Posudkova komise shromazdila zdravotni dokumentaci zalobkyné
v tplnosti a posoudila jeji zdravotni stav komplexné, soud ani nema dtvod pochybovat
o uplnosti a spravnosti stanovenych diagnoz.

Podle kapitoly IV polozky 2c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je zdravotnim
postizenim diabetes mellitus - stredné tézke funkéni postizeni, s nékolika diabetickymi
komplikacemi lehéitho az stfedntho stupné (cévni, olni, neurologické), zachovana
schopnost zvladat bézné zatizeni, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi, podle
rozsahu postizeni. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizeni je stanoven na 30-45 %.

Podle kapitoly IV polozky 2d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde o stejné
4 Vv 4 vV /4 v 7/ Vv 4 /4 i /
zdravotni postizeni - tézké funkéni postizeni, opakované metabolické dekompenzace
(zpravidla vice nez dvakrat roc¢né), progrese chronickych komplikaci diabetu do tGrovné
vV / IV . . . ,
tézkych poruch s omezenim zraku, snizenim pohyblivosti, poruchami prokrveni, pokles
/4 / i Ve vV 4 /v 4 v 4 4 . 4
celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny. Pokles pracovni
schopnosti u tohoto postizeni je stanoven na 50-60 %.

Podle posudkového hlediska ke kapitole IV polozce 2 prilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je tfeba zhodnotit dlouhodoby
obraz metabolické kompenzace diabetu, metabolicky profil, dodrzovani rezimovych
opatreni, pritomnost zavaznych chronickych cévnich a organovych diabetickych
komplikaci a pridruzenych postizent a jejich dopad na celkovou vykonnost.

Témto kritériim posudek PK MPSV v Ostravé dostal. Posudkova komise se vyjadrila
ke vSem hodnocenym kritériim s ohledem na okolnosti véci a zohlednila vSechny diagnozy

alobkyné. Zalobkyné netvrdila, ani neprokizala pHznaky polozky 2d citované kapitoly
Iv.

Pro budouci posouzeni stavu zalobkyné jsou na misté zjevné dalsi vysetfeni, protoze
tvrzené subjektivni potize neodpovidaji objektivné zjisténym funkénim nalezGm, které
posudkovi lekati méli k dispozici.

Zalobkyné se v 7alobé doméhala takového posouzeni zdravotniho stavu, aby ji byl p¥iznan
invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné. Posudkem posudkové komise vsak bylo
prokazano, ze zalobkyné je invalidni pouze v prvnim stupni. U zalobkyné nebyly zadnou
lékarskou zpravou azadnym vySetfenim a ani v zadném posudku prokazany priznaky
pro jiné vyhodnoceni invalidity.

Podle soudu byla v daném pripadé spravné aplikovana a zhodnocena posudkova kritéria
na nejvaznéjsi onemocnéni zalobkyné - posudkova komise je srozumitelné vysvétlila,
jak je podrobné citovano vyse.

Soud nezjistil zadny rozpor se shora citovanymi posudkovymi kritérii podle vyhlasky

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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o posuzovani invalidity, a proto se ztotoznil se zavéry prijatymi posudkovou komisi, resp.
ostatnimi posudkovymi organy.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p7i urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetvent; pritom se
bere v tivahbu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZeni adaptovdin,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné cinnosti, neZ dosud vykondval,
schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nevice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to,
zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimordadnych podminek.

V souladu s citovanym ustanovenim zalovana postupovala a postupovala dale i v souladu
s § 2 odst. 1 az 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, coz potvrdily dolozené lékarskeé zpravy.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalovana stanovila podle nejzavaznéjsiho
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni neséitaji. Postup
zalované aprobovala i PK MPSV v Ostravé. Jak zalovana, tak posudkova komise posoudily
zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti zcela v souladu s pravidly
stanovenymi citovanymi zakony a vyhlaskou a vsouladu slékafskymi zpravami
zalozenymi ve spravnim spise, které tvorily podklad jejich posouzeni.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pricinou dloubodobé
nepriznivého zdravotnibho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku prsobeni
téchto zdravornich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti wurcené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodii.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pFipadé, Ze dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuZivar dosaZené vzdélini,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni branici zvysit aZ o 10 procentnich bodi.

Posudkova komise pfi hodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné urcenim horni
hranice stanoveného rozmezi 45 % s ohledem na tizi onemocnéni zalobkyné, jeji ostatni
zdravotni postizeni a jeji profesi plné zohlednila jeji zdravotni stav a dopad funkéniho
postizeni do pracovni schopnosti.

Pfi posuzovani invalidity se hodnoti pouze vliv funkéniho postizeni na pracovni
schopnost. Vliv zdravotnich obtizi v osobnim zivoté se posuzuje napriklad v fizeni
o priznani prispévku na péci.
Zalobkyné nenamitala rozpor posudku s konkrétnim vyjadfenim ¢i Casti 1ékarské zpravy
/ / N4 M v Ve 4 4 Ve b 4
podle stanovenych posudkovych kritérii, ani nepfedlozila odborné posouzeni ¢i jiné
v v 4 / v Ve M4 v v v 4 M * 1.V .. V/Ve v
vySetreni, které by osvéd¢ilo jeji presvédleni o invalidité pro jinou pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a o jiném stupni invalidity.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobkyné neuvedla Zadny dal$i dévod, pro ktery by soud shledal za potiebné pokratovat

v dokazovani.

Pokud dojde k prokazatelnému zhorSeni pracovni schopnosti zalobkyné a zdravotni stav
zalobkyné bude fadné vySetten a v lékafskych zpravach dostate¢né popsan, mize podat
novou zadost s novymi, relevantnimi podklady rozhodnuti. Pracovni schopnost zalobkyné
byla ke dni 5. 12. 2022 podle posudku posudkové komise zachovana z 55 %.

Neduvodna je namitka zalobkyné, ze nebyla ve spravnim fizeni osobné vysetrena.
Presvédcivost posudku je obecné kategorii nezavislou na tom, zda byla posuzovana osoba
fyzicky ptitomna jednani posudkového organu, ¢ nikoliv. Aby mohl byt posudek
presveéddivy, musi se srozumitelné a bez vnittnich rozpora vyporadat se véemi relevantnimi
skuteCnostmi a jeho zavéry nesmi byt zpochybnény obsahem jiného posudku nebo
lékarske zpravy. Jakkoliv by primé osobni vysetfeni posuzované osoby lékarem OSSZ a
PK MPSV mélo byt pravidlem, takové pravidlo neplati bezvyjimeéné a vzdy musi byt
nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného ptipadu (viz napf. rozsudek NSS
¢ j. 4 Ads 82/2011-44). K tomu soud dodava, ze zalobkyné byla pritomna jednani
posudkové komise dne 31.3. 2023 a mohla se k véci vyjadfit. Z posudku o invalidité
/ v /4 M /4 v/ 4 Ve 4 4 vV s .
vypracovaného zalovanou v namitkovém fizeni a s prihlédnutim k okolnostem véci je
vV . 4 v 4 i \4 4 v v /7 v v v 4
ztejmé, ze posudkova komise nepovazovala osobni vySetreni zalobkyné za potfebné.

S ohledem na tvrzeni zalobkyné o novém onkologickém onemocnéni, které 1ékati prave
e ege . 7 .V v/ v IV e . ’ °
zjistili, je na misté podat novou zadost o zménu vyse invalidniho dtachodu.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila ke dni 5. 12. 2022 spravné skutkovy stav,
vybrala spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovala a z toho vyvodila v souladu se
zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil a zalobu zamitl
jako nedavodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s.

Uspésna zalovana a nedspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni

podle § 60 odst. 1a2s. f.s.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou

4 M VVv/ 4 4 4 / 4 v 7/
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Olomouc 27. dubna 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



