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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: Y.A.
statni prislusnost Marockeé kralovstvi
toho lasu v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331 65
Tis u Blatna

proti 5

zalovanému: Policie Ceske republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje
sidlem 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, 30. dubna 1682/24

o 2alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2023 &. j. KRPT-62469-22/CJ-2023-070022,
o zajisténi
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lht¢ se Zalobce domihal zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinca na Gzemi Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon C.
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326/1999 Sb.) rozhodnuto o zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi
cizince byla stanovena na 70 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

. Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je pouze vieobecné a nezabyva se dostate¢né jeho
konkrétni situaci. Pfipomenul, Ze povinnosti spravniho organu je dikladné a svédomité
posuzovat skutecnosti, které by zajisténi odavodnovaly, pricemz uvedené skuteénosti musi
byt presvéd¢ivym a nezpochybnitelnym zpisobem dolozeny ve spisovém materialu.
V napadeném rozhodnuti absentuji dostate¢né oduvodnéné a podlozené uvahy spravniho
organu vedouci k zavéru, ze nebude s pfislusnym organem verejné moci spolupracovat,
nesplni podminky zvla$tniho opatieni a zmat spravni rozhodnuti o vyho$téni. Zalovany
byl ptfitom povinen pti rozhodovani vyslovné, prehledné a logicky vysvétlit, ze kterych
konkrétnich skute¢nosti vyplyva obava, ze se bude chovat do budoucna protipravné, tedy
jak konkrétné ohrozuje bezpecnost statu nebo verejny poradek, a az na zakladé téchto
pregnantné vyjadfenych pojmenovanych obav pak muze uclinit zavér, ze je nezbytné
ptistoupit k zisahu do jeho osobni svobody. Zalobce dale uvedl, Ze z rozhodnuti Zalovaného
vubec nevyplyva, na zakladé leho se zalovany domniva, ze k vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu a nasledné realizaci vyhosténi dojde béhem lhaty zajisténi. Zdtvodnéni
doby zajisténi je neurcité. Tato doba se vaze predevsim na spolupraci s marockym
velvyslanectvim. To v$ak nesdélilo zadnou ¢asovou vyhlidku, kdy a zda viibec by mohlo
dojit k ovéfeni jeho totoZnosti. Zalobce poznamenal, Ze statistiky Uspé$nosti ovéreni
totoznosti osob hlasicich se k marocké statni prislusnosti a vystaveni doklada témto osobam
spiSe svédci o nemoznosti uskuteénit jeho vyhosténi. Neschopnost prislusného statu zajistit
vydani nahradniho cestovniho dokladu ma relevanci pro hodnoceni realného predpokladu
uskutecnitelnosti vyhos$téni. Hodnoceni, zda je predpoklad vyhosténi realny, se nezaklada
na jistoté, ale na pravdépodobnosti. Stali tedy, ze realny predpoklad vyhosténi
pravdépodobné absentuje a v zajisténi cizince nelze pokracovat. To je 1 jeho pripad.

. Zalobce dale namital, Ye Zalovanj mél namisto jeho zaji§téni aplikovat nékteré z tzv.
zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani cizince z izemi podle § 123b odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, priCemz moznosti ulozeni takovéto alternativy zalovany posoudil zcela
nedostatecné. Nelze pripustit pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin
zajistovanych cizinca, kdy prikladem takového pfistupu je pravé napadené rozhodnuti, dle
ného? je dtvodem k zaji$téni fakticky pouze jiZ to, Ze se nachizel na izemi CR nelegilné.
Zalobce zdtiraznil, Ze zde nepachal Zidnou trestnou innost ani jinou protipravni ¢innost.
Zalovany nemé dostateéné prokazano, Ze by v piipadé uloZené povinnosti v rozhodnuti o
spravnim vyho$téni toto nerespektoval. Zalobce dale uvedl, Ze v roce 2016 mél vaznou
autonehodu, pti niz utrpél zavazné poranéni hlavy a od té doby si nese trvalé nasledky. Trpi
nesnesitelnou bolesti hlavy, migrénami a nespavosti. V prostredi zatizeni pro zajisténi
cizincu se jeho problémy jesté zhorsuji, a to predevsim kvuli frustraci z omezeni na osobni
svobodé a omezené moznosti pohybu. Taktéz mu neni poskytovana takika zadna zdravotni
péle. Zalobce podotkl, Ze zajisténi cizince nesmi byt svévolné a jestlize délka kazdého
jednotlivého zajisténi nesmi presahnout dobu pfimérenou vzhledem ke sledovému cili, pak
pokud by v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi bylo pravdépodobné, ze jeho Ucel neptjde
naplnit ve stanovené dobé zajisténi, pak by takové rozhodnuti odporovalo zakonu. Je
nezbytné, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenosti v odivodnéni svych
rozhodnuti vyhodnotil, jaké vsechny tkony bude pravdépodobné nutné provést k pripravé
realizaci spravniho vyhosténi konkrétni osoby a upfesnil svij odhad, jak dlouho zabere
provedeni kazdého ze specifikovanych Gkonu, pricemz musi posuzovat uvedené otazky
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ptisné individualné, nikoli pausilnim odhadem. Zdtvodnéni zajisténi je v napadeném
rozhodnuti Sablonovité a viibec z néj neni patrné, zda zalovany zohlednil jeho konkrétni
situacl.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Citoval skutkova zjisténi a zavéry
napadeného rozhodnuti.

. O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 172 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, bez jednani, nebot Zalobce ve lhité do 5 dnti od podani zaloby nenavrhl
konani stniho jednani. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7. 3. 2023 ¢. j.
KRPT-62469-22/CJ-2023-070022 Zalovany podle § 124 odst. 1 pism. b) zékona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon ¢. 326/1999 Sb.), rozhodl o zajisténi zalobce za Géelem spravniho vyhosténi. Doba
zajisténi zalobce byla stanovena na 70 dnt ode dne omezeni osobni svobody, a to vzhledem
k predpokladané slozitosti vykonu spravaiho vyhosténi, kdy se musi ovérit totoznost
cizince a vyridit cestovni doklad.

. Zalovany vychézel ze zjiSténi, ze dne 7. 3. 2023 bylo s zalobcem zahéjeno fizeni o spravnim
vyho$téni evidované pod ¢&. j. KRPT-62469/CJ-2023-070022 podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3, 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., které bylo predano zalobei 7. 3. 2023 za pritomnosti
tlumocnika do jazyka arabského. Dne 7. 3. 2023 v 1.47 hodin volal na policii oznamovatel,
ze ve vagonu na vyklopu v Ttineckych zelezarnach nalezli muze snad marocké narodnosti.
Na misto vyrazila hlidka OOP Trinec. Hlidka se na misté spojila s oznamovatelem. Ten po
¥adném pouleni k véci uvedl, Ze ptijel nakladni vlak z Cierne nad Tisou s mezizastavkou
v Cadci. Pti vyklopu nakladu v aredlu Ttineckych Zeleziren si v§iml pohybu ve vagonu a
zavolal Policii Ceské republiky. Na misté po poskytnuté souc¢innosti dotyény mu? napsal,
ze se jmenuje Y. A., narozen X a ze pochazi z Maroka. Hlidce OPKPE Frydek - Mistek
cizinec uvedl, ze nedisponuje zadnym dokladem prokazujicim totoznost. Cizinec pak byl 7.
3.2023 v 2.30 hodin zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., a nasledné byl
eskortovan na pracovisté OPKPE Frydek - Mistek k provedeni dalsich tkont vedoucich
k jeho ztotoznéni. Byla provedena lustrace cizince v dostupnych evidencich Policie Ceské
republiky s negativnim vysledkem. Policie CR zjistila, %e cizinec na tzemi Ceské republiky
pobyva neopravnéné bez cestovniho dokladu a platného viza ¢i opravnéni k pobytu.

. Na zakladé téchto skutecnosti pak bylo 7. 3. 2023 s zZalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi z zemi ¢lenskych statt Evropské unie dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
a § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. S cizincem byl dale sepsan protokol o
vyslechu tUcastnika spravniho fizeni. Cizinec sdélil, ze Maroko opustil v listopadu 2022
letecky do Turecka. V té dobé mél platny cestovni pas. z Maroka vycestoval, jelikoz je tam
spatna ekonomicka situace a nedostatek pracovnich prilezitosti. Prace je navic spatné
placen. Cilem jeho cesty je Italie. Pak chce Zit a pracovat ve Spanélsku. V Turecku se setkal
se skupinou Marocant, s nimi cestoval do Bulharska, hranice z Turecka do Bulharska
prekrocil v lese mimo hrani¢ni prechod. Chytla jej bulharska policie a vratila zpét do
Turecka. Druhy pokus o prekroceni hranice tentokrate turecko-recké, uskute¢nil na ¢lunu
s pomoci prevadeéct, kterym zaplatil 200 Eur. Pak Sel pésky az k hranicim Makedonie,
nasledné cestoval vlakem az k hranicim Srbska, které prosel pésky mimo hrani¢ni prechod.
V Srbsku pobyval v kempu Prysivo asi 1 mésic. Ze Srbska odcestoval do Mad’arska terénnim
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automobilem za pomoci prevadéce, kterému zaplatil 110 Eur, ten ho dovezl az k hranicim.
Hranici prekonal opét mimo hraniéni prechod za pomoci zebriku od prevadéct pres
oploceni. V Mad’arsku si vlezl na podvozek vozidla TIR a jim se dostal az na Slovensko. Tam
vysedl a Sel pésky na nadrazi, kde nastoupil na nakladni vlak s uhlim a ten ho dovezl az do
tovarny v Ceské republice. Svou identitu nema jak dolozit, cestovni pas i oblansky prikaz
4 J4 / M v /4 v M 4 7.
ponechal znamému v Turecku. Zopakoval Udaje ohledné své totoznosti. Cilovou zemi je
Italie a dale Spanélsko, kde chce pozadat o azyl. Maroko opustil z ekonomickych dtvoda a
v ) / ’ . v7e / .y v
z obavy ze $patneho zachazeni osob sjeho prijmenim Abaamran. Je si védom toho, ze
v . / 7 A / . J ’ / v ’

potfebuje na Gzemi Ceské republiky platné vizum a cestovni doklad, ale nema na né penize.
Je si védom svého protipravaniho jednani, kterého se dopustil svym neopravnénym pobytem
na Gzemi Ceské republiky a 1 moznych nasledka z toho vyplyvajicich. V Ceské republice
nema zadné pribuzné. Na Gizemi nema zadné vazby ani pohledavky. Jako prekazku navratu
do Maroka uvedl, ze je to hlavné ekonomicka situace v zemi a obava ze $patného zachazeni
s osobou s jeho pfijmenim A. Ma Spanélské predky a tam kde zije, ho nepovazuji za pravého
Marocana. V zemi puvodu mu nehrozi zadné nebezpeci ani nelidské zachazeni. Nechce se

v N v M v / V- Vs v i /4 /4 4 4
vSak do Maroka vratit, protoze je tam Spatna zivotni uroven. Je muslimského vyznani, neni
¢lenem zadné politické strany. Clenové rodiny, tedy rodice, bratfi a sestra ziji v Maroku. Je
zdravy a schopny podat vysvétleni. Na otazku, zda navstévuje néjakého lékare, zda uziva
léky nebo trpi néjakou nemoci, odpovédel, ze je zdravy.

. Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské

republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, policie je opravnéna zajistit cizince starstho 15 let,
M v v 4 4 /& 7 V7 4 4 4 V_V 4 M \2
jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz
4 4 V_V /7 oV v \4 .. / v /
spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym ¢lenskym
4 /4 M 4 / /. /7 Vv / /.0 4 M
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Uzemi {lenskych statd Evropské unie a
V.o v 4 /v 4 v 4 / Vv 4 4 M v/ v
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravanim vyhosténi, zejména tim, ze
v fizeni uvedl nepravdive udaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo
vyjadrit Gmysl izemi neopustit nebo pokud je takovy zjevny z jeho jednani.

Podle ust. § 124 odst. 3 citovaného zakona, policie v rozhodnuti o zajiténi stanovi
dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho
vyhosténi. Dle § 125 odst. 1 citovaného zakona, doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnu a
pocita se od okamziku omezeni osobni svobody.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze postup spravniho organu nelze shledat nezakonnym.
Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel ze zjisténi, ze zalobce neopravnéné vstoupil a
pobyval na izemi CR bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu,
v 4 v M / vV v / 4 4 v
a¢ k tomu nebyl opravnén. Z jeho vypovédi pred spravnim organem plyne, ze z Maroka
odesel z ekonomickych divodt pro nedostatek prace a jeho cilovou zemi je Italie a poté
Spanélsko. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Azs 171/2015-52 se podava, ze
cizince 1ze podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl zajistit mimo jiné pravé
v/ v v M 4 v / o4 .. o4 /4 v v v/
v pripadé, ze jde o nelegalné pobyvajiciho cizince deklarujictho zamér pokracovat do dalsi
v / \ /’ ’ . . ’
zemé EU. Dle nazoru soudu zalovany v souladu s ustalenou judikaturou v napadeném
rozhodnuti prezkoumatelnym zpasobem oduvodnil zavér, ze zjednani zalobce, jak je
zalovany v napadeném rozhodnuti popsal na str. 3, je ztejmé, ze zde existuje realna obava,
v 4 4 4 V.V 4 7 g / v v/ o i v \4
ze se rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepodrobi. Zalovany predevsim zdaraznil, ze zalobce
pobyval na tzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a platného opravnéni k pobytu,
/4 M 4 4 i 4 4 M v v o N M eV
svého protipravniho jednani si byl védom, do zemé ptavodu se nechce vratit a jak jiz bylo
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uvedeno vyse, jeho cilovou zemi je Italie a posléze Spanélsko. Témito okolnostmi je
bezesporu vyslovena domnénka, ze na Uzemi Ceské republiky bude cizinec i nadale
porusovat pravni predpisy Ceské republiky a nadale nerespektoval organy Policie Ceské
republiky. Takové jednani zalobce pak oduvodruje pouziti opatfeni, které efektivneé
\4 4 \4 M i 4 4 vV _V 4 / 4 v 4 . 4
znemoznli, ze se realizaci spravniho vyhosténi bude vyhybat. Timto opatfenim je v daném
v/ v *eV_V /v 4 v \4 /4 ./ M 4 */
pripadé zajisténi zalobce. Zavéry zalovaného maji oporu ve spisovém materialu. Osoba,
ktera védomé a Umyslné nerespektuje povinnosti ji ulozené, neskytd ziruku, ze bude
spolupracovat s organy policie. Zalovany rovnéz prezkoumatelnym zpisobem odtivodnil
zavér o tom, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 123b zakona o pobytu
cizinct. K neulozeni zvlastniho opatfeni zalovany pristoupil zejména z duvodu nebezpedi,
ze se bude na izemi zdrzovat nadale v rozporu se zakonem o pobytu cizinca. Konstatoval,
\4 / V1 Vv vV _V v /7 N7/ 4 / 7 A /4
ze z vypovédi zalobce bylo zjisténo, ze nema zadnou stalou adresu pobytu na uzemi Ceské
republiky, pricestoval zde bez platného cestovniho dokladu a bez platného viza, jeho cilovou
zemi je Italie a Spanélsko a tim 1 dle nazoru soudu je bezesporu vyslovena domnénka, ze na
Gzemi Ceské republiky bude k dosazeni svého cile 1 nadale porusovat pravni predpisy Ceské
i 717 4 \4 /4 v v 4 Vv 4 v 4 1Y% /4 4
republiky. Soud sdili nazor zalovaného, ze ulozeni zvlastnich opatreni za icelem vycestovani
i 4 4 v/ v /v 4 4 v \2 /4 M
podle citovaného ustanoveni by v tomto pripadé bylo neddlelné. Zavéry zalovaného jsou
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu viz napf. rozsudek ¢. j. 5 As 59/2011-
64, ¢.j. 9 As 52/2013-34. Dle nazoru soudu zajisténi provedené zalovanym s ohledem na vyse
uvedené nevybocilo z mezi zakonnosti a bylo primérené. Uvahy zalovaného soud povazuje
v 4 v 4 M M v o 4 4 Vo / v 4 v
za dostateCné, prezkoumatelné a je z nich zcela ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti a pro¢
\4 / Ve i **V_V /7 Vv VeV vV Vv / v v v/ M e 4 4
zalovany pristoupil k zajisténi zalobce, pridemz zalovany zvazoval predevsim individualni
okolnosti jeho situace. Soud uzavira, ze zalovany zvazil vsechny relevantni okolnosti,
Vv Ve 4 4 Y% 4 /4 4 v 4 Ve V o M v v /
neprekrodil meze spravniho uvazeni a své zavéry nalezité odavodnil, a to véetné stanovené
doby zajisténi dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincu. Délku doby zajisténi zalovany
v napadeném rozhodnuti odivodnil tim, ze zalobce nevlastnil platny cestovni doklad a je
nutné prostfednictvim zastupitelského Gradu Maroka ovéfit jeho totoznost a zajistit vydani
nahradniho cestovniho dokladu potfebného k realizaci spravniho vyhosténi. Dle nazoru
soudu zalovany dostatenym zptsobem odtivodnil délku doby zajistént.

Tvrzeni zalobce v zalobé, Ze v roce 2016 mél vaznou autonehodu, pfi niz utrpél zavazné
poranéni hlavy a od té doby si nese trvalé nasledky, trpi nesnesitelnou bolesti hlavy,
migrénami a nespavosti, soud povazuje za UcCelové a zcela nevérohodné. Je totiz v prikrém
4 \4 4 v 4 i 4 / Vv i / / vV 1 o v 4 4
rozporu s tim, co zalobce uvadél v ramci své ucastnické vypovédi v prubéhu spravniho
fizeni. Zalobce na otazku spravniho organu, zda navstévuje néjakého lékare, uziva léky, zda
trpi néjakou nemoct, odpovédél, ze je zdravy. O tom, ze snad mél mit 4dajné v roce 2016
/v v v 4 / 4 4 \4 v 4 4
vaznou autonehodu, utrpét poranéni hlavy a nést trvalé nasledky, zalobce pfed spravnim
organem nikdy nezminil. Soud s ohledem na to, ze uvedena tvrzeni zalobce povazuje za
/ Vv 4 v 4 v v / o M M
UcCelova a nevérohodna, neprovedl zalobcem navrzené dikazy jeho zdravotnickou
dokumentaci. Zalobce sam nikterak ani citovana tvrzeni neosvédcil. Soud pripousti, ze
zalobce pocituje jistou frustraci z omezeni na osobni svobodé, ovsem do této situace se dostal
4 4 M 4 4 4 4 i 4 ~ Ve A4 / / v /
sam vlastni vinou nerespektovanim pravnich povinnosti. Zalobce nedolozil zadné 1ékarské
zpravy, z nichz by vyplyvaly zdravotni problémy, o nichz tvrdi, Ze souviseji se zajisténim.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem, je prezkoumatelne.
Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodi davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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14. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z GéastnikG nema
4 4 4 ) v/ 4 > Vv v . / v v \4 /4
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
v i i 4 v/ 4 v/ /4 4 4 vV A /7 Ve .
prokazatelné v souvislosti s timto Fizenim zadné naklady nad ramec bézné redni Cinnosti
nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 6. 4. 2023

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



