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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci

zalobkyné: Mgr. J. K.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Martinem Dirhanem
sidlem Chvalova 1696/10, 130 00 Praha
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2021, &.j. X, ve véci opoZdénosti
odvolani

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2021, ¢. j. X se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim advokata JUDr. Ing. Martina Dirhana
nahradu nakladu rizeni ve vysi 9 800 K¢, a to do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl jako opozdéné odvolini Zalobkyné proti
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,magistrat®) ze dne 18. 5. 2021, ¢.j. X.
Magistrat timto rozhodnutim wuznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku
provozovatelky vozidla podle §125f odst.1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni Uc¢inném ke dni
spachani prestupku (dale jen ,,ZSP) a ulozil ji pokutu ve vysi 1 500 K¢.

. Zaloba obsahovala dvé namitky. Zalobkyné nesouhlasila s pravnim zavérem Zalovaného,
ze rozhodnuti magistratu o prestupku ze dne 18.5. 2021 ji bylo doruceno uplynutim
desetidenni Glozni lhaty tzv. fikel dne 31.5. 2021, tj. vsouladu s § 24 odst. 1 zakona
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¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti o
odvolani (dale jen ,spravni ¥ad*). Podle &l. 21 Postovnich podminek Ceské poty, s. p. (dale
jen ,posta®) je ulozni doba 15 dnt. V pripadé zalobkyné neprobeéhl realné pokus o dorucenti
dne 21. 5. 2021. Zalobkyné zjistila u posty, Ze je nedostatek doruovatelek, takZe nedorucuji
kazdy den. Posta vlozila vyzvu k vyzvednuti zasilky do schranky zalobkyné dne 24. 5. 2021.
Zmocnénec zalobkyné vyzvedl zasilku dne 3. 6. 2021, tj. v Glozni dobé, takze k doruceni
fikci nedo$lo. Zalobkyné navrhla vyslech jejiho zmocnénce, ktery prevzal zasilku, a po$tovni
dorucovatelky, ktera zasilku dorucovala.

. Ptedpokladem doruceni zasilky fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu je mimo jiné poucenti
adresaita o pravnich dusledcich nevyzvednuti pisemnosti. Zalobkyné toto poudeni
neobdrzela a toto tvrzeni dolozila kopii vyzvy k vyzvednuti zasilky podaci ¢islo X.

. Zalovanj ve vyjadfeni k Yalobé odkizal na dorufenku ve spravnim spise magistratu,
podle které byla zasilka pfipravena k vyzvednuti dne 21. 5. 2021. Tento den byla zasilka
uloZena na posté, adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano poudeni.
Zalobkyné neprokazala, Ze posta ji zanechala vizvu k vyzvednuti zasilky aZ dne 24. 5. 2021.
Zaméstnanci posty maji povinnost uvadét na Grednich listinach pravdivé a spravné tdaje.
Pokud zalobkyné tvrdi, Ze ji posta nezanechala pouceni, nese dukazni bremeno k prokazani
tohoto tvrzeni. Zmocnénec Zalobkyné si ptevzal zasilku dne 3. 6. 2021. Zalobkyné podala
odvolani az dne 18. 6. 2021.

. Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodd a pri
prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.).

. Zalovany v napadeném rozhodnuti k opo’dénosti odvolani uvedl, Ze pti dorudovani
rozhodnuti o prestupku posta zalobkyni dne 30. 4. 2018 v misté bydlisté nezastihla, a proto
ji zanechala vyzvu k vyzvednuti zasilky spolu s poucenim o pravnich dasledcich jejiho
nevyzvednuti. Nasledujictho dne zalala zalobkyni bézet lhata 10 dnt pro vyzvednuti
pisemnosti. Po uplynuti této lhity, kdy si zalobkyné pisemnost nevyzvedla, byla pisemnost
povazovana v souladu s § 24 odst. 1 spravniho radu za dorucenou dne 10. 5. 2018, pri¢emz
na tento den nepfipadly sobota, nedéle ani statem uznany svatek. Nasledujictho dne jiz
zalobkyni pocdala bézet lhuta 15 dnd pro podani odvolani. Aby byla lhata pro podani
odvolani zachovana, mélo by byt odvolani podano k postovni prepravé, elektronicky cestou
informacniho systému datovych schranek nebo osobné magistratu nejpozdéji dne 25. 5.
2018, pfiemz tento den nepfipadal nasobotu, nedéli ani na stitem uznany svatek.
Nasledujici den, tedy 26. 5. 2018, jiz nebylo mozné odvolani podat a tento den rozhodnuti
nabylo pravni moci. Zalobkyné pisemné odvolani podala k po$tovni pYepravé teprve dne
29.5.2018, jak vyplyva z prilozené postovni obalky. Podala ho tedy opozdéné. Magistrat
radné zalobkyni v rozhodnuti o prestupku poucil, ze je mozné ho podat do 15 dnd od
dorudeni rozhodnut{ Zalovanému prosttednictvim magistratu. Zalovanému v daném p¥padé
nejsou znamy pri¢iny, které branily zalobkyni podat odvolani ve stanovené lhuté
magistratu. Zalovany se proto jiz nezabyval meritem odvolani a jeho doplnénim,
prezkoumal rozhodnuti o prestupku z hlediska zakonnosti a nezjistil zadné skutecnosti,
které by odavodnovaly uziti mimoradnych opravnych prostredka.

. Soud zjistil ze spravniho spisu z dorudenky k rozhodnuti o pfestupku magistratu
ze dne 18. 5. 2021, ze zmocnénec zalobkyné prevzal toto rozhodnuti dne 3.6. 2021
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a podle prohlaseni posty adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano poudeni
a zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne 21. 5. 2021.

Soud pred rozhodnutim ve véci vyzadal od zalobkyné original vyzvy k vyzvednuti zasilky
podaci cislo X. Soud pti jednani provedl dokazovani touto vyzvou a zjistil, ze vyzva nejevi
znamky poskozeni nebo udprav. Podle této vyzvy posta dorucovala uvedenou zasilku
dne 21. 5. 2021. Pokus o doruceni probéhl v 10.15 h. Zasilku bylo mozné vyzvednout do
3.6. 2021 od pondéli, které nasledovalo po 21.5. 2021. Na zadni strané vyzvy neni
zaskrtnuto policko s napisem ,K této vyzvé je pripojeno poucleni o pravnich dusledcich
souvisejicich s obsahem zasilky*.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Mezi Uclastniky rizeni byla sporna otazka, jestli byla zalobkyné poucena o pravnich
dtsledcich nevyzvednuti zasilky. Podle § 23 odst. 5 spravniho radu ,zaroven s oznamenim
podle odstavce 4 se adresat pisemné pouci o pravnich dusledcich, které by jeho pfipadné
jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto
poudeni musi obsahovat i oznadeni spravniho organu, ktery pisemnost odesila, a jeho
adresu.”

Podle § 24 odst. 1 spravniho radu ,jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhuté
10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
doruéenou poslednim dnem této lhuaty.“

Podle § 24 odst. 2 spravaiho fadu ,prokaze-li adresat, ze si pro docasnou nepfitomnost
nebo z jiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené
lhuté vyzvednout, mize za podminek ustanoveni § 41 pozadat o urceni neplatnosti dorucent
nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.”

Podle § 24 odst. 3 spravniho fadu ,jestlize adresat pisemnosti, ktery je fyzickou osobou,
nebo fyzicka osoba, které ma byt predana pisemnost adresovana pravnické osobé, pokus
o dorudeni pisemnosti znemozni tim, ze ji odmitne prevzit nebo ze neposkytne soucinnost
nezbytnou k radnému dorucent, preda se ji pouceni o pravnich dusledcich, které z jejiho
M 4 4 / i / 4 4 v 4 v 4 v 4

jednani uvedeného v odstavci 4 vyplyvaji; noveho poudeni vsak neni zapottebi, pokud se ho
adresatovi dostalo jiz podle § 23 odst. 5.

Podle §24 odst. 4 spravniho radu ,jestlize osoba uvedena v odstavci 3 predani pouceni
znemozni nebo jestlize 1 pres pouceni podle § 23 odst. 5 nebo podle odstavce 3 doruceni
neumozni, pisemnost se povazuje za doruCenou dnem, kdy k nedspésnému pokusu o
doruceni doslo.

Judikatura spravnich soudd opakované dospéla k pravnimu zavéru ze ,institut ulozeni

4 i v 4 4 v/ v/ v M 4 4
pisemnosti urcené do vlastnich rukou lze pouzit pouze v pfipadé, kdy 1) je znama adresa pro
dorucovani; 2) ob¢an ma na této adrese domovni schranku nebo je zde jiné obdobné vhodné
misto; 3) v této schrance nebo na tomto vhodném misté je zanechana vyzva k vyzvednuti

4 N v 4 4 oV v v v v ’ 4 4
pisemnosti s poucenim, kde a kdy si ji muze obcan vyzvednout, véetné pouceni o nasledcich
jejtho nevyzvednuti; 4) pisemnost je ulozena u dorucujictho organu a pfipravena
k vyzvednuti“ (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 106/2013-44,
&.3.7 As 269/2019-19, bod 12).

Soud dokazovanim vyzvou k vyzvednuti zasilky X zjistil, ze tato vyzva neprokazala, ze
posta zalobkyni poucila o pravnich nasledcich ve smyslu § 23 odst. 5 spravniho radu.
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Aby bylo v posuzované véci postaveno najisto, ze byly splnény podminky pro uziti fikce
doruceni rozhodnuti magistratu o prestupku, je tfeba odstranit pochybnosti, které do
zjisténého skutkového stavu vneslo dokazovani soudu vyzvou k vyzvednuti zasilky. Pro to,
\4 / v 4 v \4 4 4 \4 v \4 v /4 4 4
aby zalovany dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné bylo opozdéné, musi prokazat
doruceni zasilky v souladu s § 23 a § 24 spravntho radu, tj. v daném pripadé prokazat jinym
zpusobem nez vyzvou k vyzvednuti zasilky, ze posta poucila zalobkyni v souvislosti
v 4 4 i 4 4 M 4 4 4 4 4
s doruCovanim meritorniho rozhodnuti magistratu o pravnich nasledcich ve smyslu § 23
odst. 5 spravniho fadu. Pokud se zalovanému nepodari prokazat, ze posta zalobkyni poudila
o pravnich nasledcich podle § 23 odst. 5 spravaiho fadu nebo pokud nezjisti jiné vady
dorucovani meritornitho rozhodnuti magistratu, vécné projedna odvolani zalobkyné (srov.

obdobny pripad podle rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 8 A 167/2015-167).

Soud se s ohledem na procesni situaci nezabyval druhou zalobni namitkou a neprovadél dalsi
dtkazy, které zalobkyné navrhla v zalobe.

Soud pfipomina, ze pokud jiz doslo k fikci doruéeni desatym dnem od netspésného pokusu
o doruleni, nelze s pozdéjsim vyzvednutim zasilky spojovat Ucinky doruceni. Pozdéjsi
faktickeé prevzeti rozhodnuti nema na pravni uéinky dorucent jiz zadny vliv (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 44/2007-93). Zakon stanovi fikci doruceni kogentné a
stanoveni delsi doby pro ulozeni nékterych zasilek postou je z tohoto hlediska irelevantni.
Dny, béhem nichz je pisemnost uloZena u posty nad ramec zakonne lhuty podle § 24 odst.
1 spravniho radu, nezpusobuji nezdkonnost ¢ineGcinnost takového dorucovani (srov.
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu & j. 6 Ads 149/2012-31). Zadné prekazky dorudovani
ve smyslu § 24 odst. 2 spravniho radu zalobkyné netvrdila (ze bysi pro docasnou
nepfitomnost nebo z jiného vazného divodu nemohla bez svého zavinéni ulozenou
pisemnost ve stanovené lhtté vyzvednout).

Zavérem soud shrnuje, ze dokazovani pred soudem vneslo pochybnost do skutkového stavu,
ktery zjistil zalovany ze spravniho spisu magistratu a z dorudenky k rozhodnuti magistratu
o prestupku ¢. j. X. Aby soud nenahrazoval ¢innost spravnich organt a nebral zalobkyni
rozhodovaci instanci, zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu tizeni.
Zalovany v dal¥im ¥izeni postavi najisto, zda byly splnény podminky uZiti fikce dorudeni
meritorntho rozhodnuti magistratu vsouladu s §23 a 24 spravniho fadu nebo vécné
projedna odvolani zalobkyneé.

Z vyse uvedenych duavodu soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. V dal$im fizeni
je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

Soud ptiznal uspésné zalobkyni nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1s. f. s. V fizeni
o zalobé byla zalobkyné zastoupena advokatem. Soud zjistil ze spisu, ze advokat uéinil
ve véci dva tkony pravni sluzby, kterym bylo prevzeti a priprava zastoupeni na zakladé
smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Za provedeny ukon pravni sluzby nalezi advokatovi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu],
ktera se zvysuje o pausalni  nahradu  hotovych  vydaji  ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Repliku soud nepozadoval a nebyla tGcelna, nepfinesla do
véci nic nového. Za dva Gkony pravni sluzby advokatovi nalezi 6 800 K¢. Soud ptiznal
Gispé&$né Zalobkyni dale nihradu zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K& Zalovany je
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povinen zaplatit zalobkyni k rukam advokata ndhradu nakladt fizeni ve vysi 9 800 K¢
do 30 dnti ode dne pravni moci rozsudku.
Poucent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 4. kvétna 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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