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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: M. C.K.
statni prislusnost Turecka republika
zastoupen advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti
Vv V4 . - o
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2021, &. j. OAM-560/ZA-ZA10-
ZA03-2021, ve véci mezinirodni ochrany,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se domahal zalobou ze dne 2. 11. 2021 pfezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana dle ustanovent
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§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zikon o azylu®)

neudéluje.

Zalobce ptipomnél, ze v pribéhu spravniho Fzeni uvedl, Ze je Kurd pochéazejici z Mardinu a
rok byl ¢lenem politické strany HDP; uvedl dale, ze Kurdim se v Turecku dari htte nez
Turkdm a pfi studiu na vysoké skole se nékterym jeho spoluzakiim nelibilo, ze zalobce
hovot kurdsky: Zalobce je vysoko$kolského vzdélani, a presto se mu nepodatilo nalézt praci
v oboru.

Zalobce namitl, Ze zalovany nezjistil v souasné dobé relevantni aktualni informace ohledné
situace tykajici se strany HDP, coz zalobce povazuje za vyznamné, nebot tyto skutecnosti
maji negativni dopad na kurdské obyvatelstvo, a budou jej mit i do budoucna. Zalobce dale
také pfipomnél, ze strana HDP je prokurdskou politickou stranou, prosazujici v tureckém
parlamentu lidska prava kurdského obyvatelstva. Od pocatku roku 2021 se tato strana potyka
s problémy, kdy ji hrozi vladni predstavitelé rozpusténim; prvopocatkem této hrozby je
zatCeni poslanct uvedené strany. K uvedenym skuteCnostem zalobce oznalil dukazy -
novinové clanky a dale poukazal na zpravu Amnesty International - Stav lidskych prav
v Turecku v roce 2020.

Ackoliv zalobce jiz v soucasné dobé neni ¢lenem uvedené politické strany, lze vypozorovat
jasnou naladu v Turecku ve vztahu ke kurdskym prislusnikim. Jestlize zZalobce argumentuje
Ustavou z roku 1982, samotna existence této normy nezajistuje realizaci prav, ktera jsou v ni
obsazena (diskriminace). V té souvislosti zalobce zminil odsouzeni poslankyné Leyly
Zanaové za projevy v kurdstiné v tureckém parlamentu. Od podani zadosti o mezinarodni
ochranu se politicka situace v Turecku zménila, kdyz je vedeno proti strané HDP od roku
2021 fizeni o jejim zruseni.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a uvedl, Ze nesouhlasi s obsahem Zzalobnich namitek,
nebot nedokladaji zalobcem namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Pfi posouzeni zadosti
v M /4 4 4 v 4 / V1 Vv M 4 /
zalobce 0 mezinarodni ochranu vychazel predevsim z vypovédi zalobce a z informaci, které
shromazdil v pribéhu ohledné politické a bezpecnostni situaci v Turecku. Pfipomnél, ze
zalobce po seznameni s podklady rozhodnuti nenavrhl zadné dalsi podklady a ani proti

o M 4 v/ 4 4 i 4 M o v \4 / v
zdrojam informaci nevznesl zadné namitky. Zpravy o zemi puvodu predlozené zalobcem
\4 v v 4 4 4 4 /7 Vv M o
v zalobé samy o sobé nedokladaji pronasledovani zalobce v zemi ptivodu.

V podani ze dne 22. 7. 2022 zalovany dale pfipomnél aktualni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné postaveni Kurdt v Turecku.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 3. 8. 2021 pozadal v Zafizeni pro zajisténi
cizincd Béla-Jezova o udéleni mezinarodni ochrany.

V ramci poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 11. 8. 2021 dale uved], ze je
muslim, neni ¢lenem zadné politické strany, asi pred dvéma lety se stal ¢lenem strany HDP,
mél ale jen rocni Clenstvi a pak uz si jej neprodluzoval; strana je mu sympaticka, chodi ji
v Turecku volit jak p¥i regionlnich, tak i parlamentnich volbach. Do CR pficestoval ilegalné
schovany v nakladnim voze. K davodim zadosti uvedl, ze Kurdové jsou na tom v Turecku
hate nez Turci; je vysokoskolak, a presto se mu v Turecku nedafi najit praci v oboru.

Pfi pohovoru k jeho zadosti téhoz dne dale uvedl, ze ma vysokoskolské vzdélani, je laborant
pro zdravotnické laboratore, néjakou dobu pracoval jako laborant v oddéleni odbéra vzorka
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krve v nemocnici Kiziltepe. Odesel z vlastni vile, nevyhovovaly mu pracovni podminky;
hygienické podminky v laboratoti byly pod jeho troven. K dotazu, jaké mél v Turecku
problémy jako Kurd uvedl, ze Kurdové se nemohou jen tako volné vyjadfovat, na Kurdy se
Turci divaji skrz prsty. Jako priklad uvedl, Ze na vysoké skole mél holku, Turku, chtéli se
vzit, ale jeji otec to nedovolil. Dale uvedl, ze kdyz na vysoké s$kole promluvili kurdsky,
spoluzaci se na né oborili.

Pokud se ty¢e zaméstnani jako laborant, vysvétlil zalobce, Ze v Turecku to funguje tak, ze do
nemocnic ptidéluje osoby ministerstvo zdravotnictvi podle toho, kde chybi personal. Zalobce
byl v potradniku, vzdy ale byl preskocen, vidél za tim protekci a upfednostiiovani politicky
korektnich lidi, naptiklad znamych. Takto to vidél proto, ze v Turecku je vladni strana AKP
a ta déla vSe pro své privrzence. Systém pridélovani pracovnikl ve zdravotnictvi nezna
zevnitt a nevi, jak funguje, pouze vi, ze v tuto chvili éeka na praci v nemocnicich cca 75 000
absolventt vysokych $kol. Zalobce si jinou praci, nez ve zdravotnictvi, nehledal., finanéné na
tom byl dobre, chtél se dostat do néjaké dobré nemocnice. Ve vlasti nemél problém s policii,
soudy, & armadou. K dotazu, pro¢ pticestoval pravé do CR, uvedl, Ze si na internetu hledal
néjakou zemi, ktera je fajn a neresi Kurdy.

Ve spravnim spise jsou zaloZeny informace o zemi ptvodu, a to Informace MZV CR ze dne
13.11. 2020 - Turecti obcané kurdského ptivodu, Informace Mezinarodni organizace pro
migraci (IOM) - Turecko, pfehled 4dajt o zemi za rok 2020, Informace OAMP MV CR ze
dne 19. 5. 2021 o bezpe¢nostni a politické situaci, Informace OAMP MV CR ze dne 20. 4.
2020 - Operace Olivova ratolest, Operace Pramen miru, Situace na turecké strané hranice a
Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie z fijna 2019 - Zprava ze zjistovaci mise
v Turecku.

Z Informace MZV CR ze dne 13. 11. 2020 vyplyva, ze platna Ustava z roku 1982 pojima
vSechny obyvatele jako pfislusniky jednotného tureckého naroda. Zejména v soukromém
sektoru ale muze dochazet k diskriminaci Kurdd na pracovanim trhu; v Turecku neexistuje
G¢inna protidiskriminacni legislativa. Kurdskou identitu v turecké spolecnosti s jistotou
M M 4 V7/e 4 i o Ve 1 V7 i
neprozrazuje jméno/prijmeni, vzhled osoby, ani ptvod z uréité Casti Turecka a vzhledem
k dlouhodobé kulturni turkifikaci a vicegenera¢nimu zakofenéni kurdskych komunit
v nejvétsich meéstech neni stoprocentnim ukazatelem ani jazykovy projev. Osoby
s Caste¢né/zcela kurdskym pivodem jsou hojné zastoupeny mezi podnikateli, ufedniky,
znamymi herci, sportovci apod, 1 kdyz jen Cast z nich se ke svému kurdskému ptvodu aktivné
hlasi. Lidova demokraticka strana (HDP) se jako jedina strana otevrené profiluje jako
4 / 4 v v / Ve / 4 v 4 Ve v vV /' V /
prokurdska a stava se tercem Cetnych Sikanéznich opatreni ze strany rezimu vcetné ucelovych
4 4 4 4 / v / v i o M v v v / v/
trestnich stihani svych celnych predstaviteld. V Turecku jsou pomérné cCasté pripady
zadrzeni, odnéti ¢i nevydani cestovniho pasu, av$ak vzdy v souvislosti s trestnim ¢i trestné-
4 4 4 4 4 M M v/ ./ v M 4 4 4 4 Ve » v
spravnim stihanim jedince; v mnoha pripadech maji v soucasnosti takova stithani odividné
politicky charakter.

Z Informace OAMP MV CR o bezpecnostni a politické situaci v Turecku soud zjistil, ze
v -/ 4 / v 4 .. / / M 4 Vv N4
ackoli Gstava a zakony zakazuji muceni a jiné formy krutého, nelidského a ponizujiciho
zachazeni, objevily se zpravy, ze néktefi clenové bezpecnostnich slozek tyto taktiky

v/ . v . /oo v 7 NV 7
vyuzivali. V Cervenci roku 2016 byl zaveden vyjimelny stav po nelspéSném pokusu o
vojensky prevrat byl zrusen v lervenci 2018. Na jihovychodé zemé provadi turecka armada
od roku 1984 operace proti kurdskym povstalcim z PKK, ktera je v Turecku 1 zahranici
povazovana za teroristickou organizaci.
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Dne 14. 9. 2021 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadtit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a
zptisobu jejich vyuziti. Zalobce se nechtél seznimit s obsahem podkladd, nechtél jejich
doplnéni a nechtél ani uveést zadné dalsi skutecnosti ve vztahu k posouzeni jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

Nasledné dne 24. 9. 2021 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavrel v ném, ze
o v v/ 4 M v v / o v/ Vv M /4
v prubéhu rizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duavodem zadosti zalobce jsou problémy
souvisejici s jeho kurdskou narodnosti. Zalovany se podrobné zabywval situaci zalobce ve
vztahu k moznému pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) i b) zakona o azylu. Zdtraznil
informace obsazené v podkladech rozhodnuti a uzavtel, ze zdostupnych dokumentt
/ 4 v /4 i v/ v / o / v 4 M
nevyplyva, ze by Kurdoveé byli v Turecku priznacnym zptusobem znevyhodnovani nebo byla
omezovana jejich svoboda slova. Zalobce podle svych slov nemél v zemi pavodu problémy
se statnimi organy, nebyl trestné stihan; pokud pocitoval jakékoliv problémy ze strany
’ B VeV / 4 4 v Ve M /v
soukromych osob, mohl se obratit na patricné turecké organy, coz neucinil. Pokud se tyce
tvrzeni zalobce, ze nemohl nalézt zaméstnani laboranta, kdy byl na poradniku ministerstva
Vv Vv . 4 . . ’ V7 v v v
preskocen, jedna se o subjektivni ni¢im nepodlozenou domnénku Zalobce.

Zalovany dale neshledal d&vody k udéleni mezinarodni ochrany ani ve smyslu § 13, 14 a 14a,
resp. 14b zakona o azylu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické a bezpecCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v
Turecku soud povazuje za zcela dostateCné a primérené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud predevs$im predesila, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval velmi
peclivé tvrzenymi duvody a situaci zalobce na podkladé jeho vlastnich tvrzeni, pficemz podle

v v v 4 M v M v v/ v 4 i
presvédceni soudu se jasné a srozumitelné vyporadal sveskerou argumentaci. Jakkoli
v ’ v v ;s . ’ ’ . e 4
zalovany nepoprel zalobcem tvrzené Gstrky stran jeho kurdské narodnosti ze stran jinych
(soukromych) osob, usoudil zcela spravné, ze u zalobce nejsou dany azylové relevantni
duvody ve smyslu § 12 b) zakona o azylu.

Pokud se jedna o namitku stran nezjisténi relevantnich informaci o politické strané HDP,
neshledal tuto soud déivodnou. Zalovany se totiZ zabyval existenci této strany a okolnostmi,
které provazeji jeji ptsobeni v Turecku, predevsim optikou zalobcem uvedenych dtvodu pro
udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce sim uvedl, Ze sice byl ¢lenem této strany, ale pouze
cca 1 rok; strana je mu sympaticka, chodi ji v Turecku volit jak pfi regionalnich, tak i
parlamentnich volbach. Ve vztahu k HDP vsak zalobce netvrdil nic, co by mohlo byt
relevantni pfi posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu (napt., ze by byl uréitym
zpusobem perzekuovan pro své ¢lenstvi ve strané ¢i pro sympatie k ni). Z uvedenych davoda
soud nepfistoupil k natizeni Gstniho jednani a provedeni zalobcem navrzenych dukazg,
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nebot by nemohly prispét ke zjisténi skutkového stavu relevantniho pro rozhodnuti soudu.

Touto optikou je irelevantni, ze podle tvrzeni zalobce je proti HDP vedeno fizeni o jejim
v 4

zrudeni.

Krajsky soud dale ve shodé s zalovanym poukazuje na to, ze pocitoval-li zalobce Gstrky stran
své narodnosti ze strany soukromych osob, bylo na ném, aby se nejprve pokusil situaci fesit
pomoci statnich organd v zemi pivodu.

Krajsky soud si vtéto souvislosti také dovoluje ptfipomenout judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu v otazce pronasledovani soukromymi osobami. Napriklad v rozsudku
ze dne 10. 3.2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ktery
formuloval v pravni vété, ze ,Skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy pred
vybroZovinim ze stramy soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle
ustanovent § 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb., tim spise v situaci,
kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce davi obéaniim mozZnost domdbat se ochrany svych
prav u statnich organii, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“ V pravni
vété rozsudku ze dne 10. 2. 2006, €. j. 4 Azs 129/2005 - 54, pak Nejvyssi spravai soud uzavrel,
ze ,Obecné rvrzeni stéZovatele o obavich z prondsledovani i nebezpect, které mu hrozi v zemi
piavodu, bez prokdzani existence takového nebezpecs, za situace, kdy se stéZovatel v zemi privodu
neobratil se suymi problémy na prislusné organy, nelze podvadit pod zikonem vymezené divody
udélen azylu. Nebyla-li Zidost o azyl podina bezprostiedné po prijezdu na vizemi Ceské republiky,
ale az poté, co stéovateli nebyl pro pozdni podini Zddosti prodlouzen pobyt, na iizemi Ceské
republiky pobyval nelegilné a brozilo mu spravni vyhostént, svédci to o jeji nicelovosti.

Zavér a naklady rizeni
Za situace, kdy zalobce ani v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ani v fizeni soudnim
netvrdi zadné relevantni skutecnosti, které by mohly vést k zavéru o naplnéni podminek pro
7 e 4 i 4 4 VeV v o v 4 4 v/ 4 i
poskytnuti jedné z forem mezinarodni ochrany, pticemz v prabéhu spravniho fizeni ani
4 i M o 4 v 4 v \4 4 4
nenamital nic proti podkladim rozhodnuti, nutno dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je zakonne.

Vv

Krajsky soud tedy uzavira, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7/ 4 / \4 4 ’ M / V /7 Ve *V/ 4 ’
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem I tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravaimu soudu.
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Ostrava 14. dubna 2023

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
samosoudce
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