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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, ve véci

zalobce: P. V.
bytem X
/ / v S
zastoupeny obecnym zmocnéncem Z. S.
bytem X
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Dominikanské nam. 196/1, 601 67 Brno

v v M Ve eV 4 V7 PN J 4 . 4
o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného spocivajici v nevydani meritorniho
rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. ODSC-64788/17-HEV/V,

takto:
L Zalovany je povinen vydat rozhodnuti, kterym se ¥zeni vedené pod sp. zn. ODSC-
64788/17-HEV/V kondi, ve lhuté 15 dnt od pravni moci rozsudku.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
1. Zalobci se neptiznava nahrada nakladd Fzen.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Vtéto véci soud resil otazku, zda zalovanému uplynula lhita pro vydani rozhodnuti o
prestupku poté, co jeho predchozi rozhodnuti bylo zruseno, a jak se do béhu této lhuty
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promitlo opravné rozhodnuti vydané nadfizenym ufadem zalovaného a odvolani proti
4 4 /v v /4 v v \4 /4

tomuto opravnému rozhodnuti podané zalobcem. Soud dospél k zavéru, ze zalovanému

lhtita pro vydani rozhodnuti uplynula, prestoze zalobce v Casti rizeni postupoval Sikanozné.

Zalovany vydal dne 1. 3. 2018 pod & j. ODSC-64788/17-66 rozhodnuti, jim? Zalobce
shledal vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu). Za toto jednani zalovany ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 500
K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢é. Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti zamitl Krajsky @fad Jihomoravského kraje (dile jen ,krajsky Grad®)
rozhodnutim ze dne 12. 6. 2018, & j. JMK 84160/2018. Zalobce brojil proti rozhodnuti o
odvolani zalobou, kterou zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 32
A 52/2018-32. Ke kasalni stiznosti zalobce vsak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 4.
5.2022,¢..9 As 289/2020-38, rozsudek krajského soudu i rozhodnuti krajského Gradu zrusil
a véc vratil krajskému aradu k dalsimu tizeni. Krajsky Grad nasledné rozhodnutim ze dne
13.7.2022, ¢ j. JMK 104150/2022, zrusil ,odvolani“ zalobce proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 1. 3. 2018, &. j. ODSC-64788/17-66, a véc vratil Zalovanému k novému projednani.

Dne 7. 9. 2022 byl spravni spis vracen zalovanému. Ten zjistil zfejmou nespravnost ve
vyroku rozhodnuti krajského Gradu a dne 21. 9. 2022 mu postoupil spravni spis k vydani
opravného rozhodnuti. Krajsky arad vydal opravné rozhodnuti dne 4. 10. 2022. Dne 21. 10.
2022 podal zalobce proti opravnému rozhodnuti odvolani; spravni spis byl dne 20. 12. 2022
predlozen Ministerstvu dopravy k rozhodnuti o tomto odvolani. Dne 26. 12. 2022 podal
zalobce krajskému Gradu podnét k opatfeni proti nedinnosti zalovaného; krajsky urad
usnesenim ze dne 18. 1. 2023 podnétu zalobce nevyhovél s tim, ze je vedeno odvolaci fizeni
ohledné opravného rozhodnuti u Ministerstva dopravy. Dne 2. 2. 2023 podal zalobce ke
krajskému soudu zalobu na ochranu proti nelinnosti zalovaného. Dne 7. 2. 2023
Ministerstvo dopravy zamitlo odvolani zalobce; spravni spis byl vracen krajskému tradu dne
22. 2. 2023. Krajsky trad spisovy material postoupil dne 8. 3. 2023 zalovanému; ten bez
dals$iho spis odeslal dne 13. 3. 2023 krajskému soudu k fizeni o zalobé na ochranu proti
neéinnosti.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Zalobce namitl, ze zalovany mél po zruseni sveho rozhodnuti krajskym Gradem pokracovat
v fizeni a vydat rozhodnuti ve lhité 60 dnt. JelikoZ ani po péti mésicich rozhodnuti nevydal,
obratil se Zalobce na nadtizeny krajsky arfad s zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti;

/ v/ . v v . 7 . ’ , . ’
ten této zadosti nevyhovel. Dle zalobce je odvolani proti opravnému rozhodnuti krajského
Gradu bez vlivu na postup zalovaného ve véci a na moznost zalovaného vydat nové
rozhodnuti ve véci; opravné rozhodnuti ma pouze procesni charakter a nema odkladny
/ Ve v v / v . v M 4 4 /4
Uc¢inek. Pokud mél zalovany za to, ze je treba nejprve rozhodnout o odvolani podanému
proti opravnému rozhodnuti, mél fizeni o pfestupku pferusit, coz zalovany neucinil.
Piipadné mohl za Glelem opravy chyby poskytnout krajskému tradu a Ministerstvu
dopravy pouze kopii spisové dokumentace. Véc se zalobci jevi absurdni, nebot jiz doslo
k zaniku odpovédnosti za prestupek v disledku uplynuti promlceci doby, takze zalovany
muze fizeni pouze zastavit. Vyckavat na vydani rozhodnuti o odvolani proti opravnému
rozhodnuti je proto zbytecéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Z téchto davoda zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanému vydat meritorni rozhodnuti
v fizeni vedeném pod sp. zn. ODSC-64788/17-HEV/V ve lhaté 15 dnt od pravni moci

rozsudku.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Nemohl totiz véc projednat a rozhodnout, nebot nemél
k dispozici spravni spis. Dne 21. 9. 2022 jej predal krajskému Gradu a vracen mu byl az dne
8.3.2023. O skutecnosti, ze zalobce podal zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, se
v / v v v / 7 ./ v/ 4 M v/ 4 M /
zalovany dozvédél az z vyzvy soudu. Zadost a jeji vyrizeni nejsou soudasti spisu, ktery byl
v / / " / / / v v . / S
zalovanému vracen. Zalovanému dale nelze vytykat, ze ve véci probihaly jiné zikonem
stanovené postupy vyvolané procesni taktikou zalobce (odvolani proti opravnému
rozhodnuti). Zalovany tudiz nemohl ze zcela objektivnich pridin véc projednat a
rozhodnout, a proto navrhl, aby soud zalobu zamitl. Zavérem pozadal a o brzké vraceni
spravniho spisu, aby mohl vydat meritorni rozhodnuti ve véci.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je duvodna.

V fizeni o prestupku je lhuta pro vydani rozhodnuti stanovena v § 94 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, tak, ze pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, vyda je spravni organ nejpozdéji do 60 dnt ode dne zahajeni tizeni. Na véc se
dale vztahuje téz § 71 odst. 4 ve spojeni s § 1 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Podle § 71 odst. 4 spravniho radu plati, ze nedodrzeni lhut se nemuze dovolavat ten ucastnik,
ktery je zpusobil. Toto ustanoveni je materialnim korektivem jinak v zasadé objektivniho
posuzovani stavu necinnosti spravniho organu: ma-li zjisténa nedinnost svij puvod ve
zpusobu, jakym vystupuje v rizeni jeho Gcastnik, nejde o necinnost spravniho organu a nelze
se proti ni dovolavat ochrany (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢.
j- 2 Ans 14/2012-41, publ. pod ¢. 2785/2013 Sb. NSS).

Pfi aplikaci citovanych ustanoveni na projednavany pripad dospél soud k nasledujicim
zavérum. Dne 7. 9. 2022, kdy byl spravni spis vracen zalovanému, pocala bézet sedesatidenni
maximalni zakonna lhtta pro vydani nového rozhodnuti ve véci, ktera by skoncila v pondéli
dne 7. 11. 2022. Na béh této lhity v zasadé nemtze mit zadny vliv skuteénost, ze spravni
organy zjistily v rozhodnuti krajského Gradu zjevnou nespravnost a rozhodly se pro postup
dle § 70 spravniho radu. Pfipadna zjevna nespravnost v rozhodnuti je totiz pochybenim
spravniho organu, které se nemtze negativné promitnout do postaveni lastnika fizeni -
nepochybné tedy nemtze prodlouzit lhiitu pro vydani rozhodnuti. Totéz lze v zasadé fici o
postupu dle § 70 spravniho radu.

Jinak je ovSem tfeba hodnotit situaci vyvolanou odvolanim zalobce ze dne 21. 10. 2022 proti
opravnému rozhodnuti krajského (radu. Odtvodnéni tohoto odvolani povazuje soud za
nutné citovat: ,Divod pro poddni odvolini je, Ze jak KU Jibomorauvského kraje, tak Ministerstvo
dopravy, vykondvd svou (innost prostiednictvim urvednikd, kteri k prdci pristupuji znacné
podivné, neobjektioné, nefairové a icelové. Proto je radéji budeme zatézovat zbytecnou praci, aby
méli méné Casu skodit jinym. Tento pristup asi zvolime i v jinych vécech.“ Soud konstatuje, ze
4 4 ad . / Ve / 4 Ve / 4 v 4 4 > .

takovéto odvolani je zjevnym sikandznim zneuzitim prava zalobce na odvolani, nebot jeho
/ Vv . M 4 \4 4 4 vV . /. IV . M

Ucelem je - jak sam zalobce uvadi - pouze zatézovat krajsky Grad a Ministerstvo dopravy
zbyteénou praci. K fizeni vyvolanému timto odvolanim proto nelze pti posuzovani
necinnosti zalovaného prihlizet ve smyslu § 71 odst. 4 spravniho radu. Dobu od podani

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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odvolani (21. 10. 2022) do vraceni spisu krajskému radu Ministerstvem dopravy (22. 2. 2023)
proto nelze do lhuty pro vydani rozhodnuti zapocitat.

Pocinaje dnem 23. 2. 2023 lhata pro vydani rozhodnuti pokracovala v béhu (zbyvalo z ni
jesté 17 dnt) a marné uplynula v pondéli 13. 3. 2023. Soud chape postoj zalovaného, ze
znacna ¢ast lhuty pro vydani rozhodnuti uplynula nikoliv jeho vinou, nybrz pochybenim
krajského Gradu, které si vyzadalo opravné rozhodnuti. Krajsky arfad se pritom pfi napravé
své chyby nevyznacoval velkou expeditivnosti (opravné rozhodnuti vydal az po 13 dnech od
predlozeni spisu, spravni spis vratil zalovanému az 14 dnu poté, kdy mu byl vracen
Ministerstvem dopravy). Soud nicméné posuzuje nedinnost jako objektivni stav a zavinéni
toho kterého spravniho organu neni pro toto posouzeni podstatné.

Soud dale zdtraznuje, ze postup zalovaného poté, co mu byl dne 8. 3. 2023 konecné vracen

4 4 M V/1°V / 4 \4 / / / V sV v v \4 M
spravni spis, nebyl pfili§ smysluplny. Namisto, aby zalovany (ktery v té dobé jiz védél, ze je
podana zaloba na ochranu proti necinnosti) bezodkladné ve véci rozhodl, pripadné sdeélil
soudu, ze ve véci rozhodne v radu dnd, postoupil soudu spravni spis s zadosti o jeho brzké
/4 4 v/ .. A2 4 v \4 4 4 v /
vraceni. Tento postup nelze ¢ist jinak nez jako zameér zalovaného vydat rozhodnuti az poté,
co bude véc projednana soudem. Smyslem fizeni o zalobé na ochranu proti ne¢innosti ovsem
neni nafizujici vyrok soudu, nybrz vydani spravniho rozhodnuti. Mohl-li zZalovany vydat
rozhodnuti, mél tak ulinit bez ohledu na podanou zalobu a zadost soudu o predlozeni
spravniho spisu. Pokud tak nepostupoval, pak soudu nezbyva nez ke dni svého rozhodnuti
konstatovat nedinnost zalovaného.

V. Zavér a niklady rizeni

Na zakladé uvedenych skute¢nosti soud shledal zalobu dtivodnou, a proto podle § 81 odst. 2
s. t. s. ulozil nedinnému zalovanému povinnost vydat rozhodnuti, k ¢emuz mu stanovil
primérenou lhutu.
O nahradé nakladu fizeni zalovaného bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle
v v 71 4 .. ) 4 / v vV o /7 v 4
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v 7 v v ~ / v 7/ v v 4 4 4 4 o
véci uspéch nemél. Zalovany ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni.
Zalobci by jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo;
v jeho pripadé vsak soud shledal duvod zvlastniho ztetele hodny, pro néjz mu nahradu
nakladt fizeni neptiznal postupem podle § 60 odst. 7 s. f. s. Zalobce v Zalobé uvedl, ze je
b b4 4 v v 4 v /4 v .
nucen ji podat, nebot by rad dospél k ukondeni prfestupkové veéci zroku 2017.
Deklarovanému zdméru zalobce dosihnout rychlého rozhodnuti ve véci ovsem zhola
neodpovida jeho postup ve spravnim tizeni, v némz podal Gcelové odvolani proti opravnému
rozhodnuti. Podnét k opatfeni proti nedinnosti a zalobu pak podal v dobé, kdy velmi dobfe
veédél, Zze se spravni organy - Ministerstvo dopravy - musi zabyvat jeho Sikandznim
odvolanim. Pokud by pfitom své pravo na podani odvolani nezneuzil, nelze vyloudit, ze by
\4 / ’ /4 o_V \4 4 4 v/ 4 v
zalovany rozhodl v zakonneé lhuté. Z postupu zalobce ve spravnim fizeni tedy neplyne, ze
by mél zajem na urychleném vydani rozhodnuti, jeho snahou spise bylo zneuzitim prava na
odvolani docilit uplynuti promlceci lhiity u spachaného prestupku, tedy fizeni prodluzovat.
Rozpor mezi chovanim zalobce ve spravnim tizeni a podanou zalobou proto soud povazuje
za divod zvlastniho zfetele hodny, pro néjz zalobci nahradu nakladd tizeni nepfiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. kvétna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



