¢.j. 60 A 84/2021-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobcti: a) O.S.
bytem X

b) M. K.
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Ondrejem Kurkou
sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava

proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. KUOK 93246/2021, ve véci
natizeni odstranéni stavby,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. KUOK 93246/2021 se zruSuje a véc se

’r Vv / v/ v/ /’
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

o V/ 4

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nahradé nakladt fzeni 9 364,60 K¢ do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce a) advokata Mgr. Ondreje

Kurky, sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na ndhradé nikladd fizeni 9 364,60 K¢ do 30 dnti

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce b) advokata Mgr. Ondreje

Kurky, sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava.

Odtvodnént:

A) Vymezeni véci a obsahu podani

1. Magistrat mésta Olomouce vede pod sp. zn. S-SSMOL/320877/2019/0S fizeni o odstranéni
stavby nazvané B. D. C.(dale jen ,stavba bytového domu®) umisténé na pozemcich parc. &.
X a XA (vdechny pozemky véetné dale uvedenych se nachdzeji v k. 1. X, obec X). Zalobci
pozadali stavebni Gfad, aby rozhodl o tom, ze patti mezi Géastniky rizeni. Stavebni Grad vsak
rozhodl usnesenim ze dne 15. 6. 2021, ¢ j. SMOL/143163/2021/0S/PS/Kor tak, ze

Ucastniky nejsou. Odvolani zalobct zamitl napadenym rozhodnutim zalovany.

2. Zalobci se podanou zalobou domahaji zruseni napadeného rozhodnuti a namitaji, Ze:

napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. V odvolani namitali, ze pri realizaci
odstranéni stavby bude nutné odstranit rovnéz zakladové pasy, nosné zdivo a bude nutné
snizit Uroven podlahy 1. nadzemniho podlazi. U toho lze predpokladat pouziti
mechanizace (sbijeci kladiva), vznikne vétsi mnozstvi suté¢ a v dasledku toho také
dopravni zatizeni v ulici, kterou oba zalobci vyuzivaji. Vlastnické pravo zalobcl bude
proto dotéeno také hlukem a prachem. Zalovany viak v napadeném rozhodnuti toliko
zopakoval argumentaci stavebniho Gfadu a na namitku zalobct nereagoval. Podle Zalobct
se jedna o zasadni namitku, nebotf srostouci mirou uzité mechanizace pfi realizaci
odstranén{ stavby, lze predpokladat vétsi okruh dotéenych osob. Zalovany si mél vyzadat
vyjadreni stavebniho podnikatele, ktery by uréil zptsob odstrariovani stavby a vyjadril se
téz k nutnosti uziti mechanizace;

zalovany dospél k zavéru, ze s ohledem na stavajici prumyslové zoény v okoli nedojde
k navyseni hluku, prachu ani dopravy, proto nebude dotleno vlastnické pravo zalobct.
Tim ale zalovany vécné posoudil, zda k primému dotceni prav zalobct dojde ¢i nikoliv.
Tato otazka je vSak vyhrazena az meritornimu rozhodovani. Pfi rozhodovani o
/ Vv 4 v \4 / / 4 oV / i / 4 v o
Ucastenstvi se mél zalovany zabyvat pouze tim, zda muze byt vlastnické pravo zalobct
dotéeno. Postup a zpusob provedeni bouracich praci by mél byt uveden az v meritornim
rozhodnuti. V takovém pripadé je nutné podle rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2
As 12/2008-63 preventivné pojmout za Ucastniky takeé osoby, které to o sobé tvrdi a
dokazovani tykajici se mozného dotleni jejich prav provést v ramci meritorniho
rozhodovani. Take literatura k § 28 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
V/ 1« 4 4 v M 4 4 / V 4 M / * /71
rad®) uvadi, ze pokud je posouzeni otazky ucastenstvi komplikované a souvisi-li Gzce
s rozhodnutim ve véci samé, je vhodné s takovou osobou jednat jako s GCastnikem a jejt
4 M A Ve 4 4 v . 4 / v/ 4 M i
namitky vyporadat pri rozhodovani o véci samé. V takovych pfipadech plati princip
v pochybnostech ve prospéch. Podpurné zalobci uvedli, ze byli Glastniky fizeni
o dodatecném povoleni shora uvedené stavby. Jedna se sice o fizeni odlisné, nicméné
zrovna vystavba ¢i odstrariovani staveb jsou ¢innosti srovnatelné. Odstranovani mize mit
s V.V o . Vev/ . / v 7 ~ / v/ 1: /
jesté intenzivnéjsi vliv na okoli nez vystavba. Zalovany se tak neridil popsanou zasadou
v pochybnostech ve prospéch.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zalovany navrhl zalobu zamitnout a zopakoval své argumenty uvedené v napadeném

rozhodnuti. Nad ramec toho uvedl, ze vrozhodnuti byl opakované uveden postup

odstranéni predmétné stavby a ze stavebni zakon ani jeho provadéci predpisy nestanovi

spravnim organum povinnost vyzadat si odborny posudek stavebniho podnikatele

v pripadech nafizeni odstranéni stavby. Spravni organy nejsou opravnény vyzadovat
o .« e v Vv 7 ./ 7 4 v .

podklady a dikazy, pro jejichz dolozeni nemaji oporu v pravanim predpise.

B) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 76 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.

Predné se krajsky soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze stavebni urad v usneseni ze dne 15. 6. 2021 uvedl, ze zalobci
dostatecné netvrdili a neprokazali, v cem konkrétné spatfuji dotéeni na svych pravech.
Rizeni o dodateéném povoleni stavby a o odstranéni stavby jsou samostatna a stavebni ¥ad
v fizeni o odstranéni stavby neni nijak vazan okruhem tucastnik vymezenym v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. V této véci byla stavba realizovana v rozsahu hrubé stavby 1.
nadzemniho podlazi vletné zastropeni. Jeji odstraniovani bude probihat demontazi
zastropeni, rozebranim zdiva anaslednym odvozem sutin bez vétsich naroki na
mechanizaci. Mozné dotceni prav je omezeno jen na bezprostredné sousedici pozemky a
stavby. K dotceni vlastnickych prav zalobct nedojde.

V odvolani zalobci uvedli, ze pfi odstranovani stavby bytového domu bude nutné odstranit
zakladové pasy, nosné zdivo a snizit uroven podlahy 1. nadzemniho podlazi o 65 cm (coz
M 4 4 /- /7 V7 4 v / 4 /
podle nich vyplynulo z oznameni o zah3jeni fizeni o dodatecném povoleni stavby bytového
domu). Tyto ¢innosti predpokladaji odstrariovani formou mechanizace (sbijeci kladiva) se
vznikem velkého mnozstvi suti pfi znacné prasnosti. Proto neni spravny zavér stavebniho
/ V. v M v 4 4 v v _Vv/
Gradu o tom, ze realizace odstranéni stavby bytového domu nebude vyzadovat vétsi
mechanizaci a nelze tvrdit, ze dojde pouze k rozebrani zdiva a zastropeni. Jejich pozemky
jsou od stavby bytového domu vzdaleny jen 10 m, resp. 30 m.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze dle dolozené fotodokumentace je stavba
provedena v rozsahu hrubé stavby 1. nadzemniho podlazi. Jeji odstranéni bude realizovano
snesenim stropnich panelt, konstrukci balkont, rozebranim zdiva a naslednym odvozem
stavebniho materialu a stavebni suti bez vétsich narokd na dalsi mechanizaci. Mozné dotcenti
je tak omezeno jen na bezprostiedné sousedici (mezujici) pozemky a stavby. Pozemek
zalobce b) se nachazi ve vzdalenosti asi 36 m za pozemkem parc. ¢ XB (X) a dvéma liniemi
fadovych garazi. Dim a pozemky zalobce a) sice lezi naproti stavbé, kterd ma byt
odstranéna, avsak déli je pozemni komunikace, ktera tvofi predél mezi obytnou zénou a
prumyslovymi plochami, které jsou zdrojem hluku, prachu a dopravy. Pfi realizaci
odstranéni stavby jakozto jednorazové akci nelze predpokladat vyrazné navySeni téchto
imisi oproti sou¢asnému stavu.

Podle § 129 odst. 10 stavebniho zakona plati, ze #castniky 7izeni o narizeni odstranéni stavby
jsou povinny, osoby, které maji vlastnickd nebo jind vécnd prava k pozemkidm, na kterych je
odstrariovand stavba umisténa nebo stavbim na nich, jakoZ i osoby, které maji vlastnickd nebo
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jind vécnd prava k sousednim pozemkim a stavbim na nich, atato priva mohou byt
odstrariovanim stavby primo dotcena.

Ulastenstvi v Hzeni o odstranéni stavby m4 dvé podminky, a sice existenci vlastnického
nebo jiného vécného prava ksousedni nemovitosti a pifimé dotceni tohoto prava
odstranovanim stavby. Jelikoz se typové jedna o stejné podminky jako v ptipadé vymezeni
Ucastnikd v izemnim ¢i stavebnim fizeni (lisi se pouze skutecnost, ktera ma byt pavodcem
dotéeni), jsou plné aplikovatelna vychodiska zjudikatury NSS k Gcastenstvi v téchto
fizenich.

Sousednim pozemkem nemusi byt pozemek bezprosttedné sousedici, nybrz i znalné
vzdaleny. Zavisi vZdy na okolnostech p¥padu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3.
2000, sp. zn. PL. US 19/99 nebo rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, &. j. 6 As 57/2014-41).
Pfimym dotCenim prava se rozumi zména pomeéru v lokalité, kterda ma vliv na podstatu,
obsah nebo vykon vlastnického prava k nemovitosti (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 6. 2011,
¢ j. 7 As 54/2011-91, ze dne 22. 7. 2020, €. j. 2 As 267/2019-81). Ptimym dotcenim lze
nepochybné rozumét predevsim dotceni stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem,
koufem, vibracemi, svétlem apod., tj. riznymi imisemi. Témi se obecné rozumi vykon
vlastnického prava, kterym se s ohledem na konkrétni okolnosti neopravnéné zasahuje do
ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru ptimérenou pomérum. Pfimé dotCeni muze
spocivat dotleni 1 ve zvySeni dopravy (napt. rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2013, C. j. 7 As
17/2013-25, ¢. 2932/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 5 As 270/2019-69).

Vymezeni okruhu Géastnika fizeni vyzaduje s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu
komplexni posouzeni situace v Uzemi azohlednéni nejruznéjsich vliva. Podminkou
UCastenstvi pfitom neni, aby bylo vyhovéno vécnym namitkam, ale postacuje pouha
moznost dotceni prava. Teprve pfi vécném posouzeni maji stavebni Gfady zkoumat realnost
zasahu do prav Glastnika. Utastenstvi obstoji samo o sobé, i kdyZ nutné nemusi vést k
rozhodnuti pro Gcastnika pfiznivému (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As
80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS). K tcastenstvi v fizeni zpravidla postaci pouze tvrzeni
skutecnosti dokladajicich dotcent na vlastnickém ¢i jiném pravu, pricemz prokazani opaku
je povinnosti spravaiho organu (rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008-63).
Moznost pfimého dotéeni vsak musi byt realné myslitelna, nikoliv pouze
hypoteticka. Zaroven musi byt splnéna podminka, ze prava nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim dotéeny ptimo, tedy bezprostiedné (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 5. 2016,
¢.j. 1 As 35/2016-38 (i ze dne 11. 4. 2019, C. . 4 As 17/2019-68).

Stavebni Gfad ve svém usneseni ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. SMOL/143163/2021/0S/PS/Kor
vychazel ztoho, ze odstrafiovani stavby, tedy okolnost jejiz Glinky na okoli se pfi

4 4 4 /v 4 4 V7 J\ 4 4 4
posuzovani otazky ucastenstvi hodnoti, bude spolivat v demontazi zastropeni, rozebrani
zdiva a odvozu suté bez vétSich narokt na mechanizaci. Tento skutkovy zavér zalobci

1 4 4 / . / 4 i \4 Ve v ’ 4 /4

zpochybnili v odvolani, ve kterém zejména namitali, ze pti odstranovani stavby bytového
domu bude nutné provadét dal$i éinnosti, které dle nich zasadné zméni G¢inky odstranovani
stavby na okoli.

Zalovany vs$ak na tuto zcela explicitni namitku ve svém rozhodnuti nereagoval a pouze
zopakoval skutkova tvrzeni stavebniho Gradu (napf. zcela chybi reakce na tvrzeni, ze bude
/4 4 IV / v 4 v/ 4 Ve
nutné vybourat zaklady a snizit iroven podlahy 1. nadzemniho podlazi o 65 cm, coz prinese
dle Zalobct zasadni zvyseni imisi). Zalovany sice zcela srozumitelné popsal své tvahy o tom,

v oV I4 M 4 4 v o S o Vv . / vV N
pro¢ nemuze byt vlastnické pravo zalobcu k jejich pozemkiam dotéeno, nicméné hodnotil
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skutkovy stav, ktery byl zpochybnén a na namitky zpochybnujici skutkovy stav nereagoval.
Pfitom se jedna o podstatnou namitku. Musi-li spravni organ zkoumat G¢inky odstranovani
stavby na okoli (resp. prava vlastnikl sousednich nemovitosti), musi mit postaveno najisto,
jak bude odstraniovani probihat. Proto nelze nez dospét k zavéru, ze zalovany ani implicitné
nereagoval na zcela konkrétni odvolaci namitku.

V této souvislosti je nutné poukazat na § 68 odst. 3 vétu prvni spravaiho fadu, ktera stanovi,
ze v oditvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokdi rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
wvahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi,
a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporddal s navrby a namitkami vicastniki a s jejich
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Z ustalené judikatury NSS tykajici se pozadavka
na odtvodnéni spravatho rozhodnuti vyplyva, ze z néj musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, proé povazuje skuteCnosti predestfené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dukazt (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i
ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45). Nevyporada-li se spravai organ v rozhodnuti o
opravném prostredku se vSemi uplatnénymi namitkami, zptsobuje to neprezkoumatelnost
rozhodnuti spoéivajici v nedostatku jeho dtvodu (rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8
Afs 66/2008-71, nebo téz ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45). Tato skute¢nost nemuze
veést k jinému zavéru nez ke zruseni napadeného rozhodnuti. V dal$im fizeni se zalovany
vyporada se shora popsanou namitkou a teprve bude-li postaven najisto rozsah a zpusob
praci vedoucich k odstranéni stavby bytového domu, posoudi otazku ucastenstvi obou
zalobcu.

Naproti tomu soud nepovazuje za davodnou namitku, dle niz si mél zalovany pro urcent
zpusobu odstraniovani stavby vyzadat stanovisko stavebniho podnikatele. Jakékoliv odborné
podklady pro rozhodnuti si musi spravni organy vyzadat teprve tehdy, pokud nedisponuji
sami potfebnymi odbornymi znalostmi a soucasné je nelze vyzadat ani od jinych spravnich
organi. Rozhodujici jsou okolnosti konkrétniho pfipadu aslozitost posuzované
problematiky. Spravni rad tuto skutecnost resi jen vuci znaleckym posudkum (srov. § 56),
avsak nepochybné lze tento nazor vztahnout také na jiné odborné podklady (pfimérené srov.
téz rozsudky NSS ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009-113, ¢. 2313/2011 Sb. NSS, ze dne
28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 40/2008-170 nebo ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018-32). Stavebni
Grady jsou prislusné k povolovani staveb a také k natizeni jejich odstranéni (srov. § 13 odst.
1 stavebniho zakona). Lze tak predpokladat, ze disponuji odbornym aparatem, ktery je
schopen uréit zplsob odstranéni stavby. Navic v této véci se zjevné nejedna o nijak
vyjime¢nou ¢ slozitou stavbu, u niz by byly postupy kjejimu odstranéni natolik
komplikované, ze by si vyzadaly odborné posouzeni k tomu opravnénou osobou.

K druhé namitce krajsky soud jen ve struénosti uvadi, ze odkaz zalobct na rozsudek INSS ze
dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008-63 neni ptiléhavy. NSS v ném skuteéné uvedl, ze
dokazovani sméfujici k posouzent, zda osobé svéd¢i postaveni Géastnika fizeni, ma své limity
o V / M 4 /4 4 . 7/ v v M 4 v/ 4

a nemuze byt natolik obsahlé a blizce souvisejici s predmétem meritorniho fizeni, aby de
facto predjimalo konec¢né rozhodnuti a ze v takovém ptipadé je namisté osobu tvrdici své
/v 4 . Vv / Vv / v/ 4 Ve M 4 4 4 /4 v 7o/

Ucastenstvi (preventivné) ucastnikem fizeni ucinit a dokazovani o mozném dotcenti jejich

4 4 4 . 4 v/ 4 ’ v v Ve . v

prav provést az v meritornim fizeni. Tento zavér vsak NSS udinil na podkladé zcela
odlisného skutkového stavu. Ve véci fesené NSS $lo o Géinky terénni Gpravy spocivajici
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v oddéleni stavajici vodni plochy (moktadu od rybnika) a predmétem zkoumani byla
retencni funkce mokradu, pficemz tyto Géinky nebyly spolehlivé zjistény ¢i vylouceny ani
po rozsahlém dokazovani odbornymi podklady.

V této véci se fesi mozné dotceni prav pfi odstranovani v zasadé jednoduché stavby. Za této
situace jsou nepochybné spravni organy opravnény jiz vramci hodnoceni ucastenstvi
konkrétni osoby posoudit, zda existuje vibec moznost primého dotleni prav takové osoby
a rozhodné neni nutné kazdého tvrzeného tUcastnika preventivné pomechat v tizeni.
Dovedeno do absurdna by nazor zalobcli znamenal, ze (c¢astnikem jakéhokoliv fizeni, ve
kterém je Gcastenstvi zalozeno moznosti dotéeni na pravech, bude kdokoliv, kdo to o sobé
tvrdi a nebude mozné jej z fizeni diskvalifikovat. Pokud spravni organy v dal$im fizeni
vylouci mozné dotleni prav zalobctl, budou nepochybné opravnény vyslovit, ze zalobci
Ucastniky shora popsaného rizeni nejsou. O tom koneckoncu svéd¢i také shora uvedena
judikatura. Tento zavér ale v tuto chvili nelze predjimat.

C) Zavér a ndhrada nakladd fizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4s. f. s. zrusil rozhodnuti
v 4 B v v/ v/ 4 ~ /. v/ v/ 4 /4 4 4 4
zalovaného a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni mezi Géastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze
\4 / / v v o v . 4 4 4 v .. M / Vv v
zalovany byl s ohledem na tUspéch zalobct ve véci zavazan k nahradé jimi alelné
vynalozenych naklada.

Naklady kazdého z zalobcu tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Dale kazdému
z nich nalezi nahrada za odménu advokata za poskytnuté tkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif*) v
podobé pripravy a prevzeti zastoupeni a podani zaloby. Odmeéna za jeden tkon ¢ini podle §
7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu snizena o 20 % podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu 2 480 K¢, tj. celkem za kazdého z zalobct 4 960 K¢. Za kazdy tkon pravni
sluzby nalezi zastupci zalobct pausalni nahrada ulelné vynalozenych vydaju ve vysi 300 Ké
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Tato nahrada nalezi za jeden tkon pravni sluzby bez
ohledu na to, za kolik klientt je tento tkon ¢inén (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 18. 4. 2018, C. j. 48 A 118/2016-200, bod 58 a judikaturu tam uvedenou). Soud proto
priznal zastupci zalobct nahradu hotovych vydajti za dva tkony pravni sluzby, tj. 600 K¢, a
tuto Castku stejnym dilem rozdélil mezi zalobce. Jelikoz je zastupce zalobct platcem DPH,
ptiznal mu soud jeji nahradu ve vysi 21 % poditanych u kazdého z zalobci z ¢astky 5 260
K¢. Celkové naklady kazdého z zalobcti veetné soudnich poplatkd ¢ini 9 364,60 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 3. kvétna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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