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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce N. T. N., nar. X,
st. prisl. Vietnamské socialistické republiky,
bytem X,
zast. JUDr. Irenou Slavikovou,
advokatkou se sidlem Wenzigova 5, Praha 2
proti
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2021, ¢&. j. &. j. MV - 98633-5/SO-2021,
takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 30. 7. 2021, ¢.j. €. j. MV - 98633-5/S0-2021, a
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 6. 5.

2021, ¢. 3. OAM - 4458-21/PP-2020, se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovan je povinna zaplatit Yalobci naklady ¥izeni ve vy$i 16 342 K¢, a to do 30

dnd od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zikona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
¢ j. OAM - 4458-21/PP-2020 ze dne 6. 5. 2021 o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu na Gzemi podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon“), nebot neni rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie ve smyslu ust. § 15a zakona.

Zalobce pobyval na Gzemi CR od roku 1986, pozdé&ji na zikladé oprivnéni k trvalému
pobytu a to do 14. 8. 2018, kdy mu bylo toto opravnéni zruseno z divodu spachani
trestného ¢inu. Syn zalobce A. H., obéan CR, se narodil X a véku 21 let dosihl X. Z4dost o
prechodny pobyt podal Zalobce dne 23. 3. 2020. Zalobce a jeho syn Ziji ve spoleéné
domécnosti a Zalobce o néj peluje a vyZivuje jej, jelikoZ studuje dennim studiem na VSE.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce predné namital, Ze spravni organ porusil své povinnosti zjistit stav, o ném? nejsou
divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 ve spojeni s ust. § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu a
to vSe v souladu s ust. § 2 spravniho radu a neptihlizel k tomu, jaky byl v daném pripadé
predmét podané zadosti o povoleni prechodného pobytu rodinného prislusnika EU dle ust.
§ 15a odst. 1 pism. b) zakona. Dale ze spravni organ nerozhodl o této zadosti vcas,
nejpozdéji do 30 dnt ode dne zahajeni rizeni dle ust. § 71 odst. 3 spravniho radu, ani do 60
dnu dle ust. § 169t odst. 6 pism. f) zakona, resp. do dne 18. 7. 2020 neu¢inil zadny ukon,
kterym by fizeni prerusil ani nereagoval na podani pravni zastupkyné zalobce, které bylo
svym obsahem navrhem na vydani opatfeni proti necinnosti.

Zalobce dale odkazal na judikaturu Soudniho dvora EU (rozsudky ze dne 16. 7. 2020 ve
spojenych vécech C-133/19, C-136/19, C-137/19, BM.M., B.S., BM. a BM.O. proti
Belgii), ze které vyplyva, ze ,cl. 4 odst. 1 pododstavec pism. ¢) smérnice Rady 2003/86/ES ze
dne 23. 9. 2003 o pravu na slouceni rodiny, musi byt vyklddan tak, Ze datem, které je treba vzit
v dvabu za iicelem urcent, zda je svobodny statni prislusnik teti zemé nebo svobodnd osoba bez
statni prislusnosti ,nezletilym ditétem ™ ve smyslu tobhoto ustanovent, je datem podani Zadosti o
vstup a pobyt za sicelem slouceni rodiny pro nezletilé déti, a nikoliv datum, kdy prislusné organy
tohoto clenského statu rozhodnou o této Zadosti, pripadné po podani Zaloby smérujici proti
rozhodnuti, kterym se takovd Zddost zamita“. Obdobné rozsudek ze dne 12. 4. 2018 ve véci
C-550/16, A. S. proti Holandsku.

Zalovany nepostupoval spravné, nerespektoval divod zadosti a v¢as a radné nerozhodl na
podkladé diikazl a skutkovych zjisténi, které mél jiz v kvétnu 2020 po pobytové kontrole
shromazdény, a postupoval tak vrozporu se zikonem, jak zhlediska procesnich
’ ’ ’ v/ . ) . ’ ’ .
ustanoveni spravniho fadu i zakona, tak z hlediska hmotného prava a shora citovanou

judikaturou SD EU.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravni organ misto toho vyzvou ze dne 27. 8. 2020 ulozil zalobci, aby dolozil, ze je
rodinnym prislusnikem obc¢ana EU, a to zjinych divodd, nez pro které byla zadost
/4 / v v/ / o Vevy / IV V v /4
podana. Takovym postupem vsak nepripustnym zpusobem pricita k tizi zalobce to, ze sam
nerozhodl vcas. Pro prokazani jiného davodu vsak zalobci brani formulace ustanoveni §
15a zakona, implementovana do zakona na zakladé smérnice, ktera sice stanovi, ze clenské
staty EU maji usnadriovat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt vsech
rodinnych ptislusnikt EU, a ma byt vykladana co nejsiteji v jejich prospéch bez ohledu na
M 4 4 v/ v i . 4 4 v/ v 4 4 v v /4 4
jejich statni pfislusnost, v tomto individualnim pfipadé nastava ohledné zalobce pravni
vakuum, nebot souziti zalobce se synem se od jeho véku cca 5 let realizovalo pouze na
Gzemi CR, kdy zalobce pobyva na zemi jiz 30 let z obav z rezimu ve Vietnamu, ktery
perzekvoval jeho rodinu a bratra.

Zalobce ke svému vztahu k synovi dale uvedl, e s jeho matkou mél vztah, ktery trval
velice kratce a predchazel vztahu s ¢eskym obcanem J. H. Tento uznal otcovstvi, nasledné
si vSak zalozil rodinu a prestal se se synem stykat. Matka A. zadala zit jako druzka se
zalobcem, ktery spolu s ni A. vychovaval a zivil. Matka syna pred lety opustila, vabec se
s nim nestyka, zalobce se tak stal jeho jedinym fungujicim rodi¢em. Po dosazeni zletilosti
se A. rozhodl podstoupit testy DNA, které vyloucily jako otce J. H. a urcily zalobce.
Nasledné sam podal navrh na popfeni a urceni otcovstvi, o kterém bylo rozhodnuto
rozsudkem OS Praha 4 ze dne 17. 10. 2019, ¢.j. 55 C 129/2019-59. Poté byl zalobce zapsan
do rodného listu jeho syna.

Zalobce se domniva, Ze je i nadile rodinnym p¥slu$nikem obdana EU, pokud skute¢na
péce o jeho syna pretrvava po dosazeni véku 21 let, jelikoz se jedna o nezaopatrené dité ve
smyslu zakona o socialni podpotre, které se v dennim studiu pfipravuje na budouct
povolani. Ostatné i ust. § 87f odst. 2 pism. a) zakona, v obdobném kontextu uvadi studium
na vysoké skole jako duvod pro neukondeni pfechodného pobytu rodinného prislusnika
EU. Zalobce se tak pta, pro¢ tedy zikonodirce uptel obdobnou moZnost obanovi
EU/CR, ktery je kvali studiu odkazan na pédi a vyZivu svého otce i po dosazeni 21 let, coZ
je v rozporu se shora citovanou zasadou vyjadfenou ve smérnici, ¢imz fakticky poskodil
7alobce na jeho pravech a rovnés tak oblana CR, ktery z dtvodu studia nemtiZe svého otce
zivit, aby tak tento mohl byt povazovan za rodinného pfislusnika obcana EU ve smyslu
ust. § 15a odst. 1 pism. d) zakona.

Zalobce ma za to, ze mélo byt pouzito analogie zakona, jelikoz pokud plati, ze predek je
zavisly na pééi poskytované obcanem EU, mélo by to platit i naopak. Navic zalobce je
vV Vv 4 M / Ve /4 M . 4 . vv/ v M 4 4
skutecné zavisly na péci svého syna, jelikoz s ohledem na jeho vyssi vék, je odkazan na
fyzickou pomoc v domacnosti a jsou na sebe psychicky vazani, jelikoz je to jeho jediny
potomek a nejblizsi pfibuzny a jejich rodinné vazby jsou velmi silné a svym vyznamem
vysoce prevySuji pouhou finanéni zavislost, kterou spravni organ pro uznani divodu dle

ust. § 15a odst. 1 pism. d) zakona pozaduje.

Zalovana se téz radné nezabyvala tim, Ze zamitnutim zadosti o prechodny pobyt
rodinného pfislusnika EU bude neptfimétené zasazeno do rodinného a soukromého zivota
zalobce a jeho syna ve smyslu ust. § 174a zakona. Zalovany nezhodnotil ani miru integrace
4 v 4 v . Ve v/ . /. v/ Vv v
zalobce do Ceské spolecnosti, se kterou se szil a snazi se pro ni byt pfinosem, aniz by cerpal
jakékoliv davky a tak zatézoval socialni systém. Vyrazem toho je i skutelnost, ze v dobé
koronavirové krize a nedostatku rousek se snazil spoluobanim pomoci tim, ze daroval
spolu se synem MC Praha 11 2.500 rousek.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud je v odavodnéni rozhodnuti uvedeno, ze podvedl svého syna tim, ze se nenechal
zapsat do rodného listu pti jeho narozeni, povazuje zalobce tuto argumentaci za unfair,
nebot zalobce nevédél, ze se z jeho kratké znamosti narodil syn, kdyz matka zila ve vztahu
s J. H. a souziti s matkou nastalo az po nékolika letech po narozeni syna. Za otce oznacila
v dobé narozeni svého tehdejsitho partnera a ten otcovstvi uznal. O zjisténi otcovstvi mél
zajem po nabyti zletilosti A. sam. Poukaz na pfedchozi trestnou ¢innost je na misté, nutno
ale prihlédnout k tomu, ze po odsouzeni vedl fadny zivot, veskerou skodu uhradil,
odsouzeni nebyla spojena s vykonem trestu odnéti svobody a jsou jiz zahlazena.

Zalovani k 7alobé uvedla, e Zalobce namital nedodrZeni lhiity pro vydani rozhodnuti jiz v
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a Komise se s jeho namitkami
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadala. Spravni organ I stupné byl povinen
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Z toho duvodu vyzadal provedeni
pobytové kontroly, kterou Odbor cizinecké policie Krajského reditelstvi policie hl. mésta
Prahy provedl dne 13. 5. 2020. Spravni organ L. stupné tedy nebyl nedinny, ale uéinil kroky
ke zjisténi skutkoveho stavu. Lze se duvodné domnivat, ze s ohledem na epidemiologickou
situaci doslo ze strany policie k urcitému zdrzeni. Ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona
¢. 326/1999 Sb. je urceno k ochrané nezletilych (podle ceského pravniho fadu), resp. osob,
které nedosahly véku 21 let, pokud je treba zajistit odpovidajici péci o né. Tento pozadavek
byl v daném piipadé splnén, nebof Zalobce byl opravnén na tizemi Ceské republiky
pobyvat v souladu s ustanovenim § 87y zakona ¢. 326/1999 Sb. po dobu rizeni o své
zadosti. Komise v odtivodnéni napadeného rozhodnuti s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79, konstatovala, ze spravni organ je
pti rozhodovani o zadosti povinen rozhodovat na zakladé skutkového stavu existujictho v
dobé vydani rozhodnuti. K namitce poukazujici na judikaturu Evropského soudniho dvora
Komise poznamenala, ze podle ¢eského pravniho radu se syn zalobce stal plnoletym pred
podanim #adosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu. Podle &. 1 Umluvy o pravech
ditéte se pro uclely této umluvy ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let,
pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive. Je tedy
zrejmé, ze ani podle judikatury Evropského soudniho dvora ani podle citované umluvy
nebyla prava zalobcova syna jako dospélé osoby porusena. Duvody, pro které spravni
organ pobyt rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie neukonci, uvedené v § 87f
zakona ¢. 326/1999 Sb., jsou urleny k zachovani prav, ktera jiz byla cizinci v minulosti
priznana.

Pokud zalobce namita, ze je s ohledem na sviij vék zavisly na péci syna, pak Komise
poznamenava, ze toto jeho tvrzeni je v logickém rozporu s jeho tvrzenim, ze o syna, ktery
neni vydéle¢né linny, pecuje. Spravni organ L. stupné se v odivodnéni svého rozhodnuti
zabyval 1 dal$imi moznostmi posouzeni zadosti zalobce a s fadnym oduvodnénim je
vyloudil. Je tfeba vzit v Gvahu, Ze v pripadech rozhodovani podle § 15a odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 326/1999 Sb. je vyzadovana zavislost z divodu uspokojovani zakladnich potteb.
Ta ze strany zalobce prokazana nebyla.

Zalobce svou zalobu doplnil podanim ze dne 13. 12. 2022, ve kterém zd@raznil, Ze je
rozhodnuti dle jeho nazoru protitstavni, jelikoz zasahuje do jeho prava na soukromy a
rodinny Zivot. Dale doplnil, Ze v CR Zije od roku 1986, kdy ptijel a pracoval v podniku
TONA-Pecky. Po sametové revoluci, které se aktivné Gcastnil, zacal postupné podnikat.
Do Vietnamu se nikdy nevratil. O syna se fakticky stara od jeho tii let, kdy vypadl
z balkonu a utrpél ¢etna zranéni dolnich koncetin. Péle o syna si vyzadala hodné Gsili, ¢asu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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a finan¢nich prostredku, kdyz jeho oficialni otec se viabec nepodilel na péci. S jeho matkou
pak zili vSichni jako rodina. V roce 2012 byl vzat na 3 mésice do vazby a poté jej matka
jeho syna opustila. Od té doby ziji sami a jiz tfi roky s ni nemaji zadny kontakt, jelikoz se
pred covidem vratila do Vietnamu. Jeho navrat do Vietnamu by znamenal rozvraceni a
zniceni jeho rodiny. Kdyby se jeho syn dokazal o sebe postarat sam, tak by v pripadé
vyhosténi Sel pred prezidentsky palac na Hradé a upalil se tam na protest proti
nespravedlnosti a krutosti vykonného organu. Syn v$ak chodi do 4. roéniku VSE a od 1. 9.
2023 nastupuje do prvniho roc¢niku Pravnické fakulty, toto studium by vsak musel opustit,
protoze nema penize na bydleni, na jidlo, na potfebné véci ke studiu. Takto je zcela
protitstavné zasahovano do jeho prav. Za své aktivity vroce 1990, kdy psal do
vietnamskych novin v CR, mu bylo vyhro¥ovano s tim, %e po navratu do Vietnamu mu
hrozi vézeni. V CR neobchodoval sdrogami ani s padélky, zapletl se $patnymi lidmi,
$kodu zaplatil, neni potencionalni hrozbou, naopak aktivné se zapojuje do déni v CR a
snazi se prispét, jak muze a byt ku prospéchu sousedam.

Pfi jednani konaném dne 5. 4. 2023 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zalobce doplnil do spisu své pisemné vyjadreni, ve kterém uvedl dal$i skutecnosti
popisujici jeho tésny vztah se synem.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pritom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované.

Zaloba je divodna.

Meéstsky soud se predné zabyval prvni Zalobni namitkou, kterou zalobce brojil proti zavéru
zalované, ze zalobce neni rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU, jelikoz v dobé rozhodovani
jiz jeho syn dosahl véku 21 let. Soud musi stimto zavérem zalované souhlasit a to
s ohledem na nize citovanou judikaturu NSS.

Dle ust. § 15a odst. 1 zakona ve znéni do 1. 8. 2021: ,Rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie se pro icely tohoto zakona rozumi jeho
a) manZzel,
b) rodié; jde-li 0 obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,
¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obcana Evropské unie a
d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud je
z divodu uspokojovani svych zikladnich potteb zavisly na vyzZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na téro vyZivé nebo jiné
nutné péci zavisly bezprostiedné pred vstupem na vizemi ve stdté, jehoZ je obéanem, nebo ve
staté, ve kterém mél povolen pobyt.
Dle odst. 2: ,Za rodinného prislusnika oblana Evropské unie se povazuje téz cizinec, ktery
prokaze, Ze
a) je pribuznym obcana Evropské unie nenvedenym v odstavci 1, pokud
1. ve staté, jehoZ je obcanem, nebo ve stdté, ve kterém mél povolen pobyt, Zil pred vstupem na
vzemi s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,
2. je z diivodu uspokojovani svych zakladnich potreb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem Evropské unie, nebo byl na této vyZivé nebo jiné nutné péci zavisly

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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bezprostredné pred vstupem na sizemi ve stdté, jehoZ je obcanem, nebo ve stdté, ve kterém mél
povolen pobyt, nebo
3. se o sebe z viznych zdravotnich ditvodi nedokdze sim postarat bez osobni péce oblana
Evropské unie, nebo
b) md s obéanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim
ve spolecné domdcnosti; pri posuzovani trvalosti partnerského vztabu se zobledni zejména
povaha, pevnost a intenzita vztabu.
Dle odst. 3: ,,Ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropské unie
se pouZiji i na cizince, ktery je rodinnym p¥islusnikem stitniho obéana Ceské republiky.“

Dle judikatury NSS ma byt totiz otazka véku ve vztahu k zdkonu o pobytu cizinct
posuzovana ke dni rozhodovani, viz napt. rozsudek ze dne 1. 12. 2021, ¢.j. 6 Azs 398/2020
- 34, ve kterém se uvadi: ,Stran naplnéni podminky nezletilosti se Nejvyssi spravni soud
ztotoZriuje s pravnim posouzenim méstského soudu, Ze spravni organy jsou povinny rozhodovat
podle skutkového stavu ke dni svého rozhodovini, a proto neni podminka pro povoleni k
trvalému pobytu na zakladé Zadosti dle § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincii splnéna v
pripadé, kdy Zadatel v dobé vydani rozhodnuti jiz neni nezletilym ditétem.

Dale se explicitné k této otazce vyjadril NSS ve svém rozsudku ze dne 9. 12. 2021, ¢.j. 9 Azs
182/2021 - 37: ,[11] Nejvyssi spravni soud v tomto posouzeni soublasi s krajskym soudem.
Zakon o pobytu cizinci v § 15a odst. 1 pism. b) stanovi dva predpoklady - vék obéana Evropské
unie a skutecnou péci o néj. Tyto predpoklady musi byt naplnény kumulationé. V souzeném
pripadé pritom béhem vizeni doslo k tomu, Ze syn Zalobce dosahl véku 21 let, a tedy prestal
splriovat jednu z podminek danou zikonem o pobytu cizinci.“

Krajsky soud v Plzni nasledné ve svém rozsudku ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 30A 33/2018-66
doplnil: ,,Zdvérem soud konstatuje, Ze zalobkyné nemobla predvidat, Ze diivodem neudéleni
pobytového opravnéni bude dovrseni 21 let véku u jejiho syna, a to ani v pripadé, Ze by brala v
vvahu, Ze se svou Zadosti nemusela byt vispésnd hned v pronim stupni spravnibo ¥izeni. Spravni
organ tedy byl povinen posoudit Zdadost Zalobkyné dle skutkového a pravniho stavu, ktery zde
byl v dobé, v niZz byl povinen rozhodnout v predchozim Yizeni. K pozdéjsim zménam
skutkového stavu by bylo mozné priblédnout pouze tebdy, pokud by dand okolnost byla sama o

sobé diivodem pro odebrani pobytového opravnént, o které Zalobkyné usiluje.

Samotny fakt, ze zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné nerozhodl v zakonné lhate,
totiz rovnéz nezpusobuje nezakonnost takového rozhodnuti (viz rozsudek NSS rozsudek
ze dne 25. 8.2006, C. j. 2 Afs 96/2004 - 80). Na druhou stranu této skuteCnosti nelze
odepfit uréité disledky, jak bude rozvedeno nize.

Co se tyce judikatury Soudniho dvora EU, na kterou odkazal zalobce ve své zalobé, soud

ma za to, ze se na zalobcovu situaci nevztahuje pfedné proto, ze se tyka jiné smérnice a dale
4 / 4 1.7 v, 7/ \4 v/ v

proto, ze se tyka nezletilych déti, coz nebyl pripad syna zalobce.

Soud se nasledné zabyval druhou Zalobcovou namitkou, kterou namital nedostateéné
vV ’ v / Ve VV ’ . ’
zjistény skutkovy stav ohledné posouzeni primérenost zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota. Soud se s touto namitkou ztotoznil.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,se také zabyval moZnym
negativnim dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele, a to i presto, Ze
mu to v tomto pripadé zik. ¢ 326/1999 Sb. neuklada. “ Dale doplnil, Ze smérnice v ¢l. 27 odst.
2 natizuje zkoumat priméfenost, ale pouze ve vztahu k osobam, které jsou rodinnymi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



29.

30.

31.

32.

8 8 A 94/2021

prislusniky. K samotné situaci zalobce spravni organ uvedl pouze, ze ,chdpe rodinnou
situaci Zalobce, musi vsak rozhodovat v souladu s platnymi pravnimi predpisy a Zadatel
v soucasné dobé nesplriuje podminky pro udéleni prechodného pobytu*.

Zalovana k této otazce uvedla, ze spravni organ L. stupné se zabyval rovnéz priméfenosti a
dale doplnila v podstaté pouze to, ze soucasny stav je predevsim vysledkem jednani zalobce
(zapis pana J. H. do rodného listu A. a zalobcova trestna ¢innost), ktery si musel byt
védom vsech rizik spojenych se svou Cinnosti. Dale uvedla, ze ,povoleni k prechodnému
pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie nelze vydat cizinci, ktery rodinnym

v/ v /| v Ve N / N v o / v /. /
prislusnikem obcana Evropské unie neni, a to ani tehdy, pokud by bylo ziejmé, Ze zamitavé
rozhodnuti bude mit pro cizince zdvazné disledky*.

Soud ma predné za to, ze ani spravni organ L. stupné, ani zalovana se primérenosti zasahu
do rodinného a soukromého zivota zalobce nezabyvaly, protoze mély za to, ze se touto
4 4 / 4 v oV M A2 o v
otazkou zabyvat nemusely. Soud s takovym zavérem nemuze souhlasit uz 1 z divodu, ze

4 v v / *Vv/ 4 4 4 4 v Ve / VvV 4
zaver zalované hranidi se sekundarnim trestanim zalobce za ¢iny, za které jiz potrestan byl.

Soud se predné domniva, ze se spravni organy mély touto otazkou zabyvat hlavné z toho
duvodu, ze jeho zadost zamitly prave proto, ze v prubéhu fizeni syn zalobce dosahl 21 let.
Kdyby postupovaly v souladu se zakonem a vydaly rozhodnuti do 60 dnt, tak by musely
zadosti vyhovét. Nasledné by sice, jak podotkla zalovana ve svém rozhodnuti, mohly
zahajit fizeni o zruSeni tohoto opravnéni ve smyslu ust. § 87f zakona, jeho odst. 1 véta
druha zakona vsak stanovi, ze ,prechodny pobyt rodinnému prislusnikovi obéana Evropské
unie, ktery sim neni obéanem Evropské unie, ministerstvo ddle ukonc, pokud prestal spliiovat
podminky uvedené v § 15a nebo v § 87b odst. 1 nebo prestal na sizemi pobyvat spolecné s
oblanem Evropské unie, zejména pokud obcan Evropské unie ukondil svij pobyt na tizemi nebo
mu byl prechodny pobyt na vizemi zrusen, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z
hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota rodinného prislusnika obcana
Evropské unie.“ Citované ustanovent tedy explicitné pozaduje zkoumat primérenost dopadu
do soukromého a rodinného zivota rodinného pfislusnika obcana Evropské unie.

Dale, jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, plati, ze pfimérenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele je treba vzit do tGvahy 1
v pripadech, kdy to zakon o pobytu cizinct nepredpoklada, a to na zakladé primé aplikace
&. 8 Umluvy. Jak ale Nejvy$$i spravni soud dale specifikoval v rozsudku ze dne 22. 1. 2020,
& 3. 10 Azs 256/2019-39, tak &. 8 Umluvy se v naznalenych pipadech bude aplikovat
pouze za uréitych podminek. Konkrétné uvedl (bod 19 rozsudku): ,NSS si je védom toho, Ze
linek 8 Umlnvy je samozieimé primo aplikovatelny a md prednost pred zdkonem. Avsak k
jeho potencidlni aktivaci musi cizinec v ¥izeni, jako je to nynéjsi, vznést konkrétni namitku
neprimérenosti zdsabu do soukromého ¢i rodinného Zivota. Teprve pak se spravni organ s touto
namitkou musi vyporadat (srov. neddvno téZ rozsudek ze dne 23. 12. 2019, ¢. 10 Azs 262/2019-
31, bod 15). V tomto pripadé je navic t¥eba konstatovat, Ze &l. 8 Umluvy miiZe byt pouZit jen za
predpokladu, Ze konkrétné vyargumentovand neprimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého
& rodinného Zivota cizince neni na prvy pobled nemyslitelnd, tzn. Ze cizincem tuvrzend
neprimérenost dopadii rozhodnuti neni jen zdanlivdi & zjevné nespadi pod ochranu ¢l. 8
Umluvy. Proto ministerstvo ani Zalovand nemuseji nutné vyporddivat vsechny wvytky
neprimérenosti, rozhodné ne ty, které ani pri vsi predstavivosti nemohou aktivovat ochranu dle
. 8 Umluvy.«
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Aplikace tohoto zavéru je nicméné zasadné omezena v pripadech, kdy cizinec viubec
nesplnuje zakladni podminky pro pfiznani urcitého typu pobytového opravnéni (které
definuji jeho podstatu a Gcel). V takovych pripadech standardné neni mozné takovy
nedostatek zhojit pouze poukazem na nepriméfenost takového rozhodnuti z hlediska
dopadt do rodinného a soukromeého zivota cizince. Takovou situaci je pripadné na misté
fesit zadosti o jiny typ pobytového opravnéni. Ktomu pro srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5. 2020, ¢. j. 5 Azs 373/2019-44; v ném uvedeny
soud uvedl (bod 21): ,Vdaném pripadé stéZovateli nebylo prodlouzeno pobytové opravnéni
z divodu existence jiné zdvazné prekdzky pobytu stéZovatele na tizemi Ceské republiky [§ 37
odst. 2 pism. b) vespojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci], pricemz onou
zavaznou prekdzkou bylo, Ze stéZovatel neplnil povoleny sicel pobytu (nevykondval funkci
jednatele  spolecnosti).  Prodlouzeni pobytového opravnéni bez  dalsiho, pouze =z  ditvodi
soukromého a rodinného Zivota, by vedlo ke zcela k absurdnimu diisledku; zakonné podminky
pro prodlouZeni pobytového oprivnéni by byly zcela liché, resp. k prodlouzeni pobytového
opravnéni by postacovalo toliko zoblednéni soukromého a rodinného Zivota; takovy postup
zdkon zcela jisté neumoZriuje a ani nezamysli.”

Na druhou stranu je tfeba zohlednit, Ze nesplnéni zakladnich podminek vztahujicich se ke
konkrétnimu typu pobytového opravnéni muze - zejména v pripadé nékterych jejich typa
- zahrnovat relativné odlisné situace, ke kterym je treba pristupovat diferencované. Tak
pravé v pripadé prechodného pobytu rodinného prislusnika obcana EU, pro ktery je
zakladni podminkou to, ze zadatel je rodinnym pfislusnikem obdana EU ve smyslu § 15a
zakona, si 1ze na jedné strané predstavit situaci, kdy zadatelem bude nékdo, koho nepoji
zadna pribuzenska vazba nebo vazba velice vzdalena k obéanu EU; v takovém pripadé se
uplatni vys$e uvedené zavéry, zkoumani primérenosti zasahu do rodinného a soukromého
zivota by vtakovém pfipadé bylo bez dalsiho bezpredmétné. Na druhé strané si lze
predstavit zadatele, kterého poji urcita pribuzenska vazba k obcanu EU, nicméné
nenaplnuje jiné podminky dle § 15a zakona o pobytu cizinct. Pravé v takovém pripadé
bude dan - byt omezeny - prostor pro to zabyvat se priméfenosti zasahu do rodinného a
soukromého zivota. Pfi posuzovani této primeéfenosti by tedy spravni organ mél vzit
mimo jiné do Gvahy intenzitu pribuzenského vztahu; vedle toho by ale na druhé strané mél
také zhodnotit, jestli nema zadatel realnou moznost dosahnout na jiné pobytové
opravnéni, které by plné (Iépe) odpovidalo jeho situaci.

Uvedené zavéry jsou pritom podle nazoru méstského soudu plné kompatibilni se zavéry
uéinénymi Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 20. 8. 2018, ¢ . 10
Azs 127/2018-30. V ném se uvedeny soud postavil za tezi, ze v ptipadech, kdy zadatel o
prechodny pobyt rodinného prisluSnika obéana EU neni rodinnym pfislusnikem ve
smyslu § 15a zakona, tak je stale tfeba zkoumat ptfiméfenost pripadného zamitavého
rozhodnuti z hlediska dopadt do rodinného a soukromého zZivota zadatele. V uvedeném
ptipadé se nicméné rovnéz jednalo o osoby, mezi nimiz ptibuzensky vztah byl (jednalo se
o babi¢ku od dané rodiny).

Soud ma za to, ze takovy vyklad vic odpovida preambuli smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢&. 2004/38/ES, o pravu obdant Unie a jejich rodinnych prislusnikG svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stata (dale jen ,smérnice®, jejiz implementaci ust.
§ 15a zakona predstavuje a ve které je zdtirazfiovano pravo na rodinny zivot jakozto projev
svobody a dustojnosti, viz bod 5 preambule, ktery stanovi: ,Md-li byt pravo vsech obcani
Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na sizemi Clenskych stati vykondviano v objektivné
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existujicich podminkdch svobody a diistojnosti, je treba je zarucit také jejich rodinnym
prislusnikim bez obledu na jejich statni prislusnost.

A bod dale 6 stanovi: ,K zachovdni jednoty rodiny v sirsim slova smyslu, a aniz je dotcen
zdkaz diskriminace z divodi statni prislusnosti, by mél hostitelsky clensky stat postaveni osob,
které podle této smérnice nejsou zabrnuty v definici rodinného prislusnika, a které tedy nemaji
automatické pravo na vstup a pobyt v hostitelském clenském staté, prezkoumdvat v souladu s
vlastnimi vnitrostatnimi predpisy z hlediska otazky, zda by témto osobim mél byt umoznén
vstup a pobyt s obledem na jejich vztah k oblanu Unie nebo na jakékoli dalsi okolnosti,
napriklad jejich financni nebo fyzickou zavislost na obéanu Unie.“

Vyklad zvoleny zalovanou, ktera zalobce neuznala jako rodinného ptislusnika obcana EU
o v ’ v / v ’ 7 A
pouze z davodu, ze s nim nevedl spolecnou domacnost pred vstupem na sizemi CR, a ze
stejného divodu se odmitla zabyvat pfiméfenosti zasahu takového rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota, ve svém dusledku uprednostiiuje spoluziti spriznénych
v V. v / / v 4 4 o o
osob, napf. osob sesvagtenych, které vedou spolecnou domacnost vice zduvoda
ekonomickych a méné z davoda citovych. Soud ma za to, ze se pti tomto vykladu lze opfit
o znéni smérnice, ktera zdaraznuje, jak bylo uvedeno, dlouhodobost a hloubku vztahu
rodinného prislusnika obc¢ana EU s timto ob¢anem.

Pripad zalobce a jeho syna je zcela atypicky, jelikoz jejich vztah probihal po celou dobu na
tzem{ CR, co? jej viak nedini nijak méné hodnotnym, proto by Zalobce jako rodinného
ptislusnika obc¢ana EU nemél diskvalifikovat pouze fakt, ze vedli spolecnou domacnost
pouze na tizemi CR a nikdy ve Vietnamu, viz recentni rozsudek Nejvys$stho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2023, ¢. 3 Azs 271/2022-26. Soud ma za to, ze vyklad zalované neni
eurokonformni a je vaci zalobci skutecné diskriminacni oproti jinym rodinnym
ptislusnikim, jejichz vazby nedosahuji takové intenzity, a pfesto za rodinné prislusniky
obc¢ana EU ve smyslu ust. § 15a povazovani jsou.

Soud ma tedy za to, ze i z tohoto divodu bylo namisté zkoumat dopad rozhodnuti do

Ve . v . v v / v . / v 7

zivota jak zalobce, tak jeho syna, a pokud méla zalovana za to, ze tento dopad je zavazny,
v . o Vv / \4 . A b

méla i z tohoto dtvodu prechodny pobyt zalobci udélit.

Soud ma proto za to, ze spravni organ L. stupné i zalovana se tak mély zabyvat otazkou, od
kdy spolu vedou spolecnou domacnost a v cem spociva jejich vzajemna péce. Soud rovnéz

oV . \4 v v /, /7 v . O * v / N /
nemuze souhlasit se zalovanou, ze pokud Zalobce namitd, Ze je s obledem na svij vék zdvisly
na péci syna, pak Komise poznamenduvd, Ze toto jeho tvrzeni je v logickém rozporu s jeho
tvrzenim, Ze o syna, ktery neni vydélecné ¢inny, pecuje. Péce muize mit zcela jisté riznou
podobu a i zalovand musi uznat, zZe 1 rodi¢ mize o potomka pecovat po financni strance a

oV / Vv v 4 . /4 v Vv /7 4

potomek muze o svého rodiée pecovat po strance fyzicke, napt. rodi¢ na voziku hradi ze
svych pfijma naklady spole¢né domacnosti a jeho dité o néj pecuje pti jeho kazdodennich
tkonech. Spravni organy se proto mély rovnéz zabyvat intenzitou péle poskytované ze
strany syna zalobce ve vztahu k uspokojovani jejich vzajemnych potteb, mezi které zcela
jisté patfi i potfeby citové a socialni. Pokud mély spravni organy vtomto ohledu
pochybnost, bylo namisté zalobce 1 jeho syna vyslechnout.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud tedy shrnuje, Ze z divodu, Ze shledal dvodnou druhou Zalobni namitku,
rozhodl napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. pro nezakonnost zrusit a véc
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vratit zalované k dalSimu fizeni. Vzhledem k tomu, ze stejnymi vadami jako napadené
rozhodnuti trpélo jiz prvostupniové rozhodnuti, rozhodl méstsky soud podle § 78 odst. 3 s.
f. s. zrusit 1 je. V dalsim fizeni by méla zalovana, resp. Ministerstvo vnitra, vazano
v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem vyslovenym meéstskym soudem v tomto
rozsudku, o zalobcové zadosti ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizinci opétovné
rozhodnout a hlavné zdkonné posoudit priméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Vychazet pritom bude ze zavéri méstského soudu o tom, ze
v pripadé, ze zadatel nespliuje pojem ,pribuzny obcana EU“ zakotveny v tomto
ustanoveni zakona vylucné z divodu neexistence formalnich podminek téchto rodinnych
vazeb (vedeni spolecné domacnosti ,pred vstupem na Gzemi“), je tfeba zkoumat, zda
takové vazby neexistuji fakticky (k tomu viz podrobnéji vyse). Pokud, jak sama zalovana
uznava dlouhodobé vedeni spole¢né domacnosti i jejich blizky rodinny vztah a hlavné
zavaznost dopadu zamitavého rozhodnuti do zivota zalobce a jeho syna, které tuto
fakticitu prokazuji, prechodné povoleni zalobci udéli, popfipadé v tomto ohledu doplni
dokazovani napt. vyslechem zalobce a jeho syna, jak zalobce v ramci fizeni navrhoval.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci play
Uspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na priznani odkladného aéinku
zalobé; dale pak odmeéna a nahrada hotovych vydaju advokata. Podle § 35 odst. 2 s. t. s. se
pro urleni vyse odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména nalezi
celkem za tri ukony pravni sluzby, asice za prevzeti a pfipravu zastoupeni, za podani
zaloby a za Gcast na jednani (3 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Méstsky soud zalobci
nepriznal nahradu naklada za repliku ze dne 4. 3. 2021, protoze v ni zalobce de facto pouze
opakoval argumenty obsazené jiz v zalobé. Nahrada hotovych vydaja sestava z pausalni
astky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je zastupce zalobce
platcem DPH, zvySuje se nahrada nakladu fizeni o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici DPH ve
vysi 21 % z castky 10 200 K¢. Celkem tedy ¢ini nahrada naklada fizeni castku 12 342 K¢ a
dale 4 000 K¢ jako tthrada za zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. dubna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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