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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove a
soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: S.M.

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Kubickou
sidlem Lipenska 869/17, 370 01 Ceské Budéjovice

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi

sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1
za Ucasti: Ing. L. N.

zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Bayerem
sidlem Jeremiasova 1705/18, 370 01 Ceské Budéjovice

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2019, sp. zn. 17PZ17897/2019-11121, &
j. 46140/2019-MZE-11121,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se zalobou podanou dne 2. 1. 2020 u Méstského soudu v Praze domah4 pYezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2019, sp. zn. 17PZ17897/2019-11121, ¢. ;. 46140/2019-
MZE-11121 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl ve véci namitky
zalobce ze dne 14. 8. 2019 (dile jen ,namitka“), smétujici proti oznameni Statniho
zemédélského interven¢niho fondu, Regionilniho odboru Ceské Budgjovice, pracovisté
Prachatice (dale jen ,Fond“ nebo ,SZIF), o provedeni aktualizace evidence pudy ze dne 29.
7.2019, ¢.j. SZIF/2019/0506793, sp. zn. 19/217/EPU/1/0050026 (dale jen ,0znameni®), tak,
ze namitka se podle § 3g odst. 6 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zemédélstvi“) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamita a oznameni Fondu
se potvrzuje. Oznamenim provedl Fond aktualizaci evidence pudy ve smyslu § 3g odst. 3
zakona o zemédélstvi, a to ve vztahu k dilim padnich bloka (dale téz ,DPB“), nachazejicim
sevk. 4. Z.uN. ak. 4. N., ve évercich 77-1050 a 780-1150.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Dne 14. 5. 2019 podala Ing. L. N. (dale téz ,osoba zilastnéna na rizeni®) ohlaseni zmény
v evidenci ptdy dle § 3g zikona o zemédélstvi k DPB nachizejicim se v k. 4. Z. u N. a k. 4.
N., ve ¢étvercich 770-1050 a 780-1150. Spolecné s ohlasenim osoba z(castnéna na rizeni
predlozila pachtovni smlouvu ze dne 1. 9. 2018 uzavtenou mezi vlastnikem Ing. V. F. a
pachtyfem Ing. L. N. k pozemkum p.¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG v k. {. 7. a p- C.
XH v k. 4. N. Dale predlozila najemni smlouvu ze dne 1. 1. 2012 uzavrenou mezi vlastnikem
Ing. V. F. a zalobcem jakozto najemcem tykajici se pozemku p. ¢. XC, XI, XB, XA, XJ a XK
vk 0. Z.uN. a pozemkd XL, XM, XN a XO v k. G. N. véetné vypovédi ze dne 24. 9. 2015
od Ing. V. F. adresované zalobci s datem prevzeti 26. 9. 2015. Dale predlozila najemni
smlouvu ze dne 3. 1. 2014 uzavfenou mezi vlastnikem L. B. a najemcem Ing. L. F. (N.). Ve
smlouvé je vyslovné uvedeno, ze pronajimatel je vlastnikem pozemkovych parcel v k. 4. N.,
aviak v piloze smlouvy je uvedeno jako katastralni dzemi Z. Fond vyhodnotil tuto smlouvu
jako neurcitou. Dale predlozila najemni smlouvu ze dne 28. 12. 2013 uzavfenou mezi
vlastnikem M. V. a ndjemcem Ing. L. F. (N.), tykajici se pozemka p. & XQ, XR vk. 0. Z. a
XS v k. 4. N. Dale ptedlozila najemni smlouvu ze dne 1. 5. 2009 uzavienou mezi vlastnikem
H. S. a nijemcem Ing. V. F., tykajici se pozemku p. & XT v k. 4. Z. u N. Dile predlozila
podnajemni smlouvu uzavtenou dne 1. 5. 2015 mezi najjemcem Ing. V. F. a podnijemcem
Ing. L. N, tykajici se pozemku p. & XT v k. 4. Z. u N. Dale ptedloZila ndjemni smlouvu ze
dne 29. 4. 2010 uzavienou vlastnikem Ja. V. a Jo. V. a spole¢nosti Agro KASJO, spol. s. r.
0., tykajici se mimo jiné pozemku p. & XU v k. ¢. Z. u N. a dale podnijemni smlouvu
uzavienou dne 1. 4. 2019 mezi spole¢nosti Agro KASJO, spol. s. r. 0. a podnajemcem Ing. L.
N., tykajici se pozemku p. & XU v k. 4. Z. u N. Rovnéz predlozila pYedzalobni vyzvu k
vyklizeni pozemkt podanou JUDr. Jaromirem Bayerem, pravnim zastupcem Ing. L. N. ze
dne 15. 4. 2019 a zalobu na vyklizeni nemovitosti ze dne 15. 4. 2019.

Jelikoz Fond zjistil, ze predmétné pozemky dle evidence uziva zalobce, vyzval jej, aby
dolozil pisemnou dohodu odstranujici vzajemny rozpor, pfipadné predlozil doklady
prokazujici pravni dGvody uzivani zemédélské pudy.
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Na vyzvu Fondu o predlozeni pravnich divodt uzivani predmétnych pozemku predlozil
zalobce smlouvu o prodeji podniku (ve dvou verzich), avSak bez jednoznalné oznacené
prilohy ¢. 1 a ¢&. 2. Dale predlozil fakturu - danovy doklad éislo 13001 vystaveny dne 20. 2.
2013 (dale jen ,Faktura®), jejimz predmétem je thrada za prodej traktoru John Deer, SPZ
CO00 92-74, kterou vystavil prodavajici ing. V. F. ve vysi 553 839 K¢ bez DPH (faktura nenti
podepsana vystavitelem). Dale predlozil list vlastnictvi & 32 pro k. 0. Z. u N., na kterém jsou
uvedeny nemovitosti ve vlastnictvi prodavajiciho s upravenou strankou vypisu, na které je
okopirovana Cast textu smlouvy o prodeji podniku, konkrétné ¢ast tykajici se prevadénych
stroju a zafizeni. Dale predlozil najemni smlouvu ze dne 1. 11. 2010 uzavfenou mezi
vlastnikem L. B. a nijemcem Ing. F., tykajici se mimo jiné pozemku p. & XV vk. 4. Z. u N.
Dale predlozil prohlaseni zalobce ze dne 29. 7. 2019, ve kterém zalobce prohlasuje, ze dne
28. 3. 2013 prevzal podnik po Ing. V. F. s vysvétlenim nasledné smény pozemkud. Dale
predloil dohodu o obhospodatovani pozemkt v KU Z., N. uzavfenou dne 5. 7. 2010 mezi
zalobcem a Ing. F. Dohoda méla byt uzaviena minimalné pro rok 2010, 2011 a 2012. Dohoda
se vaze na ,ujednani, které obé stramy maji z uzaviené najemni a kupni smlouvy na prodej
traktoru Jobn Deer 6920. Penize z této dobody budou pouZity na splaceni kolového traktoru John
Deer 6920.“ P¥edmétem dohody maji byt pozemky v k. 1. Z. a N., pfedmét viak neni bliZe
specifikovan. Rovnéz predlozil dohodu ze dne 18. 7. 2008 uzavienou mezi zalobcem a Ing.
V. F. Pfedmétem dohody m4 byt obhospodatovani pozemkd v k. . Z. a N., pfedmét nenf
blize specifikovan.

Dne 28. 3. 2013 uzavtel pan Ing. V. F. jako prodavajici (dale téz ,prodavajici®) a zalobce jako
kupuyjici smlouvu o prodeji podniku (dale jen ,smlouva o prodeji podniku®). V této smlouvé
je uvedeno, ze ,prodavajici se zavazuje prevést na kupujictho vlastnické pravo k hromadné
véci — podniku zemédélska vyroba.“ K vlastnim nemovitostem, jez by mély byt slozkou
prodavaného podniku, smlouva odkazovala na vypis z katastru nemovitosti tvorici prilohu
¢. 1. Prilohu ¢. 2 pak mél tvorit soupis zvirat dle evidencnich ¢isel. Pod polozkou stroje a
zatizeni vlastni je specifikovan jeden traktor a drti¢ slamy. Smlouva dale obsahuje
ustanoveni, ze ,pronajaté nemovitosti jsou uvedeny v ndjemnich smlouvdch tvorici prilobu ¢. 1,
kterd je nedilnou soucisti téro smlouvy.

Fond predlozené materialy posoudil a zkonstatoval, ze na zakladé vypovédi ze dne 24. 9.
2015 byla vypovézena najemni smlouva ze dne 1. 1. 2012. Vypovédni doba uplynula ke dni
1. 10. 2016. Vypovéd se dotkla posuzovanych pozemkd p.¢. XA, XB, XCvk. 4. Z. u N. a
pozemku p.¢. XL v k.4. N. Pozemek p. & XQ v k. 4. Z. u N. je opravnén uZivat Ing. V. F.
na zakladé najemni smlouvy ze dne 1. 1. 2013. Pozdéji uzaviena najemni smlouva ze dne 28.
12. 2013 s Ing. L. N. (F.) nemohla platné zaloit nijemni vztah. Pozemek p. & XT v k. 4. Z.
u N. je opravnéna uzivat Ing. L. N. za zdkladé podnijemni smlouvy ze dne 1. 5. 2015.
Pozemek p. & XU v k. 4. Z. u N. je opravnéna uZivat Ing. L. N. za zakladé podnijemni
smlouvy ze dne 1. 4. 2019. Pozemek p. ¢. XA, XB, XC, XG, XD, XF v k. 1. Z.uN.a p.C.
XL v k.. N. je opravnéna uzivat Ing. L. N. za zakladé pachtovni smlouvy ze dne 1. 9. 2018.
Co se tyte pozemku p. & XV vk. (. Z. u N. je tento pozemek uveden jak v nijemni smlouvé
ze dne 1. 10. 2010 tak v nijemni smlouvé ze dne 3. 1. 2014. Fond v$ak smlouvy shledal
neurditymi, kdyz v prohlaseni vlastnika je uvedeno, Ze vlastni nemovitosti v k.G. N., avsak
u pozemku uvadi jako katastralni tzemi Z. Co do posuzovanych pozemkd p.¢. XW, XX,
XY v k.4. Z. u N. nedoloZil 24dny z Gastnikd pravni dévod uZivani.

Shora oznalenym Oznamenim Fond Zalobci sdélil, Ze v evidenci pudy byly provedeny
zmény.
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Proti rozhodnuti Fondu podal Zalobce dne 14. 8. 2019 pisemnou a odivodnénou namitku.
K namitce zalobce zalovany potvrdil zavéry Fondu obsazené v oznameni.

V oduvodnéni zopakoval, ze platny pravni davod predlozila osoba zicastnéna na fizeni.
Dale potvrdil, ze smlouva o prodeji podniku ze dne 28. 3. 2013 (verze ¢. 1 i verze ¢. 2) nenti
co do prechodu najemnich vztaha dostate¢né urcita. Jako pravni dtvod uzivani predmétnych
pozemku zalobcem nelze uznat predlozenou dohodu ze dne 18. 7. 2008 uzavrenou mezi
zalobcem a Ing. V. F., ze které by mél vyplynout zavér, ze Ing. V. F. predmétné pozemky
ralobci podnajal. P¥edmétem smlouvy maji byt pozemky v k. 4. Z. a N., av$ak pfedmét neni
blize specifikovan, pricemz tento z hlediska uréitosti oznaeni ma byt vymezen katastralnim
Uzemim, parcelnim ¢islem a vymérou (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu 26 Cdo 3723/2012).
Navic nebyla predlozena smlouva, ze které by vibec vyplynul zavér, ze by Ing. V. F. byl
opravnén tyto pozemky sam uzivat a tedy je podnajmout tfeti osobé. Stejny zavér se tyka
dolozené dohody o obhospodatovani pozemkt v KU Z., N. uzavtené dne 5. 7. 2010 mezi
zalobcem aIng. V. .F. Dohoda se vaze na ,ujednani, které obé strany maji z uzavrené najemni
a kupni smlouvy na prodej traktoru John Deer 6920. Penize z této dohody budou pouzity
na splaceni kolového traktoru John Deer 6920.“ Z predlozené Faktury jednoznacné vyplyva,
ze ma dojit k prodeji véci movité, a to k ,,prodeji traktoru John Deer, SPZ C00 92-74%, nelze
z ni vSak ucinit zaveér, ze se jakkoli vztahuje ke smlouvé o prodeji podniku. Predlozena
faktura tak muze vest k zavéru, ze tento stroj byl vyloucen z majetku tvoticiho podnik a byl
prodan samostatné.

Co se tyce samotné smlouvy o prodeji podniku, nebyla predlozena zadna najemni smlouva
ze strany zalobce, ze které by vyplyvalo, ze je prilohou této smlouvy a jejimz obsahem by
byly predmétné pozemky. V fizeni byly pfedlozeny dokonce dvé verze smlouvy o prodeji
podniku uzavrené dne 28. 3. 2013 mezi Ing. V. F., jakozto prodavajicim na strané jedné a
zalobcem jakozto kupujicim na strané druhe, jejichz predmétem je prevod vlastnického
prava k hromadné véci - podniku. Podle druhé verze smlouvy dle ¢lanku I, bodu 1. 1. se
zadné nemovitosti neprevadéji, rovnéz tak se dle bodu 1. 2. neprevadéji zadna zvirata.

II. Obsah zaloby

Zalobce uvadi, Ze povaZuje za nespravny postup #alovaného, kdy? Zalovany jako odvolaci
organ se ztotoznil s nazorem organu prvniho stupné pfi posuzovani podkladi pro
rozhodnuti, zejména pak hodnoceni smlouvy o prodeji podniku ze dne 28. 3. 2013 a smlouvy
uzaviené mezi Zalobcem a panem Ing. V. F. dne 18. 7. 2008. Zalobce nesouhlasil s Zalovanym,
ze by pfedmét smluv nebyl blize specifikovan. Podle jeho nizoru ze smluv zcela jasné
vyplyva, ze pfedmétem dohody jsou pozemky v k. 4. Z. u N. a v k. . N. Zalobce zdtraznil,
ze pti posuzovani jakékoliv smlouvy mél zalovany posuzovat skute¢nou vuli stran.

Pokud jde o dvé verze smlouvy o prevodu podniku, zalobce uvedl, ze dne 28.3.2013 uzavrel
s Ing. F. smlouvu, jejiz soucasti byl i pfevod nemovitosti v jeho vlastnictvi. Vili zalobce tedy
bylo nabyt podnik Ing. F. jako celek. Smlouvou o prodeji podniku na néj presla veskera
v/ 4 ’ v 4 v / ./ c 7 v 7/ v/ /7 vV 1V /
uzivaci prava k souboru prevadénych movitych a nemovitych véci tvoricich zemédeélsky
. / 7 >4 ’ /7 / / Ve v/ ’ / v /
podnik prodavajiciho. Zadné zakonné ustanoveni nepodmiriuje uzivaci pravo zalozené
smlouvou o prodeji podniku zapisem do katastru nemovitosti. Vile prodavajiciho i zalobce
je naprosto zfetelné vymezena ve smlouvé o prodeji podniku, pfi¢emz na jeji hodnoceni
nema vliv, ze tato smlouva byla opatfena vlastnoru¢nimi podpisy bez Gfedniho ovéfeni.
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Vzhledem k tomu, ze prodavajici nejevi soucinnost ve vztahu k napravé tohoto formalniho
nedostatku, nebyla smlouva predlozena katastralnimu Gfadu za Gc¢elem vkladu vlastnického
prava k nemovitym vécem. Tento formalni nedostatek vSak nema vliv na G¢innost smlouvy
: / v o M4 v 4 o4 / M
jako takové, a rozhodné ne ve vztahu k pozemkim, jez mél prodavajici v najmu ke dni
prodeji podniku. Zalobce dale poukazuje na ¢l. V. smlouvy, dle kterého je smlouva éinna
dnem jejitho uzavieni. Timto dnem také byly provedeny u Fondu zmény v evidenci pudy
k pudnim blokim, které tvorily soucast podniku Ing. F.

Zalobci nenti jasné, pro¢ vypis listu vlastnictvi z katastru nemovitosti a soupis pozemku
mapujici najemni vztahy prodavajiciho ke dni uzavieni smlouvy nelze povazovat za ptilohy

/e 4 o v 7 1/ v . N v v oo ..
smlouvy. K n3jemnim vztahim zalobce uvadi, ze z listin lze zcela presné identifikovat
najemni vztahy G¢inné ke dni prevodu podniku a dale jejich Gcastniky, pozemky, jejich
vyméry a katastralni Gzemi.

K zemédélskym pozemkim, které pan Ing. V. F. uzival jako najemce (podnikajici v
zemédélstvi) ke dni uzavieni smlouvy o prevodu podniku, t. j. ke dni 28. 3. 2013, zalobce
uvedl, Ze veskeré najemni vztahy, které svéd¢ily prevodci Ing. F. ke dni 28. 3. 2013 presly
automaticky na zalobce, aniz by musely byt konkrétné specifikovany v jakekoliv listine,
resp. priloze smlouvy.

Zalobce opakoval, Ze se ujal se souhlasem prodavajiciho uzivani vsech véci, tj. i pozemkd,
jez byly soucasti podniku prodavajictho. Nevyhotoveni predavaciho protokolu nema vliv na
Uc¢innost smlouvy o prodeji podniku, nebot jeho ulelem je zejména evidence a stav

v 4 v / ./ Ve ./ v 7/ v 4 4 4 / 4 4
prevadénych movitych ¢i nemovitych véci. Predavaci protokol se navic netyka prav a
povinnosti vyplyvajicich z najemnich smluv.

Zalobce konetné uvadi, Ze veSkeré nijemni vztahy, které svéddily prodavajicimu, presly
automaticky na zalobce, aniz by musely byt konkrétné specifikovany v jakekoliv listineé,
resp. priloze smlouvy (viz § 476 odst. 1 a § 477 obchodniho zakoniku). Citovana zakonna
ustanoveni nevazi prechod prav a zavazka na nabyvatele konkrétni specifikaci ve smlouvé ¢i
v jeji priloze, nybrz povinnosti prechazeji na kupujictho ze zakona, pri¢emz tento prechod
nastava dnem Géinnosti smlouvy o prodeji podniku. Udinnost smlouvy nastala dnem
podpisu obéma smluvnimi stranami, tj. 28. 3. 2013.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, %e v obdobné véci podal Zalobce Zalobu proti rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi ze dne ze dne 10. 6. 2019, ¢.j. 28614/2019-MZE11121, sp.zn. 17
PZ12208/2019-11121. Rizeni je vedeno Méstskym soudem v Praze pod spisovou znalkou 14
A 158/2019. Zalovany vyslovil nazor, Ze nebylo prokazano, Ze by smlouvou o prodeji
podniku platné doslo k pfechodu prava vlastnického k podniku, jako véci hromadné, véetné
zavazkl s nim souvisejicich.

Podle nazoru zalovaného je fadnym uzivatelem predmétnych pozemkd osoba ztc¢astnéna na
fizeni, a to na zakladé pachtovni smlouvy ze dne 1. 9. 2018, kterou uzavtela s Ing. F., a dale
na zaklad¢ dal§ich nijemnich a podndjemnich smluv z let 2010 a% 2019. Zalovany proto
navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika zalobce



21.

22.

23.

24.

25.

26.

6 9A 1/2020

V podani ze dne 23. 3. 2023 Zalobce shrnul, ze pro celou fesenou véc je stézejni spravné
posouzeni smlouvy o prodeji podniku ze dne 28. 3. 2013. Zaroven je dulezité spravné
hodnoceni jednani spravaiho organu ve vztahu k této smlouvé o prodeji podniku a jeho
nasledujici ¢innosti, tj. zejména v roce 2013-2014. Dle nazoru zalobce je jako jedina, spravna
VR, 71 V- YN .. . v ’ .
a pro celou fesenou zalezitost urcujici smlouva o prodeji podniku (verze ¢. 1), ktera obsahuje
yjednani o prodeji podniku jako hromadné véci, na jejimz zakladé mélo dojit zejména k
prevodu nemovitosti véetné prevodu pravnich zavazkd z najemnich, resp. pachtovnich,
smluv. Zalobce mél v imyslu prevzit uzivani na pozemcich prodavajictho a pozemcich, které
mél smluvné zajistény. Shodna vile byla téz na strané Ing. F. Je tak zcela zfejmy Gmysl a
o M o4 4 4 / M / /v 4 4 4 / v
vule jednajicich stran. Jednani muselo byt jasné téz spravnimu organu, ktery se na prevodu
odniku a naslednych pravnich krocich podilel, a jez je promitl do evidence pady. Dle
p ych p p jez je p pudy
nazoru zalobce je nespravny postup spravniho organu, ktery nejprve v roce 2013 vyhovi
zménam v evidenci pudy, na zakladé jednani zalobce a Ing. F., aby takovy stav pozdéji zménil
de facto popfenim svych puvodnich rozhodnuti.

V. Jednani pfed soudem

Zalobce pfi jednani setrval na své predchozi argumentaci. Nékolikrat zduraznil, Ze smlouva
.. i ./ / / /7 LNV [ v v /

o prodeji podniku vyvolala jim tvrzené pravni uéinky a dopada i na predmétné pozemky

v projednavané véci.

Nemeéla tak byt provedena osobou zucastnénou na rizeni navrhovana zména v evidenci
ptdy. Zalobce podrobné vylitil genezi pravnich vztahti v dané véci, véetné skutetnosti
souvisejicich s uzivanim predmétnych ptadnich blokd. V této souvislosti zduraznil, Ze v roce
2013 doslo po podepsani smlouvy o prodeji podniku ke zméné tdajti tykajicich se uzivatela
dotéenych pudnich blokd. Tuto skuteénost dolozil oznamenimi o provedeni zmény
v evidenci ptidy. Zalobce také opakované poukazal na informace poskytnuté Fondem, které
dle svych slov respektoval a dle nich se ridil, a to 1 v souvislosti s uzavrenim smlouvy o
prodeji podniku. Takto i smlouva o prodeji podniku byla s Fondem konzultovana a nyni
bez zjevného divodu neni ze strany spravnich organt akceptovana, respektive dle zalobce
spravni organy tuto v nékterych rizenich akceptuji a v jinych nikoli.

Zalovany pti jednani odkazal na sva ptivodni vyjadieni. Uvedl, e osobou zi¢astnénou na
fizeni predlozené listiny vedly ke zméné v evidenci pudy, nebot obsahovaly pravni titul
k uzivani pozemkd.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni se ve svém vyjadfeni ztotoznila s argumentaci zalovaného.
Uvedla, ze smlouvu o prodeji podniku je nutné posuzovat podle jejtho obsahu a z ného
vyplyva, ze jde o kupni smlouvu na traktor a drti¢ slamy, nikoliv o smlouvu o prodeji
podniku. Dle pfedmétné smlouvy mély byt ptilohou najemni smlouvy, nicméné zadné
takové prilohy nejsou k dispozici. Rovnéz odkazala na rozhodnuti méstského soudu ve véci
14A 158/2019 a na néj navazujici rozhodnuti NSS, kde predmétem evidence byly jiné
pozemky na zakladé stejné smlouvy o prodeji podniku.

Navrhy na provedeni dikazii oznacené zalobcem méstsky soud pro nadbytecnost
neprovadél, nebot se v rozsahu relevantnim pro projednani véci jednalo o listiny, které jsou
v/ 4 ’ 4 M v 4 Ve v /4 4 M v
soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné
77 . 4 4 4 4 4 v . v
vychazi a jehoz obsah s ohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval.
Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Shromazdény dukazni
material svédcil skutecnosti, ze zalobce neprokazal pravni duvod k uzivani predmétnych
pudnich blokt. Na tomto zavéru nemohly nic zménit ani dalsich navrhy na dokazovani
navrzené zalobcem.

VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni 4d spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s.
f.s.)aje pripustna (§ 65, § 68 a § 70's. . s.). Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Meéstsky soud neshledal duvody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni,
které by branili jeho pfezkoumani v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009 - 84).

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 3g odst. 1 pism. b) zakona o zemeédélstvi je uZivatel povinen Fondu na jim vydaném
formulari oblasit skutecnost, Ze doslo ke zméné uZivatele dilu pidniho bloku.

Podle § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi zjisti-li Fond, Ze oblaseni zmény podle odstavce 1 je v
rozporu s vidaji vedenymi v evidenci pidy nebo jinym oblasenim zmény, vyzve uZivatele, ktery
ucinil oblaseni zmény, popripadé uZivatele dotceného timto oblasenim k predlozeni pisemné
dohody odstrariujici vzdjemny rozpor nebo k predlozeni dokladu prokazujicibo pravni ditvod
uzivani zemédélské pidy, kterd se stala predmétem rozporu, a to ve lhité stanovené Fondem, kterd
nesmi byt kratsi nez 15 dni ode dne doruleni vyzvy. Zjisti-li Fond, Ze obldseni zmény je
nepravdivé nebo neiplné, vyzve uzivatele k odstranéni vad oblaseni zmény, a to ve lhuté
stanovené Fondem, kterd nesmi byt kratsi neZ 15 dnii ode dne doruceni vyzvy.

Podle § 3g odst. 3 zakona o zemédélstvi Fond provede aktualizaci evidence pidy na zakladé
oblaseni zmény podle odstavce 1, jestlize a) tidaje v obliseni zmény neshledd nepravdivymi,
popripadé neiplnymi, nebo b) oblaseni zmény je doloZeno pisemnou dohodou podle odstavce 2
nebo uZivatel, ktery ucinil oblaseni zmény, predlozil doklad prokazujici pravni divod uzivini
zemédélské piidy, kterd se stala predmétem rozporu podle odstavce 2. Fond vydd osobé, kterd
obldsila zménu, jakoZ i dalsim osobim, pokud se jich zména tyka, ozndmeni o aktualizaci
evidence pidy.

Soud predesila, ze skutkové obdobnou véci tychz Géastnikd pouze ve vztahu k jinému DPB
v k. (. Z. u N. se zabyval v Fzeni vedeném pod sp. zn. 14A 158/2019, kde rozsudkem ze dne
14.9.2020, ¢. 5. 14A 158/2019 - 57, zalobu coby nedivodnou zamitl. Kasacni stiznost zalobce
proti citovanému rozsudku byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2022,
¢ j. 9As 239/2020- 33, rovnéz zamitnuta. Méstsky soud neshledal divod se od zavéra
rozsudku ¢. j. 14A 158/2019 - 57, jakoz i rozsudku ¢. j. 9As 239/2020- 33, odchylit a tyto
nize prejima.

Soud predné zduraznuje, ze smyslem vedeni evidence vyuziti zemédélské pady podle § 3a
odst. 1 zakona o zemédélstvi je mj. vytvoreni podkladi pro kontrolu spravnosti Gdaji
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uvedenych v zadosti o dotaci a ke kontrole plnéni podminek dotace. Za timto tcelem se do
v v ’ . ’ Yy . , ’ v 1V ’ .

predmétné evidence zaznamenavaji daje stanovené v § 3a zakona o zemédélstvi. Evidence
zemédélské pudy podle uzivatelskych vztaht je tedy urcitym zdznamem zikonem

/ i 4 o 4 4 M v v/ M v 4 4
stanovenych informaci o pudnich blocich, jenz slouzi ke zjednoduseni a urychleni

4 4 4 M v 4 4 v 4 4 4 Ve /4 4 4
poskytovani dotaci a kontrole jejich plnéni, a to tim, ze spravni organ pii poskytovani dotaci
vychazi z informaci, které jsou do této evidence zapsany na zakladé prikaznych dokladu
predlozenych prislusnou osobou.

K aktualizaci evidence podle ustanoveni § 3g zakona o zemédélstvi dochazi tehdy, pokud je
vzhledem ke konkrétnim, zejména skutkovym okolnostem, uvadén stav evidence a
zapsanych uzivatelt do souladu s realitou (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9.7.2015, &j. 3 As 187/2014 - 37, ¢i ze dne 22. 3. 2016, ¢j. 2 As 20/2016 - 29). Z ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze Fond a zalovany jsou
predevsim povinni posoudit, zda ohlasovateli svéd¢i pravni titul uzivani dotcenych
zemédélskych pozemku (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 3 As 187/2014 -
37, ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 2 As 20/2016 - 29, odst. [11], obdobné novéjsi ze dne 14. 8. 2020,
C.j. 3 As 54/2018 - 25, odst. [22], ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 69/2020 - 30, odst. [21], nebo
ze dne 3.2.2022,¢.j. 1 As 98/2021 - 31, ¢. 4316/2022 Sb. NSS, odst. [23]). Spravni organ pak
provede aktualizaci evidence pudy, pokud ohlasené ddaje neshleda nepravdivymi ¢i
neuplnymi a je mu predlozen doklad prokazujici pravni davod uzivani. Jsou-li vsak ohlasené
zmény sporné, vyzve ohlasovatele zmény nebo uzivatele dotéeného ohlasenim k predlozeni
dokladu prokazujiciho pravni divod uzivani sporné zemédélské pudy. Nasledné aktualizace
neprovede, pokud i pfes vyzvu shleda ohlasenou zménu nepravdivou nebo pokud nebyl
dolozen doklad prokazujici pravni divod uzivani dané pady (srov. rozsudek NSS ze dne 26.
6.2019,¢. . 2 As 186/2018 - 35, odst. [17]). V ramci postupu podle § 3g zakona o zemédélstvi
vSak fe$i Fond a zalovany pouze ty otazky, které jsou relevantni pro potreby evidence, aniz
by jakkoliv resili, respektive vyfesili soukromopravni spor mezi riznymi subjekty. Aby v
konkrétnim pripadé mohli v ramci své kompetence provést zapis do evidence, must presto
posoudit, ktery subjekt tyto uziva, a na zakladé jakého pravniho titulu tak ¢ini. Vyteseni
této otazky je podstatné pro meritorni zavér, ktery ze subjektt bude v evidenci zapsan (srov.
zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006, ¢j. 7 As 26/2005
- 67). Konecné vyteseni pripadného soukromopravniho sporu o evidenci vyuziti pudy pak
ptislusi nalézacimu soudu v oblanskopravnim fizeni.

V nyni posuzované véci tedy bylo povinnosti Fondu a zalovaného zvazit, zda podani osoby
zGlastnéné na tizeni ve véci aktualizace evidence ptdy obsahovalo pozadované nalezitosti
pro provedeni zmény v evidenci vyuziti pudy, respektive zda osobou ztcastnénou na tizeni
predlozené listiny dokladaly jeji pravni titul k uzivani predmétnych pozemkd. Soud dospél
k zavéru, ze osoba zic¢astnéna na fizeni prokazala pravni divod uzivani dotéenych pozemkd,
na jehoz zakladé by SZIF mohl navrhované zmény provést, zatimco zalobce, ktery vznesl
namitku, pravni titul k uzivani pfedmétnych pozemka neprokazal.

Zalobce se v pribéhu fzeni pred spravnimi organy i v podané Zalobé dovolaval smlouvy o
prodeji podniku.

Podle § 476 odst. 1 obchodniho zikoniku se smlouvou o prodeji podniku prodavajici

zavazuje odevzdat kupujicimu podnik a pfevést na néj vlastnické pravo k podniku a kupujici
se zavazuje prevzit zavazky prodavajictho souvisejici s podnikem a zaplatit kupni cenu.
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Soud nemini nikterak rozporovat pravo zalobce a Ing. F. uzavfit smlouvu o prodeji podniku,
na zakladé které by prodavajici (Ing. F.) prevedl pravo k hromadné véci (podniku) na
kupuyjiciho (zalobce). Zaroven vsak plati, ze pro ucely evidence pudy je zasadni, zdali
uzavrena smlouva skuteéné vedla ke zméné uzivatele danych pozemkd a zdali tedy kupujici
v / v .. M 4 4 4 o v/ / 4 v v /
oznaleny ve smlouvé o prodeji podniku ziskal pravni duavod kuzivani predmétnych
nemovitosti, respektive zdali predlozenymi listinami zalobce v souvislosti s podanou
namitkou tuto skuteénost prokazal. A k tomu dle soudu nedoslo.

Soud se predné shoduje se spravnimi organy, ze ze smlouvy o prodeji podniku (respektive
z listin predlozenych Zalobcem) neni zfejmé, jaké nemovitosti byly soucasti prevadéného
podniku. Takto smlouva o prodeji podniku odkazovala na ptilohu ¢. 1, tu vsak zalobce nikdy
v prubéhu fizeni pred spravnimi organy nepredlozil, respektive nepredlozil listinu, kterou
by bylo mozno bez dalsiho povazovat za tuto prilohu ¢. 1 smlouvy. Predlozil pouze list
vlastnictvi & 32 tykajici se katastralniho Gzemi Z. u N., v ném? je jako opravnény vlastnik
uveden Ing. F. Dle soudu vsak tento list vlastnictvi jednoznaéné neprokazuje, ze praveé tyto
pozemky byly soucasti podniku Ing. F. a ze by pravé k témto pozemktum preslo vlastnické
pravo na zalobce na zakladé smlouvy o prodeji podniku. Dle zavéru Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ,List vlastnictvi obecné obsabuje soupis vsech nemovitosti, které v daném
katastralnim vizemi vlastni dand osoba. Nelze bez dalsiho tvrdit, Ze vsechny nemovitosti uvedené
na listu vlastnicrvi tvori soucdst néjakého podniku, kdyz v projedndvaném pripadé list vlastnictvi
se Smlouvou o prodeji podniku nic nespojuje, jak bylo uvedeno vyse. Neurcitost seznamu parcel
16z thvi v obsabu tohoto dokumentu. Seznam obsahuje tabulku s iidaji o ¢isle parcely, katastralnim
vizemi a vymére. Vedle této tabulky je stroby seznam jmen. Z takového obsabu nelze bez dalsiho
dovodit, Ze se jednd o prebled jakychkoli vztahu, natoZ Ze tyto vztahy byly soulisti néjakého
podniku a na koho presly.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 9As 239/2020- 33)

Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku: ,Jakkoli lze soublasit se
stéZovatelem, Ze smlouva o prodeji podniku ve smyslu tehdejsiho § 476 obchodnibo zikoniku
nemust jednotlivé vyjmenovdvat Cdsti podniku, tj. véci, prava a jiné majetkové hodnoty jako
soucdsti podniku, musi v ni byt jednoznacné vymezen podnik jako takovy (srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1323/2000 nebo ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29
Odo 52/2002, uverenény pod ¢& 28/2006 Sb. rozh. obc.). V tomto sméru vyvolava Smlouva o
prodeji podniku v projedndavané véci zasadni pochybnosti, nebot’ jasné vymezeni prevadéného
podniku neobsabuje. Oznaceni podniku ,,zemédélska vyroba“ je zcela obecné. Ve Smlouvé jsou
naopak dostatecné konkrétné specifikovdny dva zemédélské stroje, traktor a drtic slamy, a OZNR
v Yizeni pred méstskym soudem uvedla, Ze Smlouva fakticky predstavuje smlouvu kupni na prodej
téchto strojii. Dalsi pochybnosti o icincich Smlonvy vyvoldvd skutecnost, Ze Smlouva obledné
vlastnich a pronajatych nemovitosti odkazuje na prilobu & 1, kterd md byt nedilnou soucisti
Smlonvy, ale Zadny takovy dokument stéZovatel nepredlozil. Tordil-li pred méstskym soudem, Ze
prilobou Smlouvy jsou prilofené listiny (list viastnictvi OZNR, seznam parcel a ndjemni
smlouva), nelze takovému tvrzeni bez dalsiho prisvédcit. Listiny se Smlouvou o prodeji podniku
vyslovné nic nespojuje, neni na né ve Smlouvé odkaz a nejsou ani alespori obecné oznaceny jako
priloby Smlonvy.”

Navic 1 kdyby soud akceptoval tvrzeni zalobce, ze pravé predlozeny vypis z katastru
nemovitosti predstavuje vlastni nemovitosti tvorici prevadény podnik, tak ani tato
skutednost by dle soudu nemusela vést spravni organ k jednoznaénému zavéru, ze zalobce
disponuje pravnim titulem k uzivani predmétnych pozemkd. Jestlize Zalobce mél na zakladé
smlouvy o prodeji podniku uzaviené dne 28. 3. 2013 a GCinné téhoz dne ziskat vlastnické
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pravo k predmétnym pozemkium, mohl do dne podani ohlaseni zmény v evidenci pudy
postavit na jisto svyj pravni titul k uzivani pozemkd tim, ze by byla provedena zména
4 M 4 4 ‘v \4 /4 v 4 M /4 4 .
vlastnika v katastru nemovitosti. Plati totiz, ze zavazek prevést vlastnické pravo k podniku
. . /v . Y ’ v . ) ’,
jako celku, jako hromadné véci, nelze ztotoznovat s vlastnim prevodem vlastnického prava
k vécem, které tvori soucast podniku. Jakkoli vlastnickeé pravo podle kogentniho ustanoveni
§ 483 odst. 3 prechazelo na kupujictho dnem tcinnosti smlouvy, $lo-li o prechod
vlastnického prava k nemovitostem, byl podminén vkladem do katastru nemovitosti. Jestlize
strany smlouvy zjevné necinily kroky k uvedeni souladu smlouvy o prodeji podniku s
evidenci v katastru nemovitosti, vznikly dle soudu spravnim organim opravnéné
pochybnosti nad tim, zdali pfedmétnou smlouvou o prodeji podniku zalobce skute¢né ziskal
4 4 o v/ ./ 4 v / o i i / V v 4 v/ 4
pravni davod k uzivani dotéenych pozemkd, respektive zdali osoba zalastnéna na fizeni na
zalobce touto smlouvu prevedla uzivaci pravo k danym pozemkum. Jakkoli tedy soud dava
za pravdu zalobci, Ze neprovedeni zmény zapisu v katastru nemovitosti by nemuselo mit
vliv na G¢innost smlouvy jako takové, pro ucely rozhodovani spravnich organu o zméné
v evidenci pudy dle § 3g zakona o zemédélstvi nebyla tato skuteénost bez vyznamu, protoze
vyvolavala pochybnosti nad pravnim divodem uzivani danych nemovitosti ze strany
\4 Vev v * Vv /1 v/ M v v / i M M i
zalobce, pri¢emz tyto pochybnosti zalobce nerozptylil dalsimi predlozenymi listinami.

Dalst pochybnosti ohledné pravnich G¢inktd smlouvy o prodeji podniku zavdaval rovneéz

/ ’ ~ . v, V. v/ F 1. )N
proces placeni kupni ceny. Zalobce sice predlozil fakturu na c¢astku odpovidajici Castce
uvedené ve smlouvé o prodeji podniku, ktera méla byt splatna ke dni 31. 5. 2013, avsak tato
faktura dle soudu sama o sobé nedoklada, ze k zaplaceni kupni ceny skutecné doslo. Jestlize
by ptitom k zaplaceni kupni ceny nedoslo, nemohla by smlouva o prodeji podniku
zpusobovat predvidané ulinky. A predevsim soud zdaraznuje, ze Faktura zjevné vztahuje
v/ 7 1.7 1 V7 / v .. .
uhrazenou dastku (odpovidajici ¢astce uvedené ve smlouvé o prodeji podniku) pouze
k prodeji traktoru, ktery byl vymezen ve smlouvé o prodeji podniku (viz specifikace
polozky, pro kterou je Faktura zpracovana). Z Faktury tedy nelze seznat, zdali byla kupni
cena skutené zaplacena, ani to, ze se jednalo o cenu uhrazenou za prevadény podnik. Tato
skutecnost by tedy mohla svédcit tvrzeni osoby zlcastnéné na rizeni, ze predmétna smlouva
nebyla minéna jako smlouva o prodeji podniku. Opét tedy vyvstavaji pochybnosti nad tim,
zdali by tato smlouva mohla predstavovat zalobctv pravni duvod k uzivani nemovitosti,
resp. zda vyvolavala pravni uéinky tvrzené zalobcem.

Soud dale uvadi, ze ptipadné pochybnosti nad pravnim titulem k uzivani predmétnych
pozemkd, respektive platnosti smlouvy o prodeji podniku, mohly byt odstranény
vypracovanim zapisu o prevzeti souboru véci podepsaného obéma stranami, k jehoz
zpracovani se strany zavazaly ve smlouvé o prodeji podniku. Jestlize vsak zadny takovyto
zapis zalobce neptedlozil, opét zavdal diivod k pochybnostem, zdali uzaviena smlouva o
prodeji podniku skuteéné vyvolala pravni Gcinky tvrzené zalobcem. Piedlozenim této listiny
mohl zalobce velmi snadno prokazat pravni titul k predmétnym nemovitostem, nebot ty by
zajisté tvorily soudast tohoto zapisu.

Uvedené se pak plné vztahuje téZ k pochybnostem nad pfechodem najemnich vztahd. I zde
v v Ve . . M v v v v/ /7 4 v vV Vv 4 4
zalobce dle soudu nepredlozil listiny jednozna¢né svédcici tomu, ze na zalobce preslo uzivaci
pravo k vymezenym pozemkim. Podle smlouvy o prodeji podniku mély byt pronajaté
. M /e 4 ’ v/ /7 v/ v ’ . /7 v/ 4
nemovitosti uvedeny v najemnich smlouvach tvorici prilohu ¢. 1, ktera je nedilnou soudasti
/ ~ v v v v v / ’ v/
této smlouvy. Zalobce vsak predlozil pouze blize neoznaleny seznam parcelnich disel
v 4 4 4 / 4 /. 4 4
v urCeném katastralnim tzemi a najemni smlouvu ze dne 1. 11. 2010. Uvedeny seznam
Ve . . Ve / v vV Vv Ve 4 4 /e 4
pritom dle soudu je natolik neurcity, ze lze ztézka urcit, co ma prokazovat. Uvedena najemni
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smlouva pak opét nebyla zretelné oznacena jako priloha smlouvy o prodeji podniku tak, aby
bylo postaveno najisto, ze byla soucasti smluvni dohody mezi zalobcem a osobou
zucastnénou na rizeni. Dle soudu tedy nemuze bez dalstho dokladat, Ze na Zalobce preslo
pravo uzivani nemovitosti plynouci z této najemni smlouvy. Navic i zde plati shora vyfcené
pochybnosti nad faktickou ¢innosti smlouvy o prodeji podniku pramenici z nejasnosti nad
jejim chapanim ze strany kupujiciho a prodavajiciho, uhrazenim kupni ceny ¢i z absence
jejtho promitnuti do evidence vlastnickych prav k nemovitostem v katastru nemovitosti.

K dohodam ze dne 18.7.2008 az 5. 7. 2010 Ize uvést nasledujici. Dohoda o uzivatelské sméné
zemédélskych pozemkd, aby byla pravné vymahatelna, musi mit zejména jasné definovany
predmét plnéni, coz v ani jednom pripadé nebylo naplnéno. Rovnéz musi byt vuli déastnika
dohody se témito ridit. V daném pripadé jak Ing. V. F., tak i vlastnik predmétnych pozemka
J. G. postupovali tak, ze je nepochybné, ze dohody z roku 2008 a z roku 2010 nerespektuj.
Navic nebylo zalobcem prokazano, ze by Ing. F. byl viibec opravnén predmétné pozemky
sam uzivat, resp. je pronajmout treti osobé.

Soud kone¢né neshledal divodnym argument zalobce, ze spravni organy v roce 2013
provedly na zakladé smlouvy o prodeji podniku zménu v evidenci uzivatela pudy a nyni
svym postupem své puvodni zavéry poprely. V roce 2013 byla provedena zména v evidenci
na zakladé vzajemné dohody zalobce a Ing. F., takze spravni organy vubec nezkoumaly, zdali
smlouva o prodeji podniku vyvolavala pravni Géinky tvrzené zalobcem. Za této situace
mohly spravni organy posoudit pravni G¢inky této smlouvy az v nyni vedeném fizeni a
dospét k zavérim vytCenych v napadenych rozhodnutich, aniz by porusily zasadu
predvidatelnosti rozhodovani a legitimniho ocekavani ucastnika spravniho fizeni.

Spravni organy v ramci fizeni o aktualizaci evidence pudy posuzuji otazku, zda zadateli
v v/ 4 4 o v/ o/ 4 v 4 o i 4 / VO v 4 v \4

svéd¢i pravai duvod uzivani dotéené pudy. V projednavané véci dospély k zavéru, ze osoba

zulastnéna na rizeni takovy duvod prokazala, kdyz z predlozenych dokumentt jednoznaéné

vyplynulo, Ze na ni presly najemni resp. podnajemni vztahy k dotcenym pozemkum.

Soud uzavira, ze je srozumén se slozitosti dané véci a chape, ze zalobce muze minit, ze se
nachazi v pravu. Presto soudu nezbylo nez zalobu zamitnout, nebot dospél k zavéru, ze
spravnim organum vyvstaly zasadni pochybnosti nad tim, zdali smlouva o prodeji podniku
predstavuje pravni davod k uzivani predmétnych pozemku ze strany zalobce. Respektive
obstoji jejich zavér, ze zalobcem predlozené listiny bez dalsiho nedokladaji zalobctGv pravni
duvod k uzivani danych pozemkd. A za této situace nemohly nez rozhodnout, ze osobou
zllastnénou na fizeni pozadovanou zménu v evidenci ptidy provedou, kdyz tato pravni
dtivod uzivani dotéené pudy v tizeni prokazala.

Soud neptehlédl zjevny soukromopravni spor mezi zalobcem a Ing. F. zejména ohledné
smlouvy o prodeji podniku. Zavér spravnich organti o neprovedeni aktualizace evidence
pudy ovsem v tomto sméru nepredstavuje vyusténi tohoto sporu mezi dotéenymi tlastniky,
zapis do evidence pidy ma disté deklaratorni charakter (srov. jiz citovany rozsudek . j. 1 As
98/2021 - 31, odst. [24]). Konecéné vyteseni soukromopravniho sporu nalezi do pravomoci
civilniho soudu a jeho pfipadné rozhodnuti miZe iniciovat nové fizeni o aktualizaci evidence
dotéené pudy (srov. jiz citované rozsudky . j. 3 As 187/2014 - 37 a ¢. j. 1 As 401/2017-25,
odst. [43]).

Na uvedenych zavérech pak nemohou nic zménit ani tvrzeni zalobce, Ze vzdy postupoval
dle pokynd, jez mu byly poskytnuty ze strany Fondu, a to 1 pf1 uzavirani smlouvy o prodeji
poxyndu, ) yly poskytnuty y P yop )

. . 4 4 4 4 o 4 /4 4 4 . 4
podniku. Povinnosti spravnich organa v nyni vedeném rizeni bylo posoudit navrh osoby
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zucastnéné na fizeni na zménu v evidenci pudy a zalobcovu obranu vtélenou do namitek dle
v /v 4 4 4 v/ 4 v \4 / i i v / Ve i
obéma Ucastniky spravniho fizeni predlozenych listin, coz také uéinily.

VIL. Zaveér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. 1. s. Zalobce
v VO / v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4
nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak
v/ 4 v v i v/ / 4 4 vV /7 IV /7 Ve i
v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

O nahradé naklada fizeni osobé z(lastnéné na fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 5
s. f. s. V posuzované véci soud osobé zlcastnéné na fizeni zadnou povinnost v fizeni
nestanovil, pouze ji dal moznost uplatnit jeji pravo v probihajicim fizeni. Z uvedenych
divodt soud shledal, ze osobé zuclastnéné na fizeni se pravo na nahradu nakladd fizeni
nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. bfezna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
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